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1. Einleitung

Mit der Fortschreibung des Gleichstellungsplans hat die Gleichstellungskommission die Zielerrei-
chung des vorangegangenen Gleichstellungsplans evaluiert, den Stand der Gleichstellung an der Fa-
kultdt beraten und Zielsetzungen ab 2013 diskutiert.

Insgesamt steht die Fakultat hinsichtlich der Gleichstellung der Geschlechter gut da, was dem hohen
Frauenanteil (43%) bei den C4/W3-Professuren und der hohen Reprasentanz weiblicher Studieren-
der geschuldet ist. Der Frauenanteil von fast 80% im Bachelor- und Masterstudiengang deutet darauf
hin, dass die Themen Gesundheitskommunikation und Gesundheit Gberwiegend das Interesse von
Frauen finden und im Grunde eher von einer Unterreprasentanz der Manner gesprochen werden
kann.

Auffallig ist jedoch, dass sich eine vergleichsweise geringere Anzahl der weiblichen als der mannli-
chen Absolvent(inn)en zur Promotion entschliet. Das Geschlechterverhiltnis im Promotionsstudien-
gang ist ungefahr ausgeglichen, der Frauenanteil sinkt also gegeniiber den vorhergehenden Studien-
gangen um etwa 30% ab (Fakultdt fir Gesundheitswissenschaften 2013). Im Zeitraum 2007-2012
wurden 127 Promotionsbewerber/innen angenommen, davon 61 Frauen (48%) und 66 Manner
(52%) (Fakultat fir Gesundheitswissenschaften 2013). Der zeitliche Verlauf zeigt zudem einen sinken-
den Anteil an Promovendinnen. Wahrend im Jahr 2005 noch 76% der Promovierenden Frauen wa-
ren, ist deren Anteil im Jahr 2010 auf nur noch 53% gesunken (Gleichstellungskommission 2012).
Frauen scheinen wiederum etwas erfolgreicher zu sein, das gesetzte Ziel auch zu erreichen. Insge-
samt hat im genannten Zeitraum knapp die Hilfte aller Bewerber/innen die Promotion erfolgreich
abgeschlossen. Von den bisherigen 61 Absolvent(inn)en sind 35 Frauen (57%), so dass mehr Frauen
als Manner den Doktorgrad erlangt haben (Fakultat fir Gesundheitswissenschaften 2013).

Die Unterreprasentanz der Frauen im Promotionsstudiengang nahm die Gleichstellungskommission
bereits zu einem friiheren Zeitpunkt zum Anlass, um Coachingangebote fiir weibliche Studierende
bereitzustellen. So fanden im Jahr 2010 zwei Workshops statt, die darauf abzielten, Frauen zu
ermutigen, eine wissenschaftliche Karriere und eine Promotion, als ersten Schritt auf diesem Weg,
anzustreben. Die Workshops fanden damals groRen Anklang. Die zugrundeliegende Problemstellung
konnten sie selbstverstandlich nicht I6sen.

Bei der neuerlichen Auseinandersetzung mit dem beschriebenen Phanomen beschloss die Gleich-
stellungskommission, die Auswahl kiinftiger MaRnahmen zur Férderung des weiblichen wissenschaft-
lichen Nachwuchses in ein systematisches Verfahren einzubetten. So sollte in Anlehnung an das in
Public Health gangige Vorgehen des Public Health Action Cycle zunachst eine Problemanalyse erfol-
gen, die die Grundlage fiir die Identifizierung von Handlungsbedarf und die darauffolgende Auswabhl
zielfihrender MalRnahmen und deren Evaluation, bilden soll.

Die Ergebnisse der zu diesem Zweck durchgefiihrten Studierendenbefragung legt die Gleichstellungs-
kommission mit diesem Ergebnisbericht zur weiteren Diskussion in der Fakultatskonferenz vor.



2. Karrierevorstellungen von Studierenden - Stand der Forschung

Ein geringeres Interesse an einer Promotion und eine weniger ausgepragte Orientierung auf eine
wissenschaftliche Karriere sind bei Frauen in verschiedenen Bereichen und Themenfeldern zu beob-
achten und es gibt vielfaltige Erklarungsansatze fiir dieses Phanomen. Wie und ob sich einige der
Ansatze gegenseitig bedingen, ist in der Literatur bisher nicht eindeutig geklart.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Erklarungsansatze, denen ein Einfluss auf die Karriere-
planung und die Orientierung auf eine wissenschaftliche Karriere haben, sowie das Fortbestehen der
Karriere bis ,,an die Spitze” begiinstigen, dargestellt.

2.1 Rahmenbedingungen

Als zwei zentrale Voraussetzungen fiir eine wissenschaftliche Karriere werden in der Literatur die
persénliche Bereitschaft zu hohem Einsatz sowie die externe Unterstitzung durch eine/n Mentor/in
beschrieben.

Auf der Ebene der Rahmenbedingungen gilt vor allem die uneingeschrankte Fokussierung auf die
Wissenschaft als wichtige Voraussetzung fiir eine wissenschaftliche Laufbahn. Um diese voran-
zutreiben, miissen — so Hachmeister (2012) — andere Lebensbereiche ausgeblendet werden, nicht
zuletzt durch den geforderten hohen zeitlichen Einsatz und die rdumliche Mobilitdt. Personen, die
dabei eine Vereinbarkeit von Karriere und Familie anstreben, zogen sich somit , quasi freiwillig von
einer Hochschullaufbahn zuriick” (Leemann et al, 2011: 139) ziehen. Diejenigen, die die Fokussierung
beibehalten ,,neigen dazu, auf Kinder zu verzichten” (ebd.). Dieses gelte vor allem fiir Frauen.

Ein weiterer entscheidender Faktor fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche Laufbahn, beginnend mit
der Entscheidung fiir eine Promotion, stellt die Unterstiitzung durch eine(n) Mentor(in) dar. ,Nach-
wuchsférderung passiert im taglichen und informellen Rahmen und besteht oft aus kleinen Hin-
weisen, Tipps, Ratschldagen und Ermutigungen” (Leemann et al. 2011: 125f.). Frauen hatten dabei
geringere Chancen auf Unterstiitzung als Manner und wiirden weniger als diese zur Promotion
ermutigt (ebd.). Hinsichtlich der Férderpraxis finden sich bei Lorenz (2004) andere geschlechts-
spezifische Unterschiede. In ihrer Untersuchung geben alle weiblichen Promovenden an, gute
Betreuung, Forderung und Unterstiitzung zu erhalten, jedoch nicht alle Manner. Daraus lasse sich die
Annahme ableiten, dass Madnner auch unabhangig von Forderung eine Promotion anstreben. Frauen
hingegen wiirden trotz mehr Forderung eher eine wissenschaftliche Laufbahn an der Universitat
ablehnen. Das groRRe Motivationspotential von Professor(inn)en, das in der Wissenschaft ,als unge-
schriebenes Gesetz flir den Start in eine wissenschaftliche Weiterqualifizierung” gelte, findet sich
auch bei Petersen (2007). Eine fehlende personliche Ansprache und Ermutigung zur Promotion, und
damit der AnstoR von aufien, wird zudem mit einem mangelnden Zutrauen in die eigene Leistungs-
fahigkeit assoziiert. In der Untersuchung von Petersen haben die wenigsten Studentinnen in Eigenini-
tiative eine Promotion angestrebt.

2.2 Lebensalter

Geschlechtsspezifische Unterschiede finden sich auch hinsichtlich des Alters von Promovierenden.
Leemann (2002) kommt in ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis, dass Frauen sich bei der Entschei-



dung fir eine wissenschaftliche Laufbahn nicht so stark von ihrem Alter beeinflussen lassen wie Man-
ner. Mit zunehmendem Alter verzichten Manner eher auf eine wissenschaftliche Weiterqualifizierung
und streben eine Beschaftigung aulRerhalb der Wissenschaft an. Das fiihrt dazu, dass Nachwuchswis-
senschaftlerinnen im Durchschnitt alter als ihre Kollegen sind. Leemann leitet aus ihren Ergebnissen
die Annahme ab, dass ,sich Frauen eher eine Promotion zutrauen, wenn sie schon etwas alter sind“
(ebd.:162).

2.3 Tatigkeiten als studentische bzw. wissenschaftliche
Hilfskraft

Ein weiterer forderlicher und motivierender Faktor fiir den Einstieg in die wissenschaftliche Laufbahn
stellt die Tatigkeit als studentische bzw. wissenschaftliche Hilfskraft dar. Studierende verstarken so
nicht nur den Kontakt zu Hochschullehrenden, sondern erhalten auch vertiefte Einblicke in das
Arbeitsfeld Wissenschaft (Kahlert & Kruppa 2013). Eine Untersuchung von Stark (2003) ergab, dass
die Tatigkeit als studentische Hilfskraft bewirkt, dass sich Studierende ein halbes Jahr friher fiir die
Promotion entscheiden. Allerdings gibt es Geschlechtsunterschiede bei der Art der Tatigkeit. Lind
(2004) konnte in ihrer Untersuchung belegen, dass weibliche studentische Hilfskrafte weniger Ein-
blicke in wissenschaftliche Tatigkeiten bekommen, weniger an wissenschaftlichen Diskussionen be-
teiligt werden und eher mit geringer qualifizierten, administrativen Aufgaben betraut werden. Auch
bei Kahlert und Kruppa (2013) finden sich Benachteiligungen von Studentinnen. Frauen werden in
ihrer Funktion als studentische Hilfskraft seltener anspruchsvolle Aufgaben Ubertragen. Auch wiirden
sie geringeren Kontakt zu Hochschullehrenden haben und damit weniger fachliche Forderung in
Form von Fachgesprachen mit Vorgesetzten erhalten im Vergleich zu ihren Kollegen. Diese ungleiche
Aufgabenverteilung spiegelt sich auch an der Fakultat fir Gesundheitswissenschaften wider. Bei den
studentischen Hilfskraftstellen, bei denen eher administrative Tatigkeiten ausgefiihrt werden, liegt
der Frauenanteil bei 79%. Bei den qualifizierteren Stellen der wissenschaftlichen Hilfskraftstellen sind
nur gut die Halfte (56%) der WHK-Stellen von Frauen besetzt (Gleichstellungskommission 2012).

Die Erklarungsansatze der verschiedenen potentiellen Einflussparameter spiegeln sich auch in den
Ergebnissen der Studien (Briedis 2007; Briedis & Minks 2004; Holzbecher, Killchen & Léther 2002;
Lind 2004; Lind 2006; Lorenz 2004; Petersen 2007) wider, in denen Absolvent(inn)en und angehende
Promovierende nach den Griinden befragt wurden, die fiir oder gegen die Aufnahme einer Promo-
tion sprechen. Der positive Nutzen einer Promotion wird in den erhdhten Arbeitsmarktchancen gese-
hen, vor allem von Mannern. Durch eine Promotion lassen sich bessere Aufstiegs- und Einkommens-
chancen erreichen. Wird zudem eine spatere Selbststandigkeit angestrebt, bietet eine Promotion
bessere Chancen, diese auszuliben. Ein weiteres Argument, das die Promotionsentscheidung beglins-
tigt, ist das Interesse flir wissenschaftliche Forschung und Lehre und die Spezialisierung auf ein be-
stimmtes Fachgebiet. Bei Mannern stehen vor allem Status- und Prestigedanken im Fokus, Frauen
hingegen bevorzugen geringfligig eine starkere Orientierung an Arbeitsinhalten und weniger an
Statusmerkmalen.

Obwohl sich mit einer Promotion grundsatzlich bessere Arbeitsmarktchancen ausgerechnet werden,
spricht gegen eine Promotion, dass diese andererseits einen geringen Nutzen fiir die berufliche
Weiterqualifikation hat und unter Umsténden eine Uberqualifizierung fiir den spateren Beruf bedeu-
ten kann. Diese Ansicht vertreten vor allem Frauen, die eine aulleruniversitdare Beschaftigung anstre-
ben. Die Arbeitswelt wirde andere Qualifikationen verlangen, die durch eine Promotion nicht
abgedeckt werden und die Promotion wird eher mit den Attributen ,theorielastig” und , praxisfern”



assoziiert. AulRerdem wirkt sich die Befristungspraxis universitarer Stellen negativ flir die Orientie-
rung auf eine wissenschaftliche Karriere an der Hochschule und damit die Promotionsentscheidung
aus. Das Arbeitsfeld Universitat wird mit Perspektiviosigkeit assoziiert und damit als Arbeits- und
Lebensort vielfach unattraktiv.

2.4 Familienplanung

In der Literatur wird haufig die These vertreten, dass sich Familiengriindung und Kindererziehung
ungtinstig auf die Karriere von Frauen auswirken (Blossfeld & Drobnic 2001). Aktuellen Forschungen
zufolge besteht jedoch kein Konsens liber das Ausmal der KarriereeinbufRen fiir Akademikerinnen.
Nach dem traditionellen Rollenverstandnis verfligen Frauen aufgrund von familidren Verpflichtungen
Uber geringere zeitliche Ressourcen fiir zusatzliche wissenschaftliche Leistungen. Von Personen in
Flihrungspositionen wird eine hohe zeitliche Verfligbarkeit erwartet, die nur dann sichergestellt
werden kann, wenn der Partner in hohem Umfang Arbeiten im hauslichen Bereich Ubernimmt
(Wiegand 1995). Derzeit ist jedoch noch die Ausnahme, dass Manner ihre Frauen in dem notwendi-
gen Umfang entlasten. Somit |dsst sich fiir Frauen ein beruflicher Aufstieg nur schwer realisieren.

Eine weitere Erklarung, warum Akademikerinnen mit Familien weniger erfolgreich sind, benennen
Knapp & Becker-Schmidt (1995). Sie sind der Uberzeugung, dass Frauen mit familidren Pflichten
kaum im gleichen MalRe ihre volle Leistung zur wissenschaftlichen Arbeit erbringen kénnen. Als Bei-
spiel ist an dieser Stelle die unterschiedliche Produktivitat von Frauen und Mannern zu nennen. Trotz
der komplexen Messbarkeit und Vergleichbarkeit von wissenschaftlichen Leistungen belegen zahl-
reiche Studien, dass die Produktivitat von Frauen im wissenschaftlichen Betrieb geringer ist als die
von méannlichen Mitarbeitern (Bochow & Joas 1987 zit. nach Schubert & Engelage 2011). Eine Ur-
sache der unterschiedlichen Produktivitat stellt die Doppelbelastung von Frauen durch Familie und
Beruf dar. Hochschulen sind an das meritokratische Prinzip der Bestenauslese gebunden, so dass bei
zu besetzenden Lehrstiihlen nur die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ausgewahlt
werden. Wissenschaftliche Leistungen werden zum einen anhand der Qualitdt und Anzahl der
Publikationen ermittelt, zum anderen zahlt die Hohe der eingeworbenen Drittmittel (Jungbauer-Gans
& Gross 2013).

In diesem Kontext sprechen die beiden Autorinnen von ,Opfern doppelter Vergesellschaftung”
(Knapp & Becker-Schmidt 1995). Im Gegensatz zu Frauen weisen mannliche Berufskarrieren keinen
negativen Effekt aus der Familiengriindung auf. Stattdessen profitieren Manner starker vom Fami-
lienleben mit Kindern, das eher als Ausgleich zum Beruf wahrgenommen wird (Abele 2003a). Eine
Untersuchung von Trappe und Rosenfeld (2000) zeigt auBerdem, dass Familienvater Gber ein signifi-
kant hoheres Einkommen verfiigen als kinderlose Manner.

Auch bei Petersen (2007) zeigt sich als groRtes Karrierehindernis fiir Frauen, dass diese ihre
Lebensplanung nach ,der weiblichen Zustandigkeit fir Familienaufgaben” ausrichten. Bereits bei der
Entscheidung fiir oder gegen eine Promotion berlicksichtigen Frauen eher die Kompatibilitdt mit der
eigenen Lebensplanung, der Vereinbarkeit von Familie und Karriere. Frauen mochten vor ihrer
Familiengriindung zuerst Berufserfahrung sammeln. Eine Promotion verzogert jedoch den Praxisein-
stieg und damit die Familiengriindung. Eine langere Auszeit kann sich wiederum als aufstiegshinder-
lich erweisen.

Es steht jedoch fest, dass ein beruflicher Aufstieg mit einer groReren zeitlichen Belastung einhergeht
und somit die Moglichkeit einer Vereinbarkeit von Karriere und Familie in Frage gestellt wird (Wie-
gand 1995). Nach Abele (2003a) seien Kinder fir Frauen das , Karrierehindernis Nummer 1%, da sie
Akademikerinnen bei der konsequenten Verfolgung ihrer beruflichen Ziele beeintrachtigen. Nicht



selten unterbrechen Akademikerinnen aufgrund des Vereinbarkeitsproblems von Kindern und Karrie-
re ihre Erwerbstatigkeit und weichen anschliefend auf Teilzeitarbeit aus, die neben Einkommens-
verlusten zwangsldufig die Priorisierung der Karrieren ihrer Partner mit sich bringt (Abele 2003b).
Hinsichtlich eines Wunsches nach Karriere betont Abele: ,Akademikerinnenkarrieren werden haufig
durch Verzicht auf Familie, teilweise auch durch Verzicht auf Partnerschaft erkauft” (Abele 2002:
176).

Bei denjenigen Frauen, die sich fiir das Anstreben einer wissenschaftlichen Karriere und damit als
ersten Schritt flr die Promotion entscheiden, zeigt sich nach Leemann et al. (2011) ein ,,schleichen-
der Cooling-out-Prozess”. Die geschlechtsspezifische Kinderlosigkeit von Akademiker(inn)en zeigt sich
bereits bei den Promovierenden. Promovendinnen sind eher kinderlos, jedoch haben dagegen die
Halfte der untersuchten promovierenden Manner Kinder (Lorenz 2004). Jingere Wissenschaftlerin-
nen sehen die ,Vereinbarkeit von Wissenschaft und Kindern als das zentrale Problem wahrend der
Qualifikationsphase” an. Jedoch habe allein schon die ,Vorstellung der Unvereinbarkeit” von Familie
und Karriere eine groRere Bedeutung als das tatsachliche Vorhandensein von Kindern (Lind 2004).
Andere Forschungsarbeiten stitzen wiederum die These, dass Familiengriindung keine negativen
Auswirkungen auf die Karriere von Frauen haben muss (Schubert & Engelage 2010). Der Karriere-
verlauf von erfolgreichen Wissenschaftlerinnen sei sogar sehr kontinuierlich. Vorhandene Kinder
hatten dabei keinen bzw. nur einen geringen Einfluss auf die Kontinuitat (Lind 2004).

2.5 Doppelkarrieren

Eine weitere Ursache fiir den geringen Frauenanteil an Spitzenpositionen sind die Auswirkungen von
Doppelkarrieren. Akademikerinnen gehen haufig bildungs- und/oder berufshomogame Partnerschaf-
ten ein (Dettmer 2006). Wenn beide Partner zeitgleich eine Karriere anstreben und den familidren
Verpflichtungen gerecht werden missen, gilt es eine raum-zeitliche Herausforderung zu bewaltigen.
Den Doppelkarrierepaaren wird somit berufliche Mobilitat, zeitliche Verfligbarkeit und Flexibilitat
abverlangt (Konekamp & Haffner 2005).

Die Anforderungen nach Mobilitat wirken sich haufig belastend auf Paarbeziehungen und das Fami-
lienleben aus, so dass Paare, insbesondere jene mit Kindern, eine geringere berufliche Mobilitat
aufweisen (Kalter 1998 zit. Nach Rusconi et al. 2011). Dabei gestaltet sich die Organisation eines ge-
meinsamen Lebens insofern schwierig, als dass beide Partner unterschiedliche Berufsorte und -zeiten
aufweisen. Zugunsten der gemeinsamen Lebensfiihrung entscheiden sich Paare haufig fiir nur eine
Karriere, was geringere berufliche Aussichten fiir den/die Partner(in) bedeutet. Untersuchungen zei-
gen, dass die Rolle des ,mitziehenden” Partners durchschnittlich haufiger von Frauen, auch Akademi-
kerinnen, angenommen wird (ebd.). Wird die Karriere von beiden Partnern verfolgt, muss tagliches
Pendeln bzw. Wochenendpendeln in Kauf genommen werden. In manchen Fallen ist zur Realisierung
beider Karrieren eine getrennte Haushaltsfliihrung unumgénglich (Schneider et al. 2002).

Besteht neben einer Karriere auch ein Wunsch nach Kindern, stellt sich den Paaren das ,,Vier-Uhren-
Problem“ (Sonnert 2005:101). Es gilt die zeitlichen Anforderungen zweier Berufskarrieren den Fertili-
tatsphasen beider Partner anzupassen. Dabei kénnen sich kulturelle, organisatorische sowie institu-
tionelle Verhéltnisse hinderlich auf die Gesamtsituation auswirken. Beispielsweise missen in einigen
Bereichen der Wissenschaft und Privatwirtschaft Altersgrenzen (z.B. Verbeamtung) beriicksichtigt
werden. In der Privatwirtschaft wird haufig Anwesenheit am Arbeitsplatz vorausgesetzt, die — ge-
meinsam mit den hohen Mobilitdtsanforderungen — die Vereinbarkeit von Familie und Karriere kom-
plizierter gestalten lasst. Das eingeschrankte Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen sowie des-
sen Offnungszeiten verpflichtet berufstitige Paare zur Neuorganisierung des Berufslebens. Als L6-



sung zum zeit-raumlichen Problem einigen sich Doppelkarrierepaare haufig auf die Priorisierung der
mannlichen Karriere (Kbnekamp & Haffner 2005).

2.6 Personale Faktoren

Unter 2.1 wurde bereits ausgefiihrt, dass die Bereitschaft zu hohem Einsatz und zur Setzung eindeu-
tiger Prioritaten im beruflichen Bereich wichtige Voraussetzungen bilden. Nicht zuletzt spielen auch
personale Faktoren eine Rolle fiir die Entscheidung pro oder contra eine wissenschaftliche Tatigkeit
bzw. Karriere. Auf der individuellen bzw. psychischen Ebene sind vor allem Selbstvertrauen in die
eigenen Fahigkeiten und Leistungen sowie ein ausgepragtes Selbstwertgefiihl wichtige Einflussfakto-
ren. In der Literatur werden Geschlechterunterschiede sowohl hinsichtlich der Selbsteinschdtzung
von Frauen und Mannern als auch unterschiedliche Zuschreibungen dieser Eigenschaften zu den
Geschlechtern beschrieben.

Nach Petersen (2007) weisen Studentinnen ein geringeres Selbstvertrauen in die eigene Leistungs-
fahigkeit auf als ihre Kommilitonen. Sie fuihlen sich hdufiger nicht fahig und fachlich nicht ausreichend
vorbereitet, um eine Promotion anzustreben. Frauen neigen damit — so Petersen (ebd.) — stark zur
Selbstunterschatzung ihrer Fahigkeiten. Des Weiteren wirden Frauen von der Annahme ausgehen,
dass sie ,ihre Fahigkeiten erst unter Beweis stellen missen, bevor ihnen Kompetenz zugeschrieben
wird“. Wahrend Frauen sich also als weniger erfolgreich als Manner einschatzen, neigen letztere
wiederum zu Uberschatzung ihrer Fahigkeiten (Kahlert & und Kruppa, 2013). Eine Befragung von
Professor(inn)en aus dem naturwissenschaftlichen Bereich zeigte, dass Frauen bei gleicher Kompe-
tenz ein weniger positives Selbstbild haben als Manner und ihr Auftreten selbstkritischer und zurtick-
haltendender sei (Hachmeister 2012). Nach Lind (2004) werden Frauen als weniger zielorientiert
beschrieben, was sich in der Karriereplanung von Wissenschaftlerinnen zeige. Die Karriereplanung sei
weniger stringent und karriererelevante Entscheidungen wirden zogerlicher getroffen. Allerdings sei
nach Ansicht der Autorin fraglich, ob die ,weniger zielgerichtete Karriereplanung” (ebd.: 117) den
Karriereverlauf bei Frauen verlangsamt bzw. dazu fuhrt, dass diese weniger erfolgreich sind. Auch bei
Abele (2003a) findet sich bei weiblichen Nachwuchswissenschaftlerinnen eine schwéacher
ausgepragte ,Karriereorientierung” und nicht so konsequente Verfolgung von Karrierezielen.
Berufslaufbahnen von Akademikerinnen weisen zudem mehr Unterbrechungen und Diskontinuitat
auf. Jedoch gibt es auch Forschungsergebnisse, die diese mangelnde Karriereplanung bei Frauen
nicht bestatigen konnen, sondern zu dem Ergebnis kommen, dass im Vergleich zu Mannern Frauen
eher ihre Karriere planen (Lind 2006; Lorenz 2004).

Beim Gedanken an eine wissenschaftliche Laufbahn verspliren Frauen , Angst vor dem Zwang zur
Leistung, vor der Ubernahme hoher Verantwortung und vor der subjektiv empfundenen Wettkampf-
situation, als Frau immer besser sein zu missen, als ein Mann in vergleichbarer Position”, so
Petersen (2007: 174f.). Viele mochten sich diesem zusatzlichen Leistungsdruck nicht aussetzen. Die
vorurteilsbehaftete Annahme der verminderten wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit von Frauen ist
auch bestehenden Geschlechterstereotypen geschuldet. Frauen, die in der Wissenschaft Spitzen-
positionen bekleiden, erfahren auf zwei Wegen gesellschaftliche Abwertung, so fiihrt Petersen weiter
aus. Bei einem karriereorientierten Auftreten in der Wissenschaft wird ihnen ein mannliches
Verhalten und damit ein Verlust ihrer Weiblichkeit nachgesagt. Wird ihr Verhalten durch weibliche
Eigenschaften dominiert, Petersen (2007) verwendet in diesem Zusammenhang das Attribut
Htypisch(e) Frau”, wird ihnen Unprofessionalitdt nachgesagt. Der Balanceakt zwischen diesen wahr-
genommenen Rollenklischees fihrt zu groRen Verhaltensunsicherheiten (ebd.). Diese sogenannte



,Double-Bind-Situation” miindet in ein unauflésbares Dilemma (Kahlert & Kruppa 2013: 149): Neh-
men Frauen die ihnen zugeschriebene verminderte Leistungsfahigkeit an, erfahren sie Abwertung
und Ausgrenzung aus bestimmten Bereichen. Widersetzen sie sich selbstbewusst den Zuschreibun-
gen gelten sie als unweiblich.

Es wird aber auch kritisch angemerkt, dass vorhandene Geschlechterstereotypen auf Seiten der For-
schenden die Ergebnisse beeinflussen und damit unbeabsichtigt zu einer Reifikation der Geschlech-
terstereotype fihren konnen. Die Karrierebenachteiligung von Frauen sei aber auch ,kollektiven
Konstruktionen” geschuldet. ,,.Sowohl Manner als auch Frauen (...) sehen Frauen als benachteiligt an
wegen ihres Geschlechts, selbst wenn zum Teil gegensatzliche eigene Erfahrungen und Beobachtun-
gen gemacht werden” (Lorenz 2004: 211).

3. Wissenschaftliche Fragestellung und Zielsetzung der Studie

Die Darstellung des Forschungsstands zeigt die Komplexitdat der Faktoren, die bei der beruflichen
Orientierung und der Entscheidung flir oder gegen eine Promotion wirksam sein kénnen. Um zu kla-
ren, wie sich die Situation fir die Studierenden der Gesundheitswissenschaften darstellt, hielt die
Gleichstellungskommission es fiir angebracht, eine eigene Erhebung durchzufihren.

Ziel der Untersuchung war, Erkenntnisse dariliber zu generieren, welche Karrierevorstellungen weib-
liche und mannliche Studierende der verschiedenen Studiengdange haben, welche Vorstellungen sie
mit einer Promotion verbinden und welche hinderlichen und férderlichen Faktoren sie im Zusam-
menhang mit einer Promotion wahrnehmen, um letztlich Hinweise darauf zu erhalten, warum Frauen
nicht in gleichem MaRe wie Manner den ersten Schritt in eine wissenschaftliche Karriere — die
Promotion — wagen. Aus diesen Erkenntnissen sollen gezielte Angebote fiir weibliche Studierende
entwickelt werden.

Hierflr wurde ein zweifaches Vorgehen gewahlt:

* Quantitativer Teil:

Mittels der quantitativen Analyse der fakultdtseigenen Daten der Promovend(inn)en sollten
Studien- und Berufsbiographien nachvollziehbar werden. Die Einzelfallanalyse sollte Riick-
schliisse darauf ermdglichen, welche hinderlichen und férderlichen Faktoren im Prozess der
Promotion wirksam sein kdnnen und wie in diesem Zusammenhang die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Studium / Promotion einzuschatzen ist. Leider stellte sich zu Beginn des For-
schungsvorhabens heraus, dass fakultdtseigene Daten nicht verfligbar waren, so dass eine
eigene, neue Erhebung durchgefiihrt werden musste.

* Qualitativer Teil:
Karrierevorstellungen und Vorstellungen, die sich mit einer Promotion verbinden, sollten im
Rahmen von qualitativen Interviews erhoben werden. Die Befragung von Studierenden der
verschiedenen Studiengédnge (Bachelor-, Master- und Promotionsstudiengang) sollte die un-
terschiedlichen Perspektiven je nach Stand des Studiums erfassen. Komplettiert wurde die
Befragung der Studierenden durch Interviews mit Professor(inn)en, um auch die Perspektive
der Betreuer(inn)en einzubinden.



4. Methodik

4.1 Quantitative Datenerhebung

Die quantitative Erhebung richtete sich an alle Personen, die jemals an der Fakultat fiir Gesund-
heitswissenschaften ein Promotionsvorhaben begonnen haben, unabhingig davon, ob (bereits) ein
erfolgreicher Abschluss vorlag. Somit wurden sowohl aktuell in den Promotionsstudiengang einge-
schriebene Studierende, freie Promovierende, Absolvent(inn)en als auch Personen, die ihr Promo-
tionsvorhaben nicht an der Fakultat fur Gesundheitswissenschaften abgeschlossen haben®, angespro-
chen. Aufgrund der liberschaubaren GréRe der Personengruppe war eine Vollerhebung moglich. Zur
Untersuchung der Fragestellung wurde als Erhebungsinstrument ein Fragebogen entwickelt, der den
Studienteilnehmer(inne)n als Online-Befragung zur Verfligung stand. Im Folgenden werden sowohl
das Ergebungsinstrument als auch das Vorgehen der Datenerhebung und -auswertung detailliert
beschrieben.

4.1.1 Erhebungsinstrument

Die Konzeption des Fragebogens orientierte sich Uberwiegend an anderen Untersuchungen, die in
einem adhnlichen Kontext durchgefiihrt wurden (Lanka, 2011; Abele & Stief, 2006; Holzbecher, Kill-
chen & Léther, 2002; Matzick, 2013) und eigenen Uberlegungen, die sich aufgrund der voran-
gegangenen Literaturrecherche ergeben haben.

Der Fragebogen setzt sich aus 38 Fragen folgender Bereiche zusammen (s. Anhang):

* Angaben zur Promotion: Es wurden Angaben zum Zeitpunkt der Entscheidung fiir eine
Promotion und hierfir malRgebliche Einflussfaktoren abgefragt. Darliber hinaus wurde nach
dem Bereich, in dem promoviert wurde, und dem Jahr der Promotionsaufnahme gefragt. Um
nachvollziehen zu kdnnen, ob es sich bei den Studienteilnehmenden um aktuell Studierende,
Absolvent(inn)en oder um Personen handelt, die ihr Promotionsvorhaben ohne Abschluss
aufgegeben haben, wurde nach dem Stand der Promotion gefragt. Weitere interessierende
Aspekte waren potentielle Belastungsfaktoren fiir die Promotion, Abbruchsgedanken,
Erwerbstdtigkeit neben der Promotion, geschlechtsbezogene Férderung und Gesamtbewer-
tung der Promotionszeit.

e Angaben zur personlichen Situation wahrend der Promotionszeit: Neben der Wohn- und
Lebenssituation wurde in diesem Bereich nach dem Partnerschaft und Kindern gefragt.

¢ Angaben zum Werdegang: In diesem Bereich wurden Fragen zum beruflichen und studen-
tischen Werdegang, der zur Promotion fiihrte, gestellt. Darliber hinaus wurden Angaben zu
Studienschwerpunkten und wissenschaftlichen Tdtigkeit wdhrend der Studienzeit, sowie
Angaben zur Titigkeit als studentische bzw. wissenschaftliche Hilfskraft erhoben.

* Angaben zur Person: In diesem Bereich erfolgte eine Abfrage demografischer Aspekte (Alter,
Geschlecht, Staatsangehérigkeit).

Personen konnen aus verschiedenen Griinden ihre Promotion nicht an der Fakultdt fir Gesundheitswissenschaften
abgeschlossen haben, dazu zdhlen u.a. Promotion wurde an einer anderen Universitat fortgesetzt, Promotion wurde
unterbrochen, Promotion wurde aus unterschiedlichen Griinden aufgeben.



Der Fragebogen wurde so konzipiert, dass bis auf Fragen, bei denen nach einer Jahreszahl gefragt
wurde, Uberwiegend geschlossene Antwortformate zuziiglich einer jeweiligen offenen Kategorie
,Sonstiges” vorlagen. Drei Fragen wurden als Bewertungsfragen gestaltet. Als Skalierung wurden
vierstufige Likert-Skalen verwendet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Ergebnisse der
vierstufigen Likert-Skalen zweistufig zusammengefasst. Zur Differenzierung zwischen den einzelnen
Aspekten erfolgt nur eine Betrachtung der Anteile derjenigen, die einer Aussage zustimmen.

Am Ende des Fragebogens gab ein Freitextfeld den Studienteilnehmenden Raum fiir (personliche u.
inhaltliche) Anmerkungen und Erganzungen.

Der erste Entwurf des Fragebogens wurde in einem Pre-Test mit einer Gruppe von 5 Personen
getestet, die der Untersuchungsgruppe hinsichtlich der Promotionserfahrung glichen. So konnten
inhaltliche und formale Schwierigkeiten aufgedeckt werden. Die Korrekturvorschlage flossen in die
Uberarbeitung des Fragebogens mit ein.

Der Fragebogen wurde so konzipiert, dass ein Zeitaufwand von ca. 15 Minuten fiir das Ausfillen nicht
Uberschritten wurde. Aus Effizienz-, organisatorischen und forschungspraktischen Griinden erfolgte
die Erhebung als Online-Befragung. Dadurch wurde eine anonymisierte und personenunabhangige
Datenauswertung moglich. Die technische Umsetzung wurde mit Hilfe der Online-Plattform
Unipark.de (Questback GmbH) umgesetzt. Dadurch konnte eine problemlose Anwendung
unabhangig vom technischen Zugang gewahrleistet werden.

4.1.2 Datenerhebung und -auswertung

Uber das Priifungsamt der Fakultat fir Gesundheitswissenschaften erfolgte die Adressenrecherche
aller exmatrikulierten und aktuell immatrikulierten Studierenden des Promotionsstudiengangs und
freier Promotionen. Neben den postalischen Adressen wurden auch die E-Mailadressen der betref-
fenden Personen, wenn angegeben, ermittelt.” Um eine groRtmégliche Anzahl an Studienteilneh-
menden zu erreichen, wurde ein zweifaches Vorgehen der Kontaktaufnahme gewahlt.® In einem
ersten Schritt wurden alle betreffenden Personen einmalig postalisch zur Teilnahme eingeladen. Das
Anschreiben enthielt neben dem Link zur Online-Befragung Informationen lber die Inhalte der
Befragung und das Ziel der Studie.” In einem zweiten Schritt erhielten die Personen, von denen
dariiber hinaus auch eine E-Mailadresse vorhanden war, einmalig ein Erinnerungsschreiben per E-
Mail, die den Link zur Online-Befragung enthielt. Es bestand die Moéglichkeit, dass im zweiten Schritt
des Vorgehens einige der Studienteilnehmenden erstmalig von der Studie horten. Aus diesem Grund
enthielt die Erinnerungsmail noch einmal die Informationen Uber die Inhalte der Befragung und das
Ziel der Studie. Die alleinige Verwendung nur einer Kontaktmoglichkeit hatte die Anzahl an
Studienteilnehmenden aus den genannten Griinden (siehe FuBnote 4) von Vornherein bedeutend
eingeschrankt.

2 pie Angabe der E-Mailadresse ist eine optionale Angabe. Daher war der Adresspool an E-Mailadressen bedeutend kleiner
als der Adresspool an Postanschriften.

3 im Prifungsamt war die Postanschrift zur Zeit der Promotion vorratig. Es kann davon ausgegangen werden, dass vor
allem exmatrikulierte Studierende unter dieser Anschrift nicht mehr zu erreichen sind. Bei den E-Mailadressen verhielt es
sich ahnlich. Bei einer Vielzahl der E-Mailadressen handelte es sich um die universitdre Adresse (name@uni-bielefeld.de)
bzw. einer anderen Institution.

* Der erste Schritt des Vorgehens barg bereits eine Hemmschwelle. Der Link musste manuell von dem Einladungsschreiben
ins Internet Ubertragen werden.
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Die Feldphase begann mit dem Versand der Einladungsschreiben am 03.06.2013 und dauerte
insgesamt vier Wochen. Der Versand der Erinnerungs-E-Mails erfolgte am 20.06.2013.

Die Daten der Online-Erhebung wurden direkt von unipark.de gespeichert und konnten nach Ab-
schluss der Feldphase in das Statistikprogramm IBM SPSS 19.0 exportiert, aufbereitet und
ausgewertet werden. Es erfolgte eine entsprechende Bereinigung der Daten, um abgebrochene und
fehlerhafte Datensatze auszusortieren.

Die Befragungsergebnisse wurden zunachst deskriptiv analysiert unter Angabe der prozentualen
Haufigkeiten. Unterschiede zwischen den Geschlechtern und weiterer Gruppen, die sich aus dem
Datensatz ergaben, erfolgten — wenn dies unter Beachtung des geringen Stichprobenumfangs
moglich war — mit dem Chi-Quadrat-Test auf Unabhangigkeit nach Pearson bei festgesetztem
Signifikanzniveau p<0,05. Es wurden Mittelwerte zum Alter und der Dauer der Promotion berechnet.
Zur Bestimmung der Mittelwertunterschiede wurde der t-Test bei unverbundenen Stichproben
angewendet. Weitere statistische Analyseverfahren waren aufgrund der geringen Fallzahl nicht
moglich.

4.2 Qualitative Interviews

4.2.1 Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden wurde in Anlehnung an das von Holzbecher, Kiillchen und Lother im Jahre
2002 durchgefiihrte Forschungsprojekt an der Universitat Bielefeld konzipiert. Die Studie thema-
tisiert die fach- und fakultatsspezifischen Ursachen der Unterreprdsentanz von Frauen bei Promotio-
nen, so dass fiir die Erstellung der Interviewleitfaden dhnliche Aspekte aufgegriffen werden konnten.
Des Weiteren floss die durch die vorangehende Literaturrecherche erworbene Wissensgrundlage mit
in die Leitfadenerstellung ein.

Der Leitfaden beinhaltet eine thematische Reihenfolge an interessierenden Fragen, die aus dem
Themenfeld abgeleitet sind (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2008). Sein Einsatz ermdglicht zum einen
eine Strukturbildung und Orientierung im Gesprachsverlauf, so dass alle bedeutenden Aspekte
einbezogen werden. Zum anderen lassen sich die erhobenen Daten fast vergleichen (Flick 2007).

Insgesamt wurden drei Interviewleitfaden entwickelt (s. Anhang). Ein Leitfaden diente der Befragung
von Bachelor- und Masterstudierenden, ein weiterer der Befragung von Promovierenden. Die
Professor(inn)en wurden unter Nutzung eines eigens entwickelten Leitfadens interviewt.

Der Leitfaden fir Bachelor- und Masterstudierende beinhaltet Fragen zur Motivation zum Studium
sowie zu den Erwartungen und Zielen, die sich mit dem Studium verbinden, den inhaltlichen
Schwerpunkten sowie mit der Einschatzung einer wissenschaftlichen Karriere. Der Interviewleitfaden
fir Promovierende umfasst Fragen zur Entscheidung fiir eine Promotion, zur Bedeutung einer
Promotion, zu den Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fiir die Promotion sowie zu Prioritaten
und Werten im Leben. Die Professor(inn)en wurden zur Betreuung von Promovierenden sowie zur
Einschatzung der Auswirkungen einer Familiengriindung auf die Promotion befragt. Ein weiterer
Bestandteil des Leitfadens waren Fragen zum beruflichen Werdegang sowie zu inhaltlichen
Schwerpunkten.

Um die Verstandlichkeit und Handhabbarkeit der Leitfaden zu Uberprifen, fand vor der Daten-
erhebung ein Pretest statt. AnschlieBend wurden die Leitfaden Uberarbeitet.
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4.2.2 Rekrutierung

Zur Rekrutierung der Interviewpersonen wurde ein Profil der gewiinschten Interviewpartner(innen)
erstellt. Aus jedem Studiengang sollten jeweils zwei Manner und zwei Frauen rekrutiert werden, die
sich mit ihrer Abschlussarbeit beschaftigen. Einer der Manner bzw. eine der Frauen sollte eines oder
mehrere Kinder haben und ggf. liber eine Berufsausbildung verfligen.

Das Profil der gewlinschten Interviewpartner konnte — bis auf zwei Ausnahmen — erfillt werden: Im
Bachelorstudiengang gab es keine mannlichen Studierenden mit Kind(ern), so dass zwei Manner
ohne Kinder befragt wurden. Weiterhin konnte aus dem Masterstudiengang kein mannlicher Teilneh-
mer ohne Kind(er) rekrutiert werden. Stattdessen wurde ein an der Befragung interessierter Student
mit Kindern aus dem zweiten Mastersemester befragt.

Anhand einer Rekrutierungsmail an die E-Mail-Verteiler des Bachelor- und Promotionsstudiengangs
konnten fiir die Erhebung eine Promovendin und ein Promovend gewonnen werden. Die anderen
Studierenden wurden mittels persénlicher Ansprache gewonnen. Ebenso wurden Studierende aus
dem Masterstudiengang sowie Professor(inn)en gezielt angesprochen und erklarten sich zur Teilnah-
me an der Befragung bereit.

4.2.3 Datenerhebung

Die Datenerhebung fand zwischen dem 07. Mai und 05. Juni 2013 statt. Insgesamt wurden vierzehn
Interviews gefiihrt, davon zwolf mit Studierenden und zwei mit Professor(inn)en. Die Dauer der
Gesprache lag bei 18 bis 50 Minuten. Die Durchfiihrung der Studie erfolgte auf der Grundlage der
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Entsprechende Vereinbarungen zum Datenschutz wurden
mit jeder/m Interviewpartner/in schriftlich getroffen.

Jedes Leitfadeninterview wurde mit einer erzahlgenerierenden Einstiegsfrage eingeleitet. Erst als die
Gesprachsteilnehmer diese aus Sicht der Interviewerin beantwortet hatten, folgten weitere Fragen.

Parallel zur Datenerhebung erfolgte die Transkription der Leitfadeninterviews.

4.2.4 Auswertung

Die Auswertung der vierzehn Leitfadeninterviews erfolgte inhaltsanalytisch nach Mayring (2003). Ziel
der Analyse ist, die zentralen Aussagen aus jedem Interview herauszuarbeiten und einen Fallver-
gleich vorzunehmen. Hierzu muss das Datenmaterial auf ein MaR reduziert werden, welches die
zentralen Inhalte wiedergibt und Kategorien fir den Fallvergleich entwickelt werden.

Die Auswertung erfolgte in vier Schritten:

Zunachst wurde das Datenmaterial paraphrasiert, d.h. es erfolgte eine Zusammenfassung und Um-
formulierung der einzelnen Textteile. In einem zweiten Schritt wurde ein Abstraktionsniveau
festgelegt, anhand dessen Uberprift wurde, ob die paraphrasierten Texteinheiten unter dem
Abstraktionsniveau liegen. Diese wurden im Bedarfsfall an das Abstraktionsniveau angepasst. Als
nachstes wurde die erste Reduktion der Paraphrasen mit ahnlicher Bedeutung vorgenommen, so
dass nur relevante Textinhalte fiir die Weiterverarbeitung Ubrig blieben. Im letzten Schritt erfolgte
die zweite Reduktion des Textmaterials, die eine Biindelung sowie Neuformulierung der zentralen
Paraphrasen beinhaltete.

Im weiteren Vorgehen wurde eine inhaltliche Strukturierung vorgenommen, um das zuvor reduzierte
Datenmaterial in Kategorien einzuordnen. Hierzu wurde fiir jeden Studiengang eine eigene Tabelle
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mit Kategorien gebildet, die an den Fragen aus den Interviewleitfaden ausgerichtet war. Das
Textmaterial wurde anschlieend den Kategorien zugewiesen. AbschlieRend erfolgte ein Vergleich
der einzelnen Fille.

5. Ergebnisse

Die Ergebnisse werden zundchst getrennt fiir den quantitativen und den qualitativen Teil vorgestellt
bevor sie im nachsten Kapitel themenbezogen zusammengefihrt werden.

5.1 Quantitative Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online-Befragung der (ehemaligen) Promotionsstu-
dierenden an der Fakultat fir Gesundheitswissenschaften vorgestellt. Die deskriptive Darstellung der
Ergebnisse erfolgt mit besonderem Fokus auf die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern. Dort,
wo es angebracht erscheint, erfolgt eine Unterscheidung nach weiteren Gesichtspunkten, die sich
aus dem Datenmaterial ergeben.

5.1.1 Fragebogenriicklauf und Zusammensetzung der Studienpopulation

Es wurden insgesamt 340 Personen zur Befragung eingeladen. Von den versandten Anschreiben
waren 114 nicht zustellbar®, so dass von 226 erfolgreich zugestellten Einladungsschreiben ausgegan-
gen wird. 69 Personen haben die Online-Befragung aufgerufen (Startseite). Daraus ergibt sich eine
Ricklaufquote von insgesamt 30,5%. Vier Personen haben die Befragung nach der ersten Frage
abgebrochen und sieben Personen im weiteren Verlauf. Somit lag eine auswertbare Anzahl von
insgesamt 58 Fallen vor, was einer Responserate von 25,7% entspricht.

59,6% der Antwortenden waren Frauen und 40,4% Manner. Eine Person machte keine Angabe zum
Geschlecht.

Um zu unterscheiden, ob es sich bei den Befragten um aktuell Promovierende oder um ehemalige
(erfolgreiche) Promovierende handelt, wurde nach dem aktuellen Stand der Promotion gefragt. Der
groRte Anteil des Riicklaufs entfallt auf die Gruppe der erfolgreichen Promovierenden (50,9%),
gefolgt von der Gruppe der Promovierenden, die aktuell an ihrer Dissertation arbeiten (31,6%).
17,5% gaben an, dass sie ihr Promotionsvorhaben (aktuell) aufgegeben haben (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Zusammensetzung nach Stand der Dissertation

Weiblich Mannlich Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Aktuell Promovierende 11 32,4% 7 30,4% 18 31,6%
Erfolgreich Promovierende 15 44,1% 14 60,9% 29 50,9%
Dissertation (aktuell) 8 23,5% 2 8,7% 10 17,5%
aufgegeben
Gesamt 34 100,0% 23 100,0% 57* 100,0%

*Eine Person hat keine Angabe zum Geschlecht gemacht.

Das mittlere Alter der Studienteilnehmer/innen betragt insgesamt 42,4 Jahre (SD = 8,6) und variiert
zwischen 26 und 58 Jahren. Bei den Frauen ist das Durchschnittsalter 42,2 (SD=9,1), dahnlich wie bei

® Nachrecherchen wurden aufgrund des begrenzten Zeitkontingents nicht durchgefihrt.
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den Mannern (42,8 Jahre, SD=7,9). Insgesamt besitzen 94,8% der Befragten die deutsche Staatsange-
horigkeit, 5,2% haben eine andere Staatsangehdrigkeit. Beziiglich weiterer sozio-demografischer An-
gaben sei angefiihrt, dass die Mehrheit der Befragten (82,5%) angegeben hat, wahrend der Promo-
tionszeit in einer Partnerschaft zu leben bzw. gelebt zu haben. Fast ein Drittel (31,6%) der Befragten
gab an, eigene Kinder zu haben.

Die (ehemaligen) Promovierenden wurden gefragt, in welchem Themenfeld sie promovieren bzw.
promoviert haben. Dabei erfolgte die Zuordnung nach thematischem Bezug zu den bestehenden
Arbeitsgruppen an der Fakultat. Mehr als ein Fiinftel der Befragten gab an im Themenfeld Pravention
& Gesundheitsférderung zu promovieren bzw. promoviert zu haben, 17,9% wahlten den Bereich
Versorgungsforschung & Pflegewissenschaft und jeweils 14,3% gaben als Themenfeld der Promotion
die Bereiche Gesundheitssystem, -politik & -soziologie und Epidemiologie & International Public
Health an (siehe Tabelle 2).

Bei differenzierter Betrachtung nach Geschlecht fallt auf, dass die Mehrheit der befragten Frauen
(30,3%) als Promotionsfach Pravention & Gesundheitsférderung gewahlt hat und bei den Mannern
der groRte Prozentsatz (21,7%) auf das Themenfeld der Arbeitsgruppe Gesundheitsokonomie &
-management entfallt.

Tabelle 2: Verteilung nach Themenfeldern (Arbeitsgruppen) der Fakultat

Weiblich Mannlich Gesamt

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Pravention & 10 30,3% 2 8,7% 12 21,4%
Gesundheitsforderung
Versorgungsforschung & 6 18,2% 4 17,4% 10 17,9%
Pflegewissenschaft
Gesundheitssystem, Gesundheits- 4 12,1% 4 17,4% 8 14,3%
politik & Gesundheitssoziologie
Epidemiologie & International 5 15,2% 3 13,0% 8 14,3%
Public Health
Umwelt & Gesundheit 4 12,1% 2 8,7% 6 10,7%
Gesundheitsokonomie & 1 3,0% 5 21,7% 6 10,7%
Gesundheitsmanagement
Bevolkerungsmedizin & 2 6,1% 2 8,7% 4 7,1%
biomedizinische Grundlagen
Demografie & Gesundheit 1 3,0% 1 4,3% 2 3,6%
Gesamt 33 100,0% 23 100,0% 56* 100,0%

* Jeweils eine Person hat keine Angabe zum Geschlecht und zum Themenfeld gemacht.

5.1.2 Zeitpunkt und Griinde fiir die Promotion
Die Mehrheit der Befragten (35,1%; N=57) gab an, sich fiir die Promotion im Verlauf des postgradua-
len Studiums, d.h. im Masterstudium, entschieden zu haben. 29,8% haben diese Entscheidung nach
besagtem Studium getroffen®. Der Vergleich von Mannern und Frauen zeigt keine Unterschiede hin-
sichtlich des Zeitpunktes der Entscheidung.

6 Lediglich eine(r) der Befragten gab an, ihre/seine Entscheidung zur Promotion vor Aufnahme des grundstindigen
Studiums (Abschluss mit Bachelor, Diplom, Magister etc.) getroffen zu haben. Da besagte(r) Teilnehmer(in) die Befragung
vorzeitig abgebrochen hat, kdnnen ihre/seine Angaben in der Auswertung nicht bertcksichtigt werden.
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Bei den Griinden, die den Beginn einer Promotion entscheidend beglinstigen (siehe Tabelle 3), nann-
te die Mehrheit vor allem das Interesse an der wissenschaftlichen Forschung & Lehre. 94,6% der
(ehemaligen) Promovierenden stimmten diesem Grund als Einflussfaktor fir den Beginn der Promo-
tion mit ,trifft eher bis trifft stark zu“ zu. Weitere entscheidende Griinde, denen die Mehrheit der
Befragten zustimmte, waren die persénliche Herausforderung (81,5%), die beruflichen Aufstiegs-
chancen (66,7%) und das héhere berufliche Ansehen, welches mit dem Erlangen eines Doktortitels
verbunden wird (65,5%). 46,3% nannten das Anstreben der Hochschulkarriere und 43,7% die Ein-
kommensverbesserung als weitere Griinde. Betrachtet man die entscheidenden Griinde differenziert
nach Geschlecht, fallt auf, dass bei den Mannern mehr Personen den Einflussfaktor héheres beruf-
liches Ansehen (72,7%) als zutreffend ansehen, noch vor dem Faktor persénliche Herausforderung
(71,4%), wenn auch nur minimal. Bei den Frauen hatte letztgenannter Grund mehr Prioritat (87,9%)
als der Grund héheres berufliches Ansehen, welchen dagegen nur 60,7% als zutreffend befanden.
Auch nannten bei den Mannern mehr Personen (54,6%) den Faktor Anstreben der Hochschulkarriere
als zutreffend als bei den Frauen (40,6%). Die aufgelisteten Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern sind jedoch nicht signifikant (héheres berufliches Ansehen p=0,354; persdnliche Heraus-
forderung p=0,162; Anstreben der Hochschulkarriere p=0,313).

Neben den aufgelisteten Griinden, entwickelte sich fir viele der Befragten die Motivation fiir die
Promotion aus der beruflichen Tatigkeit wahrend des Studiums. 59,6% nannten diesen Grund als
zutreffend fiir die Beeinflussung der Entscheidung. Motivatoren wie Freunde und Familie (23,1%) fal-
len weniger ins Gewicht. Immerhin 61,1% nannten die Anregung durch einen/eine Hochschulleh-
rer(in) als zutreffend. Geschlechtsspezifisch betrachtet, nannten bei den Frauen geringfligig mehr
Personen diesen Grund (62,5%) als bei den Mannern (59,1%), wenngleich der Unterschied nicht signi-
fikant ist (p=0,801).

Tabelle 3: Was hat die Entscheidung fiir Ihre Promotion beeinflusst? 7

Weiblich Mannlich Gesamt

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Interesse an wissenschaftlicher Forschung 31 93,9% 22 95,7% 53 94,6%
und Lehre (N=56)
Personliche Herausforderung (N=54) 29 87,9% 15 71,4% 44 81,5%
Berufliche Aufstiegschancen (N=54) 24 77,4% 12 52,2% 36 66,7%
Ho6heres berufliches Ansehen durch 20 60,6% 16 72,7% 36 65,5%
Doktortitel (N=55)
Berufliche Tatigkeit wahrend des Studiums 18 58,1% 13 61,9% 31 59,6%
(N=52)
Anstreben wissenschaftlicher Karriere an 13 40,6% 12 54,5% 25 46,3%
Universitdt/Hochschule (N=54)
Einkommensverbesserung (N=55) 13 40,6% 11 47,8% 24 43,6%
Berufliche Tatigkeit vor dem Studium (N=53) 9 28,1% 5 23,8% 14 26,4%
Nicht arbeitslos zu sein (N=54) 4 12,5% 3 13,6% 7 13,0%
Anregung durch Hochschullehrer(in) (N=54) 20 62,5% 13 59,1% 33 61,1%
Anregung durch Freunde, Familie (N=52) 10 31,3% 2 10,0% 12 23,1%
Anregung durch Partner(in) (N=53) 8 25,0% 0 ,0% 8 15,1%

! Es werden nur die Prozentwerte fur ,trifft eher/sehr stark zu“ aufgelistet. Eine Person machte keine Angabe zum
Geschlecht. Die Angaben beziehen sich nur auf die Personen, fiir die diese Angaben zutreffend waren.
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Die Befragten hatten die Moglichkeit, noch weitere Griinde zu nennen. Zusatzliche Motivatoren fiir
die Promotion stellten Aspekte dar, die sich aus der beruflichen Anstellung heraus ergaben (,Anstel-
lung in Forschungsprojekt®, ,,Promotion war Bestandteil der Beschaftigung an der Universitat“).

5.1.3 Dauer der Promotion

Die Befragten wurden gebeten, jeweils das Jahr, in dem sie die Promotion aufgenommen und
abgeschlossen bzw. (voribergehend) aufgegeben haben, anzugeben. Die sich aus diesen Angaben
ergebende Zeitdauer der Promotion wird im Folgenden nur fiir die ehemaligen Promovierenden
dargestellt.

Die erfolgreichen Promovierenden (N=26, bei drei Personen konnte die Promotionsdauer aufgrund
fehlender Angaben nicht ermittelt werden) haben im Durchschnitt 4,1 Jahre (SD=1,6) fir ihre
Promotion gebraucht, das Spektrum der Angaben reicht von zwei bis sieben Jahre. Frauen haben
durchschnittlich etwas langer (4,5 Jahre, SD=1,5) gebraucht als Manner (3,7 Jahre, SD=1,7), jedoch ist
dieser Unterschied nicht signifikant (p=0,218).

Diejenigen, die ihre Promotion (bisher) nicht erfolgreich abgeschlossen haben (N=10), haben diese
durchschnittlich nach 3 Jahren (SD=1,2) unter- bzw. abgebrochen. Die Angaben von Frauen und
Mannern unterscheiden sich dabei nicht.

Ausgehend von der Angabe des Geburtsjahres wurde das Alter zu Beginn der Promotion ermittelt. Es
gibt keinen Unterschied hinsichtlich des Alters zu Beginn der Promotion (p=0,689). Diejenigen, die
ihre Promotion erfolgreich abgeschlossen haben, waren im Durchschnitt 35,65 Jahre (SD= 5,29) alt.
Die Personen, die (voriibergehend) ihre Promotion aufgegeben haben, wiesen ein durchschnittliches
Alter zu Beginn der Promotion von 34,3 Jahre (SD=8,2) auf.

5.1.4 Belastungen und Abbruchsgedanken

Eine weitere Frage bezog sich auf die Probleme bzw. Situationen, die wahrend der Promotionsphase
als belastend wahrgenommen wurden (siehe Tabelle 4). Uber die Hélfte der Befragten (55,6%)
empfand Belastung durch aufSeruniversitdre Erwerbstdtigkeit als eher belastend bis stark belastend.
Weitere als Belastung wahrgenommene Faktoren waren unzureichende Vereinbarkeit von Promotion
und Familie (36,4%), Zweifel an persénlicher Eignung (33,9%), Belastung durch universitdre Erwerbs-
tdtigkeit (32,7%), Forschungsbezogene Griinde (32,7%), Familidre Belastung (30,4%) und unzurei-
chende Betreuung der Promotion (30,4%). Markant ist, dass Frauen signifikant haufiger (51,5%)
Zweifel an persénlicher Eignung angegeben haben als Manner (8,7%) (p=0,001). Weitere signifikante
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern finden sich auch bei den forschungsbezogenen Griinden
(45,5% zu 13,6%, p=0,014). Auch benennen deutlich mehr Frauen (39,4%) als Manner (17,4%) die
familidre Belastung als eher bis stark belastend, jedoch ist dieser Unterschied nicht signifikant
(p=0,078). Gleiches gilt fiir die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den genannten belastenden
Faktoren Unzureichende Vereinbarkeit Promotion und Familie (Frauen 46,9%, Manner 21,7%,
p=0,056), Organisationsbezogene Griinde (Frauen 36,4%, Manner 13%, p=0,053) und Verlust des
Interesses am Forschungsthema (21,2% zu 4,5%, p=0,126).
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Tabelle 4: Wie stark belastend erleben bzw. haben Sie die folgenden Probleme / Situationen wihrend der
Promotionsphase (erlebt)? 8

Weiblich Mannlich Gesamt

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Belastung durch auReruniversitdre 17 54,8% 13 56,5% 30 55,6%
Erwerbstatigkeit (N=54)
Unzureichende Vereinbarkeit von 15 46,9% 5 21,7% 20 36,4%
Promotion und Familie (N=55)
Zweifel an personlicher Eignung (N=56) 17 51,5% 2 8,7% 19 33,9%
Belastung durch universitare 13 39,4% 5 22,7% 18 32,7%
Erwerbstatigkeit (N=55)
Forschungsbezogene Griinde (N=55) 15 45,5% 3 13,6% 18 32,7%
Familiare Belastung (Kindererziehung/ 13 39,4% 4 17,4% 17 30,4%
Schwangerschaft) (N=56)
Unzureichende Betreuung der Promotion 10 30,3% 7 30,4% 17 30,4%
(N=56)
Organisationsbezogene Griinde (N=56) 12 36,4% 3 13,0% 15 26,8%
Finanzielle Belastung (N=56) 8 24,2% 5 21,7% 13 23,2%
Zu hohe Anforderungen durch die 6 18,2% 4 17,4% 10 17,9%
Promotion (N=56)
Persénliche/familidare Probleme (N=56) 5 15,2% 5 21,7% 10 17,9%
Verlust des Interesses an 7 21,2% 1 4,5% 8 14,5%
Forschungsthema (N=55)
Mangelnde Finanzierung des 7 21,2% 1 4,3% 8 14,3%
Dissertationsvorhabens (N=56)
Gesundheitliche Probleme (N=55) 5 15,2% 2 9,1% 7 12,7%
Mangelnde Unterstitzung durch 2 6,1% 1 4,3% 3 5,4%
Partner(in) (N=56)
Verzicht auf bzw. Einschrankung der 2 6,1% 0 0,0% 2 3,6%
Promotion zu Gunsten eines Karriere-
vorteils des/r Partners/in (N=56)

Zusatzlich hatten die Befragten noch die Moglichkeit weitere belastende Situationen zu nennen. Da-
bei wurden Probleme mit dem Betreuer genannt (,der Willkiir des Betreuers ausgesetzt sein, als
Doktorand keine Rechte und Anspriiche haben”; ,unklare/wechselnde Anforderungen seitens des
betreuenden Hochschullehrenden®).

Die Studienteilnehmer(innen), die ihre Promotion erfolgreich abgeschlossen haben, wurden gefragt,
ob sie wahrend der Zeit ihrer Promotion mit dem Gedanken gespielt haben, die Promotion abzubre-
chen. Die Mehrheit der Befragten (69%) gab an, diesen Gedanken nicht gehabt zu haben.

Die ehemaligen Promovierenden, die ihre Promotion aktuell ausgesetzt bzw. aufgegeben haben
(N=10), wurden gefragt, ob die Probleme, die bei belastendenden Faktoren genannt wurden, ent-
scheidend fir die Unterbrechung bzw. den Abbruch waren. 80% der Befragten bekraftigten diese
Aussage. Vor allem die auferuniversitéire Erwerbstdtigkeit (70%), familiéire Belastung (60%) und
unzureichende Vereinbarkeit von Promotion und Familie (70%) fielen dabei ins Gewicht.

8 Es werden nur die Prozentwerte fiir ,,eher/stark belastend” aufgelistet. Die Angaben beziehen sich nur auf die Personen,
flr die diese Angaben zutreffend waren. Zwei Personen machten keine Angabe zum Geschlecht.
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5.1.5 Einschitzung der Betreuung

Die (angehenden/ehemaligen) Absolvent(innen) wurden gefragt, ob sie wahrend der Zeit ihrer Pro-
motion durch eine Person des Lehrkorpers (Dozent(inn)en/Professsor(inn)en) besondere Férderung
erhalten haben. Die Hélfte der Befragten gab an, wahrend der Promotion keine besondere Férderung
durch Dozent(inn)en und/oder Professor(inn)en zu erhalten bzw. erhalten zu haben (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Férderung wihrend der Promotion durch Betreuer/in

Weiblich Mannlich Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 9 27,3% 9 39,1% 18 32,1%
Nein 19 57,6% 9 39,1% 28 50,0%
Weil nicht 5 15,2% 5 21,7% 10 17,9%
Gesamt 33 100,0% 23 100,0% 56* 100,0%

*Jeweils eine Person machte keine Angaben zum Geschlecht und zur Frage.

Von den 32,1% der Befragten, die angaben eine Férderung erhalten zu haben (N=18), gab die Halfte
auf die Frage nach dem Geschlecht des Forderers an, dass es sich bei den betreffenden
Dozent(inn)en und/oder Professor(inn)en um Manner gehandelt habe.’

Neben der Erfahrung einer besonderen Férderung wurden die Studienteilnehmer(innen) gefragt, ob
sie wahrend der Zeit Ihrer Promotion das Verhalten einer Dozentin bzw. eines Dozenten oder einer
Professorin bzw. eines Professors als hinderlich fir die Promotion empfunden haben (siehe Tabelle
6). Etwas mehr als ein Viertel der Befragten empfand wahrend der Promotionszeit das Verhalten
einer Dozentin/ eines Dozenten und/oder Professorin/Professors als hinderlich fiir die eigene Arbeit.

Tabelle 6: Empfundene Behinderung wihrend der Promotion durch Betreuer/in

Weiblich Mannlich Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 11 33,3% 5 21,7% 16 28,6%
Nein 15 45,5% 15 65,2% 30 53,6%
WeiB nicht 7 21,2% 3 13,0% 10 17,9%
Gesamt 33 100,0% 23 100,0% 56* 100,0%

*Jeweils eine Person machte keine Angaben zum Geschlecht und zur Frage.

5.1.6 Gesamtbeurteilung Vereinbarkeit Promotion und Beruf/Familie

Die (ehemaligen) Promovierenden wurden gebeten, ihre Gesamtzufriedenheit zur Vereinbarkeit von
Promotion und Beruf bzw. Familie einzuschatzen.

Fir insgesamt 57,4% der Befragten war die Promotion eingebettet in die berufliche Situation und
dadurch gut vereinbar (siehe Tabelle 7). Frauen und Manner unterscheiden sich dabei kaum bei der
Einschatzung.

Der Aussage , Die Promotion ist bzw. war nicht Teil meiner beruflichen Situation, aber dennoch gut
mit dieser vereinbar” stimmten insgesamt 28,3% zu (siehe Tabelle 8). Dieses Ergebnis zeigt, dass eine
Vereinbarkeit von Promotion und Berufstatigkeit ohne gemeinsame Schnittstellen erschwert ist.

9 Aufgrund der geringen Fallzahl sollte dieses Ergebnis kritisch betrachtet werden.




Tabelle 7: Einbettung der Promotion in berufliche Tatigkeit

18

Weiblich Mannlich Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
trifft gar/eher nicht zu 14 43,8% 9 40,9% 23 42,6%
trifft eher/sehr stark zu 18 56,3% 13 59,1% 31 57,4%
Gesamt 32 100,0% 22 100,0% 54* 100,0%
* Eine Person machte keine Angabe zum Geschlecht, drei Personen machten keine Angaben zur Frage.
Tabelle 8: Promotion ohne thematische Schnittmengen mit der beruflichen Tatigkeit
Weiblich Mannlich Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
trifft gar/eher nicht zu 24 77,4% 14 63,6% 38 71,7%
trifft eher/sehr stark zu 7 22,6% 8 36,4% 15 28,3%
Gesamt 31 100,0% 22 100,0% 53% 100,0%

* Eine Person machte keine Angabe zum Geschlecht, vier Personen machten keine Angaben zur Frage

Flr insgesamt 55,4% der Befragten ist die Promotion gut mit ihrer familidren Situation vereinbar

(siehe Tabelle 9). Frauen und Manner unterscheiden sich dabei aber deutlich. Bei den Frauen

stimmen nur 39,4% dieser Aussage zu, bei den Méannern sind es hingegen 78,3% (p=0,004).

Tabelle 9: Vereinbarkeit von Promotion und Familie

Weiblich Mannlich Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
trifft gar/eher nicht zu 20 60,6% 5 21,7% 25 44,6%
trifft eher/sehr stark zu 13 39,4% 18 78,3% 31 55,4%
Gesamt 33 100,0% 23 100,0% 56* 100,0%

* Jeweils eine Person machte keine Angabe zum Geschlecht und zur Frage

5.1.7 Erwerbstitigkeit, Partnerschaft und Kinder

Die (ehemaligen) Promovierenden wurden gefragt, ob und in welchem Bereich sie wahrend der Pro-

motionszeit erwerbstatig sind bzw. waren (siehe Tabelle 10). Insgesamt 94,6% gaben an, einer

Erwerbstatigkeit nachzugehen bzw. nachgegangen zu sein. Uber die Hilfte der Befragten war dabei

im aulleruniversitdren Kontext (53,6%) tatig, 37,5% hatten eine Mitarbeiterstelle an der Universi-

tat/Hochschule, die tGber Drittmittel finanziert wurde.

Tabelle 10: Erwerbstatigkeit neben Promotion

Weiblich Mannlich Gesamt

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja, im auBeruniversitaren Kontext 18 54,5% 12 52,2% 30 53,6%
la, Mitarbeiterstelle an Universitat/ 1 3,0% 1 4,3% 2 3,6%
Hochschule (Finanzierung aus
Haushaltsmitteln)
Ja, Mitarbeiterstelle an Universitat/ 13 39,4% 8 34,8% 21 37,5%
Hochschule (Finanzierung aus Drittmitteln)
Nein 1 3,0% 2 8,7% 3 5,4%
Gesamt 33 100,0% 23 100,0% 56* 100,0%

*Jeweils eine Person machte keine Angaben zum Geschlecht und zur Frage.
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Es konnten keine Unterschiede zwischen den einzelnen Bereichen der Erwerbstatigkeit hinsichtlich
des Belastungserlebens der (ehemaligen) Promovierenden gefunden werden. Dies kann jedoch auch
im Zusammenhang mit der geringen Fallzahl stehen.

Eine weitere Frage bezog sich auf den Einfluss der Partnerschaft auf das Promotionsverhalten hin-
sichtlich potentieller Karrierekonflikte. Die Studienteilnehmer(innen), die angegeben haben, in einer
Partnerschaft zu leben, wurden gefragt, ob der Partner bzw. die Partnerin zu Gunsten der Promotion
auf einen Karrierevorteil verzichtet hat. 91,5% der Befragten beantworteten dies mit nein.

Die Studienteilnehmer(innen), die angegeben haben, wahrend der Promotionszeit Kinder gehabt zu
haben (N=18), wurden um die Angabe der Anzahl ihrer Kinder gebeten. 44,4% gaben an zwei Kinder
zu haben, 33,3% hatten ein Kind und jeweils 11,1% hatten drei bzw. mehr als drei Kinder.

Um zu ergriinden, ob die Promotionszeit die geeignete Zeit ist, um ein Kind zu bekommen, wurde im
Weiteren gefragt, ob diejenigen mit Kindern ihre Kinder bzw. eines ihrer Kinder wahrend der
Promotionszeit bekommen haben. Immerhin 66,7% (N=12) der Befragten beantworteten die Frage
mit ,ja’. Davon gaben 50% an, die Entscheidung, die Kinder wahrend der Promotionszeit zu
bekommen, bewusst getroffen zu haben. Jedoch ist dieses Ergebnis aufgrund der sehr geringen
Fallzahl wenig aussagekraftig.

Die Studienteilnehmer(innen), die bisher keine Kinder haben (N=38), wurden gefragt, ob ein Kinder-
wunsch besteht (siehe Tabelle 11). Die Halfte der Befragten gab an, dass sie Kinder mochte. Auf-
fallend ist, dass bei den Mannern 76,5% und bei den Frauen lediglich 28,6% einen Kinderwunsch
duBerten (p=0,012). Deutlich mehr Frauen mochten innerhalb dieser Gruppe keine Kinder (47,6%).
Nur 17,6% der Manner verneinten die Kinderfrage. Dieses Ergebnis ldsst vermuten, dass sich Kind
und Karriere flr Frauen nicht vereinbaren lassen. Ausgehend von diesem Ergebnis ist es nicht
verwunderlich, dass auf die Frage, ob der Kinderwunsch bei der beruflichen Planung eine Rolle spielt,
57,9% angegeben haben, dass der Kinderwunsch keine Rolle spiele.

Tabelle 11: Kinderwunsch

Weiblich Mannlich Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 6 28,6% 13 76,5% 19 50,0%
Nein 10 47,6% 3 17,6% 13 34,2%
Weil nicht 5 23,8% 1 5,9% 6 15,8%
Gesamt 21 100,0% 17 100,0% 38 100,0%

5.1.8 Werdegang

67,9% der Befragten verfligen liber eine abgeschlossene Berufsausbildung. Dabei unterscheiden sich
die Frauen nicht von den Mannern.

Insgesamt 42,1% der (ehemaligen) Promovierenden haben direkt nach dem Erlangen der Hochschul-
reife das Studium aufgenommen. Uber ein Viertel der Befragten (26,3%) gab an, das Erststudium erst
nach vier Jahren oder langer aufgenommen zu haben. Diejenigen, die nicht direkt nach ihrem
Schulabschluss das Studium aufgenommen haben (N=33) wurden gefragt, welche Tatigkeit sie
wahrend dieser Zeit ausgelibt haben. 57,6% nannten Berufsausbildung und 36,4% gaben Freiwilliges
soziales bzw. 6kologisches Jahr/Zivildienst/Wehrdienst an.
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42,1% der Studienteilnehmer(innen) haben direkt im Anschluss an das Bachelorstudium (bzw. an ein
vergleichbares Studium) das Masterstudium aufgenommen. 22,8% der (ehemaligen) Promovieren-
den unterbrachen fiir weniger als ein Jahr ihre akademische Laufbahn, 15,8% nahmen nach ein bis
unter zwei Jahren und 12,3% nach vier Jahren wieder ein Studium auf. Die Mehrheit der Befragten,
die das Studium nicht direkt im Anschluss fortgesetzt hat (N=34), gab an, in dieser Zeit zunachst einer
Berufstatigkeit nachgegangen zu sein (91,2%).

36,8% der Befragten haben direkt im Anschluss an das Masterstudium ihr Promotionsvorhaben auf-
genommen. Diejenigen, die nicht direkt im Anschluss promoviert haben (N=36), waren wahrend die-
ser Zeit berufstatig (97,2%).

Die Studienteilnehmer(inn)en wurden gebeten, die Tatigkeiten zu nennen, die sie wahrend ihres Stu-
diums ausgefiihrt haben. 44,8% waren wahrend ihres Studiums als studentische bzw. wissenschaft-
liche Hilfskraft tatig, 60,3% gaben an neben dem Studium einer Berufstatigkeit nachgegangen zu sein.

Auf die Frage, welche wissenschaftlichen Tatigkeiten wahrend der Studienzeit ausgelibt wurden
(siehe Tabelle 12), nannten 56,1% die Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen. Frauen machten
diese Angabe mit 58,8% geringfiigig haufiger als Manner (52,2%). Insgesamt 38,6% nannten den
Austausch mit Fachleuten auRerhalb der Hochschule, wobei Manner diese Tatigkeit haufiger nannten
(Frauen 35,3%; Manner 43,5%). Gleiches gilt auch fiir das Halten von Fachvortrdagen, was insgesamt
42,1% angaben (Frauen 38,2%; Manner 47,8%). 50,9% haben an wissenschaftlichen Veroffentlichun-
gen (mit)gearbeitet. Diesen Aspekt nannten geringfligig mehr Frauen (52,9%) als Manner (47,8%).

Tabelle 12: Wissenschaftliche Tatigkeiten wahrend des Studiums (N=57)*

Weiblich Mannlich Gesamt

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Teilnahme an wissenschaftlichen 20 58,8% 12 52,2% 32 56,1%
Tagungen in lhrem Forschungsfeld
(Mit)Arbeit an wissenschaftlichen 18 52,9% 11 47,8% 29 50,9%
Veroffentlichung/en
Halten von Fachvortrdagen auf einer 13 38,2% 11 47,8% 24 42,1%
Tagung etc.
Austausch mit Fachleuten auRerhalb der 12 35,3% 10 43,5% 22 38,6%
Hochschule
Keine 6 17,6% 3 13,0% 9 15,8%

* Eine Person hat keine Angabe zum Geschlecht gemacht.

Um zu untersuchen, ob sich das thematische Interesse des Promotionsvorhabens bereits anhand der
gewahlten Schwerpunkte im Studium zeigt, wurden die Studienteilnehmer(inn)en gebeten, die
Bereiche aufzuzdhlen, in denen wahrend ihrer Studienzeit ihre Interessen lagen (Studienschwer-
punkte). Es zeigte sich, dass bei allen Studienteilnehmer(innen), die Angaben zu dieser Frage
gemacht haben, Studienschwerpunkt und Themenfeld der Promotion weitgehend (ibereinstimmen.
Geschlechtsspezifisch betrachtet gibt es keine Auffalligkeiten hinsichtlich der Wahl der Studien-
schwerpunkte.

Als Einstieg in die wissenschaftliche Laufbahn gilt eine Tatigkeit als studentische Hilfskraft. Um zu
belegen, ob sich die Geschlechter hinsichtlich des Zugangs und der Art der Tatigkeit unterscheiden,
wurden die (ehemaligen) Promovierenden, die als SHK beschaftigt waren (N=26), gefragt, wie sie ihre
Stelle erhalten haben. Insgesamt betrachtet, nannten 61,5% der Befragten, dass sie ihre Stelle auf-
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grund ihrer Eigeninitiative erhalten haben. Bei den Frauen nannten 66,7% diesen Einstieg, bei den
Méannern 54,5%. 46,2% wurden von einem/r Hochschullehrenden personlich angesprochen (Frauen
53,3%; Manner 36,4%) und 30,8% nannten, dass sie durch eine Stellenausschreibung auf die Tatigkeit
aufmerksam wurden. Auf die Frage nach der Art der ausgelibten Tatigkeit nannten 76,9%, dass sie
mit Literaturrecherche betraut wurden. 65,4% waren in unterstiitzende Tatigkeiten bei administrati-
ven und organisatorischen Aufgaben eingebunden (Frauen 66,7%; Manner 63,6%), 61,5% waren in
Forschungsprojekte involviert (Frauen: 60%; Manner 63,6%) und 61,5% haben Tutorien durchgefiihrt
(siehe Tabelle 13). Jedoch kénnen aufgrund der geringen Fallzahl keine Aussagen dariiber gemacht
werden, ob der Unterschied zwischen Frauen und Mannern signifikant ist.

Tabelle 13: Tatigkeiten als studentische Hilfskraft (N=26)

Weiblich Mannlich Gesamt

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Literaturrecherche 12 80% 8 72,7% 20 76,9%
Unterstiitzung bei administrativen und 10 66,7% 7 63,6% 17 65,4%
organisatorischen Aufgaben
Durchfiihren von Ubungsgruppen/Tutorien 10 66,7% 6 54,5% 16 61,5%
Inhaltliche Mitarbeit in Forschungsprojekten 9 60,0% 7 63,6% 16 61,5%
Unterstiitzung der Lehrenden bei der 7 46,7% 7 63,6% 14 53,8%
Vorbereitung von Lehrveranstaltungen
Unterstitzung der Lehrenden bei der Arbeit 5 33,3% 6 54,5% 11 42,3%
fur Veroffentlichungen/Tagungen/Vortrage
etc.
Sonstige Tatigkeit 2 13,3% 1 9,1% 3 11,5%

5.1.9 Anmerkungen zur Betreuungssituation

Die befragten (ehemaligen) Promovierenden hatten die Moglichkeit am Ende der Befragung in einem
Freitextfeld (,Platz fir Anmerkungen®) Kommentare jeglicher Art zur Studie anzufiihren. Einige der
Befragten nutzten die Gelegenheit flr Kritik, die sich iberwiegend auf die Betreuung der Promotion
und die Anbindung an die Fakultat bezogen:

,Von Anfang (an) soll man seinem Betreuer klar machen, dass viele laufende Aufgaben nebenbei zu
machen (sind) und dann noch an dem Manuskript zu arbeiten, nicht méglich ist.” (ehemaliger Promo-
vierender ohne Abschluss, Wiederaufnahme der Promotion ist geplant, 28 J.)

Ein anderer Studienteilnehmer bemerkt kritisch, dass es keine Standards fiir die Betreuung von
Promotionen gibt, die Betreuer bspw. starker den Interessen der Promovierenden verpflichten.

»Ich finde es grundsdtzlich schlecht, das(s) Promotionsbetreuer machen kénnen was sie wollen. Teilwei-
se sogar nur ihre eigenen Interessen vertreten.” (erfolgreich Promovierender, Abschluss erfolgte nicht
an der Universitdt Bielefeld, 44 J.)

Ein weiterer Studienteilnehmer bemangelt, dass er als freier Promovend zu wenig Anbindung an die
Fakultat habe und nicht an den Seminaren des Promotionsstudiengangs habe teilnehmen kénnen:

,Ich hatte an der Uni Bielefeld eine Freie Promotion. Und wollte mich ins Promotionskolleg dazu setzen
um davon zu profitieren, um mich an die Wiinsche der Uni zu halten. Und wurde des Raumes verwiesen
mit der Begriindung ich hdtte nur eine Zulassung zur Freien Promotion.” (erfolgreich Promovierender,
Abschluss erfolgte nicht an der Universitcit Bielefeld, 44 J.)
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Weitere Studienteilnehmer(innen) merkten die Unvereinbarkeit von Promotion und Berufstatigkeit
an:

,Promotionsvorhaben musste ich abbrechen wegen Unvereinbarkeit mit einer Vollzeittdtigkeit {(...)"
(ehemalige Promovierende, ohne Abschluss, 58 J.)

,Strebe jetzt ein Jahr Freistellung von Berufstdtigkeit an, um mich ausschliefSlich meiner Promotion zu
widmen.” (aktuell Promovierender, 45 J.)

Weitere aufgelistete Probleme mit der/dem Betreuer(in) waren ,der Willkiir des Betreuers
ausgesetzt sein, als Doktorand keine Rechte und Anspriiche haben” und ,unklare/wechselnde
Anforderungen seitens des betreuenden Hochschullehrenden”.

5.2 Qualitative Ergebnisse

Im Folgenden werden die qualitativen Ergebnisse zur Forschungsfrage dargestellt. Das Kapitel glie-
dert sich in zehn Abschnitte, die jeweils die Ergebnisse unterschiedlicher Aspekte behandeln. Ein be-
sonderer Fokus liegt hierbei in der Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen fiir eine Promotion,
den Vor- und Nachteilen sowie der Bedeutung einer Promotion aus Studierendensicht. Zudem wird
auf die Entscheidung flir/gegen eine Promotion der Befragten, die Einflussmoglichkeiten auf die Rah-
menbedingungen der Promotion sowie die Wahrnehmung von Geschlechterzuschreibungen
eingegangen. Dabei werden jeweils in vergleichender Darstellung die Ergebnisse der Befragung des
Bachelor-, Master- und Promotionsstudiengangs vorgestellt. Im letzten Unterkapitel 6.2.10 werden
die Ergebnisse der Interviews mit den Professor(inn)en in Kiirze vorgestellt.

5.2.1 Voraussetzungen fiir eine Promotion

Bei der Auswertung der qualitativen Interviews mit Bachelorstudierenden im Hinblick auf die
Voraussetzungen fiir eine Promotion lasst sich ein grundsatzlicher Trend beobachten. Alle befragten
Bachelorstudierenden geben an, dass finanzielle Sicherheit einer der wichtigsten Faktoren fiir eine
Promotion darstellt. Fiir einige Studierende stellt die wissenschaftliche Tatigkeit an der Universitat
mit einem Stellenumfang von 50% die finanzielle Sicherung dar. Fir andere wiederum wadre eine
optimale Voraussetzung, wenn die Arbeitskraft vollstandig fir die Promotion verwendet werden
kénnte und keine Berufstatigkeit ausgelibt werden musste.

LAlso forderlich sind natiirlich, ja, Geld. Weil wenn die finanzielle Sicherheit da ist, das wiirde dann
auch heifien, ich hdtte mehr Zeit. Hinderlich ist, dass ich also kein Geld habe.” (BSc, weibl, 38 J.,Z.

177ff)

»(...) positiv wiirde sich auf jeden Fall eine Unabhdngigkeit, eine finanzielle Unabhdngigkeit auswirken,
ne? Das ist ganz klar. Wenn ich finanziell unabhéngig widre, das klassische Beispiel, ich gewinne im
Lotto, dann wiirde ich natiirlich auch weitermachen und wiirde natiirlich wahrscheinlich auch (...)
promovieren wollen, klar. Weil ich dann diesen Druck nicht habe, ne? Aber der Druck ist halt einfach
da.” (BSc, mdnnl., 48 J., Z. 378ff.)

Fiir die befragten Masterstudierenden stellt die finanzielle Sicherung wahrend der Promotionsphase
zwar auch einen bedeutenden Aspekt dar, jedoch betonen die Befragten vielmehr die Notwendigkeit
einer wissenschaftlichen Tatigkeit an der Universitat mit einem Stellenumfang von 50% fiir die Dauer
der Promotion, anhand derer sie die Promotion finanzieren. Zudem sollte die wissenschaftliche
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Tatigkeit an das Promotionsprojekt angegliedert sein, um eine thematische Anbindung und einen
Austausch mit Kollegen aus der AG zu haben.

Ebenso sprechen alle Promovierenden auf die Frage nach den Voraussetzungen fiir eine Promotion
die finanzielle Sicherheit an. Wie schon die Masterstudierenden, assoziieren die Promovierenden mit
der finanziellen Sicherheit eine Arbeitsstelle, die ihnen fiir die Dauer der Promotion zugesichert ist.
Darliber hinaus schildert eine Promovendin einen weiteren, die finanzielle Situation betreffenden
Aspekt. Fir sie impliziert eine finanzielle Sicherheit wahrend der Promotion nicht nur die Sicherung
des Lebensunterhaltes, sondern auch die Mdglichkeit zur Finanzierung der Studiendurchfihrung.

»(...) ich habe keine Finanzierung der Promotion, man héngt da so ein bisschen in der Luft (...) bei mir ist
grade die ganze Forschung, wo ich die Forschung durchfiihre, infrage gestellt, weil ich nicht mehr weifs,
ob die Organisation das finanzieren kann.” (DrPH, weibl., 38 J., Z. 200f., 300f.)

Darliber hinaus ist es sowohl den Masterstudierenden als auch den Promovierenden wichtig, dass
eine hohe Korrelation zwischen dem Stellenumfang und der tatsachlichen Arbeitszeit besteht. So
schildert eine Promovendin, dass sie die Forschungsarbeit im Rahmen der Promotion als Teil ihres
Arbeitsvertrages versteht.

~Im Moment ist es ziemlich wichtig fiir mich, weil ich grade in der Phase bin, wo ich meine Daten
erhebe und auch ganz viele Interviews fiihre und Beobachtungsdaten sammle und, ja, also das tue ich
auch organisationsmdfig praktisch von HIER aus. (...) Und das ist, so fasse ich das zumindest auf, auch
in meinem Stellenumfang sind fiinfzig Prozent Forschung vorgesehen (...) Und ich denke, dass meine
Promotion diese fiinfzig Prozent Forschung einfach ist. Also die Forschung, die ich fiir meine
Arbeitsstelle leisten soll.” (DrPH, weibl., 26 J., Z. 148ff.)

Fiir die Beschaftigung im Rahmen einer Promotionsstelle betonen Studierende, dass gewahrleistet
sein musse, dass der Stundenumfang von 50% fir die universitdre Tatigkeit nicht Uberschritten
werde und sehen hier auch die Vorgesetzen/Professor(inn)en in der Pflicht, hierfiir Sorge zu tragen.
AulBerdem sei eine gewisse Planungssicherheit in Form eines Vertrags fiir einen Zeitraum von drei
Jahren wichtig, um sich der Promotion widmen zu kénnen.

»Also MINDESTENS eine Fiinfzigprozentstelle und zwar fiir die Dauer der Promotion, ja? Oder fiir die,
ich sage mal, fiir die Zeit, die man gewéhnlich braucht. Dann natiirlich eine hohe Korrelation zwischen
dem Stellenumfang und der tatsdchlichen Arbeitszeit. Weil wenn ich nur fiir eine halbe Stelle bezahlt
werde, habe ich auch keine Lust hier jeden Tag acht Stunden zu sitzen, das geht auch nicht.” (MSc,
mdnnl, 34 J., Z. 227ff.)

(...) dass man eine finanzielle Absicherung bekommt, die auch, vielleicht auch gleich auf drei Jahre
ausgeschrieben [ist]. Also diese Absprachen, (...) DIE auch wirklich von Professorenseite auch, ich sage
mal, ja, beriicksichtigt und auch beachtet werden. Also dass man auch sieht: Okay, der hat zu viele
Stunden, der muss jetzt mal kiirzer treten.” (DrPH, médnnl., 31 J., Z. 475ff.)

Auch fiir extern Beschaftigte ist es eine Herausforderung, neben beruflichen und privaten/familidren
Verpflichtungen genug Freiraum fiir die kontinuierliche Arbeit an der Promotion zu schaffen.

,Es ist natiirlich fiir mich immer ein Abwdégen zwischen Zeit fiir die Promotion und eben Zeit fiir meine
berufliche Tdtigkeit. Das ist schon eine gewisse Herausforderung, ohne Zweifel.” (DrPH, ménnl., 41 J., Z.

169ff.)
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Ferner sind einem befragten Masterstudierenden strukturelle Vorgaben im Promotionsstudiengang
wichtig.

»Ja, also ein vernlinftiges Kolloquium, also ich sehe schon den Promotionsstudiengang auch als eine im
Grunde positive Geschichte (...) wenn man eine gewisse Struktur im Rahmen eines solchen Studien-
gangs auch vorgegeben kriegt, dann hat das mit Sicherheit fiir mich mehr Vor- als Nachteile” (MSc,
mdnnl., 33 J., Z. 285ff.)

Dariber, dass eine weitere Voraussetzung zur Promotion die Wahl eines interessanten Promotions-
themas ist, sind sich die befragten Bachelor- und Masterstudierenden einig.

Den Bachelorstudierenden ist das tiefe Interesse am Promotionsthema, welches sich bereits im
Vorfeld entwickelt, bedeutsam fiir eine Promotion.

»Ich habe schon ein Thema, also schon eine grobe Vorstellung von, wo es hingehen soll, also ich fange
jetzt nicht aus dem Blauen an irgendwie zu promovieren.” (BSc, weibl., 22 J., Z. 315ff.)

,Also es miisste mein Interesse ja auch geweckt werden bzw. ich miisste ja Interesse, so ein immenses

“

Interesse haben (...) dass ich sagen wiirde: Dafiir wiirde es sich lohnen eine Doktorarbeit zu schreiben.
(BSc, mdnnl., 48 J.,Z. 454ff.)

Eine befragte Masterstudentin betont, dass ein Thema ein gewisses Niveau haben sollte. Ein anderer
Befragter ist der Meinung, dass ein spannendes Thema fiir eine langfristige Auseinandersetzung
unabdingbar ist.

Schlief8lich schatzen alle befragten Bachelorstudierenden ein unterstitzendes soziales Umfeld als
einen der wichtigsten Faktoren fiir eine Promotion ein.

,Es miisste mitgetragen werden ja irgendwie von dem Partner” (BSc, médnnl., 48 J., Z.446)

,Ja, férderlich ist Unterstiitzung von Familien vor allen Dingen mit Kind, von Freunden, von Familie, von
meinem Mann, dass man einfach Zeit hat, auch Ruhe.” (BSc, ménnl., 48 J., Z. 294ff.)

Ferner sind einige der befragten Bachelorstudierende der Meinung, dass ein Promotionsvorhaben
Mobilitat verlangt, um die Nahe zur Hochschule gewahrleisten zu kdnnen. Auch eine Promovendin
erachtet es als vorteilhaft fir das eigene Forschungsvorhaben mobil zu sein. Sie bringt damit die
Moglichkeit in Verbindung, deutschlandweit qualitative Daten erheben zu kbnnen.

Zu einer weiteren wichtigen Voraussetzung eines Promotionsvorhabens gehért laut denjenigen
befragten Masterstudierenden und Promovierenden, die Kinder haben, die Sicherstellung der Kin-
derbetreuung durch eine KiTa bzw. GroR3eltern.

,Kinderbetreuungsmdéglichkeiten sind da, denke ich, sehr, sehr wichtig und da eben mehr Frauen als
Mdnnern eben eine Promotion oder eine akademische Karriere dann zu erméglichen.” (MSc, ménnl., 33
J., Z.312ff)

(...) unser Kind relativ bald auch in die Kita kann und ich dann sozusagen wieder jeden Tag sechs bis
acht Stunden, sage ich mal, gezielt an der Promotion arbeiten kann.” (DrPH, weibl., 38 J., Z. 326f.)

Sofern die Entscheidung, ob eine Promotion vor oder nach der Familiengriindung erfolgen soll, noch
vor einem liegt, sollte man sich laut einer Masterstudentin fiir eine Promotion ohne Kinder entschei-
den.
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,Wenn ICH es mir aussuchen kénnte, wiirde ich aber sagen, dass ich es nicht unbedingt vielleicht mit
Kind machen wiirde.” (MSc, weibl., 32 J., Z.295f.)

Bezliglich des Alters sind sich einige der befragten Masterstudierenden mit Kindern einig, dass eine
Promotion vorzugsweise im jungen Alter erfolgen sollte. Promovierende hingegen gehen nicht auf
das Thema Alter ein.

»lch bin nicht mehr ganz der Jiingste, man ist dann natiirlich auch Iénger in einem eher unsicheren
Arbeitsverhdltnis.” (MSc, mdnnl., 33 J., Z.204f.)

SchlieRlich erachten die Masterstudierenden eine gute Promotionsbetreuung als unerldsslich fir
einen erfolgreichen Abschluss.

»Sicherlich eine gute Betreuung, also das ist, glaube ich, auch sehr ausschlaggebend, dass man einen
Ansprechpartner hat, der sich Zeit nimmt, der INHALTLICH versiert ist, ja.” (MSc, weibl., 32 J., Z. 269f.)

Dariber hinaus gehen die Promovierenden auf einige weitere Aspekte ein, die zu den Voraussetzun-
gen einer Promotion gehodren. Vielen der befragten Promovierenden fehlt es im Studiengang an
fachlichen Austauschmaoglichkeiten mit anderen Doktorand(inn)en. Demnach wiinschen sich viele
der Befragten ein Kolloquium zum Austausch, welches an eine AG angegliedert ist.

,DA fehlt mir der Austausch. Also mit den anderen dann, ne? Deswegen kommt man sich ein BISSCHEN
vor wie so ein Alleinkdmpfer und muss sich halt IRGENDWOHER dann fachlichen Input organisieren.”
(DrPH, weibl., 26 J., Z. 274ff.)

(...) so ein Doktorcolloquium einzurichten, in dem man sich eben regelmdgig trifft. (...) Wo man dann
sagt: Einmal im Monat trifft man sich und da doch die Anzahl der Promovenden recht grof3 ist, ist ja
auch nicht so, dass das verpflichtend sein miisste, es wiirden trotzdem immer geniigend sich dort
treffen.” (DrPH, mdnnl., 41 J., Z. 179ff.)

Zudem sollte der bzw. die betreuende(r) Professor(in) jeden Monat ein Gesprach zur Dissertation
anbieten. Als eine weitere Voraussetzung einer erfolgreichen Promotion nennt ein Promovend das
Angebot einer methodischen Betreuung an der Fakultdt, die — unabhangig von der AG — als Anlauf-
stelle bei methodischen Fragen fungiert.

,Dann sollte es in der Fakultit eine methodische Betreuung geben, die nicht unbedingt an die AG
gekoppelt sein muss. Wir haben in unserer Fakultidt keinen Experten fiir qualitative Sozialforschung
ODER quantitative Sozialforschung offiziell ausgeschrieben, dass man den auch fragen oder die fragen
kann“ (DrPH, mdnnl., 31 J., Z. 467ff.)

Die Interviews mit den Promovend(inne)en enthalten ebenfalls Anregungen fiir die Gestaltung des
Promotionsstudiengangs. So wiirde der Studiengang an Qualitat gewinnen, wenn die Seminarinhalte
stets aktuell waren und die einzelnen Blockveranstaltungen durch ein erkennbares Gesamtkonzept
starker aufeinander abgestimmt wirden.

,Dann die Seminarinhalte, finde ich, kbnnte man auch hier und dort es etwas erneuern oder etwas
mehr durchdenken. Das scheint mir doch eher so zu sein, dass jeder Lehrstuhl dann sich mit SEINEM
Modul beschdftigt und dann etwas anbietet, aber es nicht so richtig ein Gesamtkonzept eben gibt.”
(DrPH, mdnnl., 41 J., Z. 184ff.)
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5.2.2 Vor- und Nachteile einer Promotion

Zu der Frage, welche Vor- und Nachteile eine Promotion mit sich bringt, nennen die Befragten des
Bachelor-, Master- und Promotionsstudiengangs unterschiedliche Aspekte.

Bei den Bachelorstudierenden scheint der Vorteil ,gesellschaftliches Ansehen’ am bedeutendsten zu
sein. Zum einen bedeutet der Titel Selbstbewusstsein, zum anderen spielt er eine zentrale Rolle bei
der Verfolgung von Karrierezielen. Durch das gesellschaftliche Ansehen eines Promotionstitels
kénnen im Beruf hohe Positionen erlangt werden.

LAUf jeden Fall gesellschaftliches Ansehen, auch schon alleine wdére das fiir mich auch noch mal so eine
Bestdtigung dafiir.“(BSc, weibl., 22 J.,Z.180f.)

,Der Vorteil, es ist das Ansehen. Also ich persénlich glaube, dass kein Mensch frei ist davon, zu sagen,
dass er sich nicht blenden ldsst von beruflichen Professionen oder sonst was. Deswegen (...) unterstelle
ich, dass es vielen so geht. (...) Also man kann da viel blenden und das geht dann mit Titeln auch so. {(...)
Ich mag das System, also dieses Blenden mag ich nicht und ich wiirde es auch so nicht nutzen wollen
sozusagen, aber es ist nun mal leider gdngige Praxis, um etwas zu erreichen. Also ich wiirde es als, ich
wiirde das schon fast als notwendiges Ubel sehen iiber ein sinnvolles Thema, um in eine Position zu ge-
langen, in der man VIELLEICHT etwas erreichen kann.” (BSc, ménnl., 28 J., Z. 257ff.)

Weiterhin nannte eine Bachelorstudentin als Vorteil einer Promotion die Moglichkeit der
Netzwerkbildung und des Erkenntnisgewinns.

,Vorteil ist natlirlich wieder neue Erkenntnisse, neue Leute kennenlernen und, ja, vielleicht bei irgend-
einer wichtigen Erkenntnis sogar dabei zu sein.” (BSc, weibl., 38 J., Z.136f.)

Eine Masterstudentin duBert ebenso den Aspekt ,gesellschaftliche Anerkennung’ und fligt hinzu, dass
die gesellschaftliche Anerkennung berufliche Moglichkeiten eroffnet, die zusatzlich auch noch gut
entlohnt werden.

»Also ich glaube, um eben in gewisse Bereiche der Wissenschaft zu kommen, braucht man diesen Titel.
(...). Also dass man in dieser wissenschaftlichen Gemeinschaft einfach auch anerkannt wird. Also ich
verbinde damit, wie gesagt, Anerkennung und wenn man denn die richtige Stelle hat auch, wenn man
sich jetzt die Tarifvertrdge anguckt; nattirlich auch mehr Geld” (MSc, weibl., 32 J., Z. 128ff.)

Des Weiteren duBern die Masterstudierenden als Vorteile der Promotion die Moglichkeit der
Spezialisierung auf einen Interessenschwerpunkt, bessere Arbeitsmarktchancen sowie den Aufstieg
in der Hierarchie.

»lch glaube, man hat einfach nachher bessere Mdglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt, ja, wenn man sich
spezialisiert hat. Und das macht man in der Regel mit einer Promotion.” (MSc, mdnnl., 34 J., Z. 137f.)

Weiterhin betonte ein Familienvater aus dem Masterstudiengang als Vorteil die flexiblen Arbeitszei-
ten an der Universitat als wissenschaftlicher Mitarbeiter, wodurch sich die Versorgung der Kinder
einfacher gestalten lasse.

»Weshalb ich mich DAFUR entscheiden wiirde oder dann hoffentlich auch werde, (lachend) wenn das
alles so klappt, wie ich mir vorstelle, ist eben wirklich die héhere Flexibilitét was Arbeitszeiten angeht
und was die Mdglichkeit angeht, sich eben auch kurzfristig um die Kinder zu kiimmern.” (MSc, ménnl.,
33J., 2.223ff.)
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Im Gegensatz zu den Bachelor- und Masterstudierenden ordnen die Promovierenden die Promotion
starker in ihre berufliche Orientierung und ihre Uberlegungen hinsichtlich einer anschlieRenden Be-
rufstatigkeit ein. Den Vorteil einer Promotion sehen sie insbesondere in der Spezialisierung auf ein
Thema und in der Moglichkeit seiner eigenstdndigen Bearbeitung.

»Das intensive Beschdftigen mit verschiedenen Themenkomplexen und, ja/ (...) Ja, einfach eine lange
Zeit sich mit einem Thema zu beschdftigen.” (DrPH, weibl., 38 J.,Z.170f.)

,Und bei einer Promotion habe ich eben die Méglichkeit, das sehr frei und individuell genau SO zu
machen, wie ich das MOCHTE. Und DAS finde ich schon, ja, das ist schon SEHR, sehr reizvoll (lacht).”
(DrPH, weibl., 26 J., Z. 99ff.)

Zuletzt sei laut einem Promovenden der Vorteil der Promotion, als promovierte/r Wissenschaftler/in
eine verantwortungsvolle Erwerbstatigkeit bernehmen zu kénnen.

Neben Vorteilen einer Promotion nannten die Befragten aller Studiengange auch einige Nachteile.

Sowohl fiir die Bachelorstudierenden als auch fiir die Masterstudierenden ist der bedeutendste
Nachteil einer Promotion der groRRe Zeit- und Arbeitsaufwand. Fir die Bachelorstudierenden ist
dieser Nachteil schlieBlich ausschlaggebend fiir die Entscheidung gegen eine Promotion. Des Weite-
ren schatzen sie die finanzielle Belastung wahrend der Promotionsphase als einen Stressfaktor ein.

»Also Nachteile wédren ganz klar, weil es ist immens arbeitsaufwendig und das noch nebenbei machen
zu kénnen oder zu wollen, das ist eine, das ist so viel, da muss man so viel Energie investieren” (BSc,
mdnnl., 48 J., Z.288ff.).

»lch kenne halt Viele, die miissen parallel dann halt noch woanders arbeiten, dann miisste ich halt
meinen Lebensunterhalt auch noch selber finanzieren. Und das wdren einfach so viele Stressfaktoren,
das wdre, glaube ich, liberhaupt nichts fiir mich.” (BSc, weibl., 22 J., Z. 299ff.)

Mit dem Zeit- und Arbeitsaufwand assoziieren die Masterstudierenden Stress, einen hohen persoén-
lichen Einsatz sowie die lange Dauer einer Promotion. Sofern man als wissenschaftlicher Mitarbeiter
an der Universitat beschaftigt ist, bestehe laut den Masterstudierenden dariber hinaus die Gefahr,
mit einem Stellenumfang von 50% dennoch 100% arbeiten zu mussen.

»Und Nachteile, es dauert natiirlich ein paar Jahre, man muss sich in der Regel mit einer Fiinfzig-
prozentstelle irgendwie zufrieden geben und trotzdem hundert Prozent arbeiten kénnen, das ist zumin-
dest das, was man so hért.” (MSc, mdnnl, 34 J., Z.140 ff.)

Ein befragter Promovend duRert sich ebenso zum Zeit- und Arbeitsaufwand der Promotion. Er bringt
damit die unberechenbare Dauer der Promotion in Verbindung.

,Der Nachteil ist eben das Zeitliche und dass man keinen richtigen Punkt hat, wo man weif3: Ich bin
jetzt fertig. Also das ist echt UNBERECHENBAR, der Umfang.” (DrPH, mdénnl., 41 J., Z. 86ff.)

Ferner teilt ein Bachelorstudent auf die Frage nach den Nachteilen einer Promotion mit, dass Prom-
otionsabsolvent(inn)en lber eine eingeengte fachliche Perspektive verfligen und dadurch der Blick
flir Zusammenhange fehle.

,Und ich glaube, umso LANGER man in einem Betrieb ist jeglicher Art und grade in der Uni vielleicht
noch ein bisschen mehr, weil es oft sehr theoretisch alles aufgebaut ist, man verliert den Blick fiirs
GANZE und verfihrt sich nur noch im DETAIL. Man muss es aber immer im Gesamtzusammenhang
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sehen und da sehe ich die Schwierigkeit drinnen, das zu behalten, diese Fihigkeit.” (BSc, mdnnl., 28 J.,
Z. 288ff.)

Eine Reihe weiterer Nachteile einer Promotion benennen die Promovierenden. Viele der Befragten
dauBern den Nachteil, aufgrund der Spezialisierung auf ein Themenfeld andere Arbeitsfelder auszu-
grenzen.

,und zusdtzlich kann es auch passieren, dass man sich dadurch was verbaut, weil man sich ja, man
muss sich auf EIN Thema begrenzen” (DrPH, weibl., 26 J., Z. 165f.)

Des Weiteren sehen einige der Befragten in der Promotion den Nachteil, in bestimmten Arbeits-
bereichen als Giberqualifiziert zu gelten.

»Natiirlich werden bestimmte, ich sage mal, auf dem Arbeitsmarkt werden bestimmte Arbeitsfelder
fallen fiir mich dann wiederum flach, weil ich dann tberqualifiziert bin“ (DrPH, mdnnl., 31 J., Z. 264ff.)

,Der Nachteil ist, dass ich eventuell danach als iiberqualifiziert angesehen werde.” (DrPH, weibl., 26 J.,
Z. 164f.)

Hinsichtlich der Schwierigkeiten, die sich flir promovierte Personen in der Erwerbstatigkeit ergeben
kénnen, dullert sich eine Doktorandin. Sie erachtet die Suche nach einer auf die Qualifikation zuge-
schnittenen Erwerbstatigkeit als einen Nachteil einer Promotion.

»Ja, dann gezielt auch auf den Bereich einen Job zu suchen und auch qualifiziert dafiir zu sein, das man
gezielt einen Job findet, der in diesem Themenbereich angesiedelt ist.” (DrPH, weibl., 38 J., Z. 185f.)

Nicht zuletzt wird von den Promovierenden der Nachteil genannt, dass — trotz der gegebenen Aus-
tauschmoglichkeiten mit anderen Promovierenden — die Arbeit an der Promotion ein hohes Mal§ an
Eigenstandigkeit und individueller Auseinandersetzung mit dem Promotionsthema erfordere.

,(...) der Austausch ist zwar gegeben durch das Kolloquium (...). Aber man ist doch sehr alleine in dem
ganzen Thema, beschdiftigt sich da sehr alleine mit.” (DrPH, weibl., 38 J., Z. 189ff.)

5.2.3 Bedeutung einer Promotion

Die qualitative Erhebung konnte zeigen, dass die befragten Studierenden der Promotion unter-
schiedliche Bedeutungen zuschreiben. Dabei haben die Masterstudierenden deutlichere Vorstellun-
gen, welche Bedeutung eine Promotion haben kdnnte, als die Bachelorstudierenden.

Der 28-jahrige befragte Bachelorstudent schatzt die Promotion als notwendige Voraussetzung fir
eine berufliche Selbststandigkeit ein, da mit dem Doktortitel hoheres gesellschaftlichen Ansehen und
professionelle Seridsitat verbunden wird.

,JA, weil unsere Gesellschaft leider auf vielen Zertifikaten und Titeln aufbaut. Und grade in der
Selbststidndigkeit spdter kann ich mir vorstellen, dass ein Doktor Soundso heifSt, ist besser als Herr
Soundso.” (BSc, ménnl., 28 J., Z.223ff.)

Ein anderer Bachelorstudent, 48 Jahre, verbindet fir sich zundchst mit einer Promotion die Notwen-
digkeit der Weiterqualifikation im Masterstudiengang sowie Mobilitdt, die er nicht aufbringen kann.
Eine befragte 22-jahrige Studentin schrieb lediglich ,gesellschaftliches Ansehen’ als Bedeutung der
Promotion zu. Die vierte Bachelorstudentin, eine 38-jahrige Mutter verbindet mit einer Promotion
vor allem hohe Arbeitsintensitdt und einen geringen Praxisbezug.
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,Ich denke, wieder sehr viel Arbeit, zusdtzliche Arbeit und dadurch, dass ich jetzt einfach durch, einfach
noch, schon lange nicht mehr so wirklich praktisch gearbeitet habe, also ich habe was gelernt und will
das jetzt praktisch anwenden, ist es so, dass ich erst mal dieses Theoretische eigentlich abschliefsen
muss danach.” (BSc, weibl., 38 J., Z. 129ff.)

Im Gegensatz zu den Bachelorstudierenden haben die Masterstudierenden eine differenziertere Ein-
schatzung. Neben der mit dem Titel verbundenen ,Anerkennung’ nennen sie vor allem den Aufstieg
in der beruflichen Hierarchie und damit verbunden bessere Verdienstmoglichkeiten sowie die Mog-
lichkeit, verantwortungsvolle Tatigkeiten ausiiben und sich auf einen Bereich spezialisieren zu kon-
nen. Weiterhin verbinden die Masterstudierenden mit einer Promotion eine wissenschaftliche Tatig-
keit an der Universitat, die flexiblen Arbeitszeiten und das besondere Interesse an der Forschungs-
thematik.

»In erster Linie sehe ich das im Zusammenhang mit einer Stelle, weil das ja meist an Stellen hier
gekoppelt ist (...). Insofern also eine Méglichkeit hier ein bisschen weiter in der Forschung zu arbeiten,
aber mittelfristig natiirlich auch als Mdglichkeit beruflich interessantere Dinge zu machen, irgendwie
Projektleitung zu machen, ein bisschen ambitioniertere Tdtigkeiten zu iibernehmen.” (MSc, mdnnl., 34
J., Z. 132ff))

Des Weiteren wird angemerkt, dass der Titel in der Wissenschaft, Wirtschaft bzw. Medizin notwendig
ist und neue berufliche Moglichkeiten er6ffnet.

,Eine Promotion, denke ich, éffnet Tiiren, ganz einfach. (MSc, weibl., 32 J., Z. 128)

Da die Mehrzahl der Promovierenden erwerbstatig ist, wurde in den Interviews — anders als bei den
Bachelor- und Masterstudierenden — nach der Bedeutung der Promotion im Arbeitsfeld gefragt. Auch
hier findet sich die Einschatzung, dass das gesellschaftliche Ansehen des Doktortitels im persdnlichen
Arbeitsfeld eine positive Bedeutung ist. Der 31-jahrige Promovend berichtet, dass er bereits als Dok-
torand von den Universitatskolleg(inn)en anders wahrgenommen wird. Fiir einen weiteren Befrag-
ten, der als Freiberufler tatig ist, stellt die Promotion einen Vorteil dar, der fiir die Freiberuflichkeit
natzlich sein kann.

,Sie kann eben ein Bonus sein, ne, ein Doktor kann ein gewisses Aushdngeschild dann sein, das ist das
eine. Aber das andere ist, dadurch dass ich auch in dem Bereich tdtig bin, ist es schon eine gegenseitige
Befruchtung” (DrPH, mdnnl., 41 J. Z. 69ff.)

Im Gegensatz zu den mannlichen Befragten, die vorwiegend den Aspekt gesellschaftliche Anerken-
nung nennen, schatzt eine weibliche Befragte die Bedeutung des Doktortitels in ihrem Arbeitsumfeld
anders ein. Sie forscht im Bereich Entwicklungsarbeit und berichtet Uber ein grolRes Interesse zu
ihrem Promotionsthema von Seiten der internationalen Entwicklungsorganisationen.

»(...)also ich merke, dass internationale Organisationen grofies Interesse an meiner Promotion haben
(...) Und es gibt auch, im theoretischen Teil meines Promotionsthemas gibt es sehr wenig, ja, und
deshalb spielt es, denke ich, schon eine Rolle.” (DrPH, weibl., 38 J., Z. 148ff.)

5.2.4 Entscheidung fiir/gegen eine Promotion

Im Allgemeinen l3sst sich sagen, dass keine(r) der vier befragten Bachelorstudierenden einen festen
Entschluss zur Promotion gefasst hat. Lediglich zwei Studierende — ein 28-jahriger Mann und eine 22-
jahrige Frau — sind noch unentschlossen und ziehen es evtl. nach einem Masterstudium in Betracht
zu promovieren. Dabei fallt auf, dass die beiden alteren Studierenden, ein 48-jahriger Mann und eine
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38-jahrige Frau, eine Promotion von vornherein ausschlielen. Als Grund geben die beiden zum einen
ihr fortgeschrittenes Alter an, zum anderen halten sie den hohen Arbeitsaufwand fir nicht vereinbar
mit ihrer familidren bzw. beruflichen Situation.

LAufgrund meines Alters, habe ich da, ist das iberhaupt nicht in meinem Kopf”“. (BSc, weibl., 38 J.,
Z.118f.)

,Genau, und das ist der Aufwand halt und ich glaube, (..) dass man das, glaube ich, ganz gut
einschdtzen kann, dass es einfach zu aufwendig ist, um das nebenbei machen zu kénnen.” (BSc, ménnl.,
48 1., Z.340ff.)

Im Vergleich zu den Bachelorstudierenden haben sich die befragten Masterstudierenden konkreter
mit der Entscheidung fiir oder gegen eine Promotion auseinandergesetzt. Allerdings ist sich nur einer
der vier Befragten Studierenden — ein 33-jahriger Mann und Familienvater — sicher, dass er im
Anschluss an den Masterstudiengang promovieren mochte. Auch der zweite befragte, 34-jahrige
Student und Familienvater zieht eine Promotion in Erwadgung, wartet jedoch noch ab, wie sich die
berufliche Situation gestaltet. Die beiden befragten Frauen dullern keine bzw. eine geringe Moti-
vation zur Promotion. Die 32-jahrige Studentin ist zurzeit aufgrund der langen hinter ihr liegenden
Ausbildungszeit unentschlossen, ob sie flir weitere drei Jahre in ein berufliches Projekt eingebunden
sein mdchte.

Jrgendwann will man ja vielleicht auch mal so fiir sich ein etwas ruhigeres, geordnetes Leben haben,
ohne wieder das ndchste Projekt zu Hause stdndig zu haben und stédndig denken zu miissen: Ich bin
jetzt irgendwie drei Jahre noch mal an irgendwas beschdftigt.” (MSc, weibl., 32 J., Z. 117ff.)

Die andere befragte Studentin, eine 45-jahrige Mutter zweier Kinder, lehnt eine Promotion aufgrund
der hohen Belastung von vornherein ab.

,Ja, zum Schluss hin wurde es mir einfach zu viel auch mit Familie, mit Beruf. Ich hatte ja eine
Halbzeitstelle und ein Vollzeitstudium und dann auch mit der Masterarbeit, also, ich glaube, jetzt im
Moment ist das mir einfach zu viel. Da sind halt andere Dinge wichtiger.” (MSc, weibl., 45 J., Z. 111ff.)

5.2.5 Einflussmoglichkeiten auf die Rahmenbedingungen der Promotion
Explizite Fragen zu entscheidungsabhangigen Aspekten waren nicht Gegenstand der Untersuchung,
jedoch lieR sich auch dieser Aspekt aus den Interviews analysieren. Dabei wurden beeinflussbare
bzw. nicht beeinflussbare Aspekte hinsichtlich der Entscheidung zu promovieren herausgearbeitet.

Zunachst einmal fallt auf, dass die Befragten der beiden Studiengange eine geringere Anzahl von
beeinflussbaren Faktoren einschatzen als nicht beeinflussbare. Zudem unterscheiden sich die Aspek-
te inhaltlich vom Studierenden zu Studierenden, abhangig vom Alter sowie familiarem Hintergrund.

Als einen beeinflussbaren Aspekt nennen die Bachelorstudierenden die Familienplanung, die Wahl
des Promotionsthemas, der Universitat sowie der Arbeitsstelle. Weiterhin erachten sie das Zeit-
management, die Motivation, finanzielle Sicherheit sowie Wohnortmobilitdt als zu beeinflussende
Faktoren. Die Masterstudierenden schatzen ebenso die Wahl der Arbeitsstelle sowie die Kompatibi-
litdt der Familie mit der Arbeit als einen beeinflussbaren Faktor ein.

Als nicht beeinflussbar schatzen alle Bachelorstudierenden das gesellschaftliche Rollenverstandnis
der Geschlechter ein. Dartiber hinaus werden finanzielle Sicherheit, Alter, Betreuer der Promotion,
die weibliche biologische Uhr, Geschlecht sowie das gesellschaftliche Ansehen des Doktortitels ge-
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nannt. Weiterhin meint eine weibliche Befragte, dass bestimmte vorhandene Strukturen, wie bspw.
Manner in Flihrungspositionen sowie weibliche und mannliche Charaktereigenschaften nicht ver-
anderbar sind. Zudem ist ein 48-jahriger Bachelorstudent der Meinung, dass der Mutterinstinkt, den
alle Mutter haben, nicht beeinflussbar ist. Ahnlich denkt eine 22-jahrige weibliche Befragte und teilt
mit, dass das traditionelle Rollenverstandnis der Arbeitgeber ein nicht zu beeinflussender Aspekt ist.

Von den Masterstudierenden werden noch weitere nicht beeinflussbare Aspekte genannt: Der 33-
jahrige befragte Familienvater erachtet die Sicherstellung der Kinderbetreuung sowie die nicht vor-
handene Wohnortmobilitdt als nicht beeinflussbar. Des Weiteren ist die kinderlose 32-jahrige Stu-
dentin der Meinung, dass die Kompatibilitdt der Familie mit der Erwerbstatigkeit seitens des Arbeit-
gebers durch das traditionelle Denken behindert wird. Hierunter versteht sie, dass eine verheiratete
Frau im gebarfahigem Alter von Mitte DreilSig aufgrund von Kindern aus dem Beruf ausscheidet und
nicht zeitnah wieder einsteigt. Darliber hinaus erachtet sie das Geschlechterverhéltnis im Stu-
dienfach als unbeeinflussbar. Weiterhin schatzt die 45-jahrige Studentin und Mutter zweier Kinder
ihre Situation als Hausfrau sowie Teilzeiterwerbstatige als nicht beeinflussbar ein.

5.2.6 Wahrnehmung von Geschlechterzuschreibungen

Die Analyse des Datenmaterials hinsichtlich der Frage, ob es Manner bzw. Frauen bei der Promotion
bzw. einer wissenschaftlichen Karriere einfacher haben und wenn ja, warum, nimmt eine hohe
Bedeutung ein.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass unter allen befragten Studierenden eine einheitliche
Wahrnehmung von Geschlechterrollen herrscht. So wird berichtet, dass es fiir Manner einfacher ist
eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen als fiir Frauen. Das Argument wird unterschiedlich
begriindet. Die Befragten geben an, dass es Frauen aufgrund der Geburt und Versorgung von Kindern
schwerer haben zu promovieren und eine Karriere einzuschlagen. Der 48-jahrige Bachelorstudent ist
der Meinung, dass bei Frauen neben der kérperlichen Bindung zum Kind — bedingt durch Schwanger-
schaft, Geburt und Wochenbett — eine seelische Bindung vorhanden ist, die ihnen eine friihe Tren-
nung vom Kind erschwert.

LAUf jeden Fall glaube ich, dass das immer noch so ist heute, dass sich das eher nachteilig fiir die Frau
auswirkt, weil die halt einfach in der Zeit, wo sie schwanger ist, schon beeintrdchtigt ist. (...) Und dann
ist man quasi auch mindestens drei Monate raus aus dem Ganzen, ne, vor der Geburt, nach der Geburt.
Und wenn man dann gleich wieder anfidngt zu arbeiten, das kann man ja, geht heute ja alles, dann
kann ja auch der Mann zu Hause bleiben und dann kann man seine Karriere weitermachen. Aber dann
ist doch die Mutter da und dann ist doch dieses Gefiihl da: Ich muss mich doch noch ein bisschen mehr
kiimmern. Das ist vielleicht auch von der Natur gegeben, das sage ich jetzt einfach mal so, ich glaube
schon, dass am Anfang eine engere Beziehung zwischen dem Kind und der Mutter da ist.” (BSc, mdnnl.,
48J.,Z. 526ff.)

Ahnlich denkt die 32-jahrige befragte Masterstudentin {iber die Benachteiligung der Frauen aufgrund
des Kinderkriegens.

,Das ist im Moment (...) noch so ein bisschen das alte Lied, dass Mdnner diese Unterbrechung dann ja
nicht hdtten durch eine Schwangerschaft oder wie auch immer (...), dass es Mdnner immer noch
leichter haben dadurch (...) aus anatomischen Griinden” (MSc, weibl., 32 J., Z. 300ff.)
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Auch die meisten Promovierenden berichten lber negative Auswirkungen des Kinderkriegens auf die
Karriere von Frauen. Die 26-jahrige befragte Promovendin ist der Meinung, dass Frauen es bereits in
der Promotionsphase schwerer haben als Manner.

,Die Promotionszeit ist nun mal die potenziell (lachend) WAHRSCHEINLICHSTE Zeit, wo man dann eine
Familie griindet. Entsprechend ist natlirlich das Potenzial, dass eine Frau ausfdllt wdhrend der
Promotionszeit aufgrund von Schwangerschaft (...) und Erziehungszeit. (...) Also DAS sehe ich als, ja,
potenziell schwierigere, ja, Hiirde beim Promovieren fiir Frauen.” (DrPH, weibl., 26 J., Z. 234ff.)

Eine weitere Promovendin und Mutter kommt auf die Griinde zu sprechen, warum es Manner mit
Kindern einfacher haben als Frauen mit Kindern. lhrer Meinung nach kdnnen Manner, im Gegensatz
zu Frauen, ihre Karriereziele trotz Kindern einfacher weiterverfolgen.

»ich habe das auch GESCHRIEBEN, dass ich jetzt erst seit drei Monaten ein Kind habe und da wird mir
jetzt bewusst, dass es als Frau schon eine gréfiere Herausforderung ist. Also mein Mann und meine
Familie unterstiitzen mich da, aber ich merke, die Zeit wird einfach knapper. Und die ist erst mal
knapper fiir die Frau, vor allen Dingen, wenn der Mann auch arbeitet nebenbei. (...) Also ich glaube, ein
Mann, wenn Kinder da sind, kann einfacher erst mal auch seine Promotion durchziehen oder auch seine
Karriere durchziehen als eine Frau.”

Zwei Masterstudierende gehen davon aus, dass Frauen anders als Manner gezwungen sind, sich
zwischen Karriere und Familiengriindung zu entscheiden.

,Das hat natiirlich was mit diesen biografischen Umbriichen zu tun, grade bei den Frauen, die dann ja
irgendwann auch mal Richtung Familiengriindung denken und da muss man sich irgendwann
entscheiden. Und so eine Promotion ist natiirlich eine Entscheidung, fiir die man sich am Markt fiir ein
paar Jahre bindet und fiir die man sich auch entscheidet und zwar gegen Familiengriindung und erst
mal fiir die Promotion. Und man weifs ja, dass, na ja, viele Frauen dann auch nach der Promotion
eigentlich sagen: Jetzt habe ich so viel in die Bildung investiert, jetzt will ich nicht gleich das Kind
bekommen und mir dadurch meine, wie sagt man, das, was ich mir hier erarbeitet habe, wieder kaputt
machen. Sondern méchte das auch erst mal umsetzen am Arbeitsmarkt und entsprechend Geld
verdienen und Karriere machen. Und irgendwann ist dann die Tiir zu und dann geht es nicht mehr mit
dem Kinderkriegen. VVon daher glaube ich, die Mdnner haben es deutlich einfacher, ja.” (MSc, ménnl, 34
1., Z. 248ff.)

,es ist auch halt eine lange Zeit, bis ich dann erst mal promovieren kann, ne als Frau dann, die
biologische Uhr tickt (...) dann muss man sich eigentlich so entscheiden” (MSc, weibl., 45 J., Z.205ff.)

Zum anderen schildert eine weibliche Bachelorstudentin, dass Frauen im Alter von Anfang 30 Jahren
Kompromisse zwischen Privat- und Berufsleben eingehen missen und in diesem Punkt Mannern
gegenliber benachteiligt sind.

»Ich glaube, die Frauen haben es einfach total schwierig, (...) weil das alles so ein bisschen korreliert,
die berufliche und die private Perspektive korrelieren in dieser Altersspanne (...) und da muss die Frau
dann einfach, sie muss Kompromisse machen. Das miissen Mdnner nicht, ist so.” (BSc, weibl., 22
J.,2.360ff.)

Ein weiterer Grund fiir die besseren Aufstiegschancen von Mannern liegt laut den befragten Bache-
lorstudierenden in Geschlechterrollenzuschreibungen und unterschiedlichen Verhaltensweisen von
Frauen und Mannern. Demnach verhalten sich Frauen eher zuriickhaltend, Manner seien dagegen
mutiger und selbstsicherer.
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»Ich kann mir vorstellen, dass sich viele Frauen zu vorsichtig verhalten, (...) zu ungewagt verhalten oder
zu respektvoll (...) nicht mutig genug (...) eher zuvorkommender, wiirde ich schon fast sagen. (...) Dass
es einfach von der Art her eher Richtung Harmonie geht.” (BSc, mdnnl., 28 J., Z.582ff.)

Ebenso schildert eine befragte Promovendin die unterschiedlichen Verhaltenweisen von Frauen und
Mannern im Zusammenhang mit Geschlechterklischees als mehr oder weniger karriereférderlich.
Insbesondere die mangelnde Konkurrenzorientierung, Selbstdarstellung und Konzentration auf die
eigenen Interessen gereiche den Frauen nicht zum Vorteil.

,also ich habe es schon erlebt, dass Mdnner bevorzugt werden und eher Positionen bekommen mit
mehr Verantwortung. (...) Zum Teil ist es bestimmt immer noch so in unserer Gesellschaft, dass Frauen
benachteiligt SIND zum Teil und Mdnner vielleicht auch anders auftreten, vom TYP her zum Teil anders
sozialisiert sind.” (DrPH, weibl., 38 J., Z.226ff.)

,Mdnner kénnen sich vielleicht besser prdsentieren und auch besser verkaufen so. (...) Ja, Frauen,
denke ich zum Teil auch, sind zum Teil feinfiihliger, was dann in dem Moment vielleicht nicht unbedingt
immer positiv ist. Nehmen vielleicht auch viel Riicksicht auf andere, vielleicht manchmal zu VIEL, also so
habe ich es in meinem Job dfter erlebt so, ne. Kénnen sich vielleicht nicht so gut abgrenzen wie Mdnner
zum Teil. Ja, opfern sich dann auch vielleicht eher auf. Sind schon Dinge, die sich, denke ich, auf die
Karriere ausspielen und vielleicht auch, ja, durch gewisse Dinge Frauen sich anders Respekt verschaffen
als Mdnner, ne?” (DrPH, weibl., 38 J., Z.269ff.)

Allerdings ist ein anderer Bachelorstudent der Meinung, dass allgemeine Aussagen dariber, wie
Manner und Frauen angeblich sind, wenig aussagekraftig sind und letztlich das Individuum betrachtet
werden misse.

Dariliber hinaus benennen die Bachelorstudierenden ein weiteres Problem, das Frauen den Karriere-
aufstieg schwerer gestaltet: Da zurzeit die Fliihrungspositionen lUberwiegend von Mannern besetzt
werden, haben Frauen es schwerer aufzusteigen und missen mehr Kraft aufbringen, um das gleiche
Ziel zu erreichen.

LAlso es ist ja auch bekannt, dass halt die Fiihrungspositionen halt oft mehr von Mdnnern besetzt sind
(...) und dass die Mdnner es einfacher haben in dem Fortkommen. Also das ist ja, das ERGIBT sich quasi
daraus.” (BSc, mdnnl., 48 J., Z.479ff.)

»(...) dass die Macht der Mdnner noch vorhanden ist und wahrscheinlich auch erst mal die héheren Jobs
doch eher an die Mdnner verteilt werden.” (BSc, weibl., 38J.,Z.266f.)

Ein dhnlicher Aspekt wird auch von einer Masterstudentin aufgegriffen. Sie nimmt an, dass die
Gleichstellung der Geschlechter in der Arbeitswelt noch nicht umgesetzt ist. So ist in vielen Arbeits-
projekten, insbesondere an der Universitat, Kontinuitdat notwendig. Diese kann aus Sicht der Arbeit-
geber eher von Frauen ohne Kinder bzw. von Mannern sichergestellt werden, so dass Muttern der
Karriereaufstieg erschwert wird.

Dariber hinaus spielt der Aspekt der Sicherstellung der Kinderbetreuung bei den Masterstudieren-
den eine besondere Rolle. Sowohl ein befragter Mann als auch eine befragte Frau betonen die
Unerlasslichkeit einer organisierten Kinderbetreuung bei der Verfolgung von Karrierezielen.

,Kinderbetreuungsmdéglichkeiten sind da, denke ich, sehr, sehr wichtig und da eben mehr Frauen als
Mdnnern eben eine Promotion oder eine akademische Karriere dann zu erméglichen. Dieser klassische
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Karriereknick, der ja auch in der Privatwirtschaft mit Kinderkriegen einhergeht, der wirft mit Sicherheit
auch in der akademischen Karriere Probleme auf.” (MSc, mdnnl., 33 J., Z. 312ff.)

Eine andere Meinung zum Thema Frauen und Karriere vertritt der 31-jahrige befragte Promovend. Er
dulert, dass es Frauen an der Universitat Bielefeld nicht schwerer haben zu promovieren als ihre
mannlichen Kommilitonen, da den Frauen Unterstiitzung durch Mentoring-Programme angeboten
werden. Gleichzeitig sieht er jedoch, dass Frauen in der Arbeitswelt durch negative Zuschreibungen
behindert und kaum positive Rollenvorbilder fiir erfolgreiche Frauen vorhanden seien. Die Griinde
hierflr sieht er auf der individuellen Ebene, in der geschlechterspezifischen Sozialisation, die Mad-
chen und Jungen diese Geschlechterklischees vermittele.

,da haben es Frauen vielleicht auch wieder ein bisschen SCHWERER, (...) denn ganz viele Frauen, die in
einer wissenschaftlichen Karriere oder liberhaupt in einer Karriere in der privaten Wirtschaft oftmals
sehr erfolgreich SIND, (...) werden nach einem bestimmten Schema immer abgestempelt: Oftmals kurze
Haare, ein sehr ruppiges Auftreten (...), also als Mannsweib. Wiederum Frauen, die erfolgreich sind, (...)
vielleicht auch gut aussehen oder besonders weiblich sind, werden halt irgendwie schlechter
abgestempelt ganz schnell von den Mdnnern (...) Also, und das passiert, glaube ich (...) im Kontext von
Mdnnern sehr SELTEN. Also da ist man (...) erfolgreich und gutaussehend und da haben es Frauen {(...)
aufgrund der Sozialisation haben es Frauen, glaube ich, schwerer.” (DrPH, mdénnl., 31 J., Z.399ff.)

Trotz der vielen Argumente zur Benachteiligung von Frauen in der Verfolgung von Karrierezielen gibt
es einen Promovenden, der einer anderen Meinung ist. Der Promovend berichtet, dass er insb. im
Wissenschaftsbereich eine Gleichstellung der Geschlechter wahrnimmt und hinsichtlich der Verein-
barkeit von Familie und Beruf / Karriere gleiche Chancen fiir Frauen und Ménner sieht.

»lch glaube, dass das Geschlecht eher eine geringere Rolle spielt, weil man jetzt keiner Tétigkeit
nachgeht, in der man jetzt viel reisen miisste oder in der man jetzt irgendwie anders eingebunden
wdre. Daher glaube ich, dass der Bildungskontext vielleicht in anderen Arbeitssektoren doch immer
etwas liberaler und fortschrittlicher ist. Darum glaube ich, dass in vielleicht anderen Arbeitsbereichen
es sicherlich verbesserungswiirdig ist, ist es immer, aber jetzt unterm Strich sehe ich jetzt keine pikante
Benachteiligung fiir irgendein Geschlecht. Auch nicht bei der Frage der Familiengriindung.” (DrPH,
mdnnl., 41 J., Z. 128ff.)

5.2.7 Griinde fiir eine Promotion

Ein weiterer Aspekt des Leitfadens war die Frage nach den ausschlaggebenden Griinden fiir eine
Promotion. Hauptmotivation bei allen befragten Promovierenden ist die Moéglichkeit, sich intensiv
mit einem gewdhlten Thema auseinander zu setzen und ein Themenfeld neu zu erforschen. Ein
Promovend spricht in diesem Zusammenhang von der Mdéglichkeit, sich durch die Promotion fachlich
und thematisch weiterzuentwickeln.

»Das war fiir mich eigentlich eine persénliche Fortbildung oder das Bestreben da, mich mit einem
Thema mich intensiv auseinanderzusetzen.” (DrPH, mdnnl., 41 J., Z.49f.)

Eine weitere Promovendin nutzt die Promotion, um eine zusatzliche Qualifikation fur die Tatigkeit an
einer Hochschule zu erwerben.

,also der erste Grund war (...) fiir die Unitdtigkeit weiter qualifiziert zu sein. Als zweiter wichtiger Grund
war fiir mich, mich mit dem Thema, was mich sehr interessiert (...) mich mehr auch theoretisch und
fachlich zu beschdftigen, mich weiter zu qualifizieren” (DrPH, weibl., 38 J., Z.107ff.)
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Des Weiteren wird als Promotionsgrund die Motivation seitens der/des Professorin/ Professors zur
Promotion angegeben. Eine andere Promovendin bekam die Moglichkeit zur Promotion durch die Ar-
beit als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat.

,,Und die Promotion war dann die logische Konsequenz, wenn man an der Uni arbeitet, ist es héufig so,
dass dann die Promotion mit vorgesehen ist bzw. ja, das kommt dann, wenn der Prof einen fragt:
,Willst du (lachend) promovieren?” (DrPH, weibl. 26 J., Z. 16ff.)

Das soziale Umfeld ist ein weiterer Faktor der befragten Promovierenden, der die Entscheidung zur
Promotion beeinflusst.

»Ich glaube, es ist ein bisschen das Umfeld, also mein Freund promoviert auch hier an der Uni {(...)
Meine Eltern sind auch Akademiker (...) Und meine jiingere Schwester zum Beispiel hat gerade in
diesem Moment ihre Doktorverteidigung in Medizin. Also es ist relativ (iblich in meinem Umfeld”
((DrPH, weibl., 26 J., Z.79ff.)

Nicht zuletzt spielt die Aussicht, auf berufliche Positionen mit hoherer Entlohnung bei der Entschei-
dung zur Promotion in einigen Fallen eine Rolle.

»Also ich méchte halt irgendwann mal fiir das, was ich hier an Lorbeeren geerntet habe, auch GELD
haben. Also ist natiirlich auch das Geld ausschlaggebend, weil ich mir davon natiirlich mehr Geld
erhoffe” (DrPH, mdénnl., 31 J., Z.129ff.)

5.2.8 Berufliche Ziele

Um zu erfahren, welche beruflichen Ziele die Promovierenden mit einer Promotion verfolgen, wurde
in den Interviews nach den Vorstellungen hinsichtlich des zukiinftigen Arbeitsfeldes gefragt. Dabei
fallt auf, dass nur die 38-jahrige Befragte eine Professur an einer Fachhochschule anstrebt. Falls sie
dieses Ziel nicht erreicht, mdchte sie an einer Universitat als Dozentin tatig sein und andere Aufgaben
Ubernehmen.

,Mit ein Ziel ist auch, zu versuchen, an der FH auf eine Professur mich zu bewerben, das wird bei mir
eher wahrscheinlich im methodischen Teil sein. Ja, oder an der Uni an einem Forschungsprojekt mitzu-
arbeiten, auch als Dozentin mehr zu verdienen, andere Rolle und Position haben zu kénnen.” (DrPH,
weibl., 38 J., Z.79ff.)

Der als Freiberufler tatige 41-jahrige Promovend moéchte die Promotion nutzen, um sich in der Frei-
beruflichkeit starker profilieren zu kénnen.

Die anderen befragten Promovierenden, die zurzeit als wissenschaftliche Mitarbeiter/innen tatig
sind, streben eine Arbeit aullerhalb der Universitat an. Sowohl die befragte Promovendin als auch
der befragte Promovend méchten zwar weiterhin wissenschaftlich arbeiten, jedoch méchten sie auf-
grund der strukturellen Unsicherheit an den Universitdaten — bedingt durch die liblichen befristeten
Vertrage — sowie der Blirokratie perspektivisch nicht an einer Hochschule tatig sein. Laut der 26-jahri-
gen Befragten hindern die universitaren Rahmenbedingungen die langfristige private Lebens- und
Familienplanung.

,Dann gibt es IMMER nur befristete Vertrdge (...). Und das sind so Punkte, die fiir MICH, obwohl ich das
SEHR, sehr GERNE hier mache, dagegen sprechen, weil ich gerne Sicherheit fiir MICH hdtte und auch,
um eine Familie zu griinden, und um zu wissen: Ich arbeite an einem bestimmten Ort und da arbeite ich
auch noch, keine Ahnung, fiir die ndchsten fiinf bis zehn Jahre wenigstens. (...) Also diese Rahmen-
bedingungen hier im wissenschaftlichen Bereich sind fiir mich ein GANZ klares Hindernis, deswegen
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prdferiere ich im Moment eher Stellen aufserhalb des wissenschaftlichen Bereichs.” (DrPH, weibl., 26 J.,
Z. 187ff.)

Stattdessen favorisiert sie die Arbeit bei freien Tragern und Verbanden.

,Und ich kénnte mir, ja, gut vorstellen, bei so grofsen Trégern als, ja, Fachberatung, Fachreferent zu ar-
beiten, ja, Verbandsarbeit, Lobbyismus.” (DrPH, weibl., 26 J., Z.)

Der Promovend strebt aus dhnlichen Griinden eine Beschéaftigung in einem (Forschungs-)Institut oder
einer Behorde des Bundes an.

,Ja, ich wiirde gerne weiter wissenschaftlich arbeiten, allerdings nicht unbedingt an der Uni und auch
nicht an der Uni Bielefeld. Also ich wiirde schon gerne irgendwie an einem Institut, vielleicht beim Ro-
bert Koch-Institut oder so, gerne weiterarbeiten, VIELLEICHT auch ins Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit. (...) Mir geféllt das strukturelle Umfeld der Universitdt nicht, hier ist
sehr viel Biirokratie.” (DrPH, mdnnl., 31 J., Z.284ff.)

5.2.9 Orientierungen und Ziele der Promovierenden

Zuletzt beinhaltet der Leitfaden Fragen zu den Werten und Prioritdaten der Promovierenden sowie zu
ihrer Familien- und Lebensplanung. Die Analyse hat ergeben, dass alle Promovierenden ihrer Familie
sowie einem guten sozialen Netzwerk eine hohe Bedeutung zuschreiben. Zudem wiinschen sich die
Befragten eine hohe Zufriedenheit mit ihrer beruflichen Tatigkeit, die sie allerdings nicht unbedingt
von einer bestimmten Karriere abhangig machen.

Eine 26-jahrige Promovendin strebt vor allem eine erfiillende Berufstatigkeit an, die ihr Gestaltungs-
spielraum bietet und ihr darliber hinaus erméglicht, berufliche mit persénlichen Zielen zu verbinden.
Die Promotion miisse sich in dieses Konzept einpassen und habe keinen Selbstzweck.

(...) es [ist] jetzt nicht mein Lebensziel, wahnsinnig Karriere zu machen, sondern ich méchte mich
NATURLICH beruflich verwirklichen, aber gleichzeitig, ja, eine Familie haben. (...) Diese klassische Work-
Life-Balance.” (DrPH, weibl., 26 J., Z.387ff)

Zu der Herausforderung, Familie und Arbeit zu vereinbaren, duBert sich auch die 38-jahrige Mutter
und Promovendin.

»(...) ja, das gut hinkriege mit Familie und Freunden und sonstigem Engagement zu kombinieren”
(DrPH, weibl., 38 J.)

Zudem betont die Promovendin, dass es zu ihren Werten gehére, eine auch fiir andere Menschen
sinnstiftende Tatigkeit auszuliben.

,Nicht einfach nur Geld zu verdienen, sondern irgendwie zu schauen, was bewirkt es und was kann ich
damit erreichen. (...) Ich meine, nicht unbedingt egoistisch nur sein Ziel durchzuziehen vielleicht, son-
dern auch auf die anderen zu achten.” (DrPH, weibl., 38 J.)

Fiir den 31-jahrigen Promovenden ist die eigene Gesundheit am wichtigsten. Diese hangt allerdings
seiner Meinung nach eng von der Zufriedenheit im Beruf ab.

Ergebnisse aus den Interviews mit Professor(inn)en
Die Interviews mit den Professor(inn)en wurden im Hinblick auf die Erfahrungen und Inhalte in der
Betreuung von Promotionen und speziell auf die Vereinbarkeit von Familie und Promotion aus-
gewertet.
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Auf die Frage nach den Inhalten der Betreuung von Promovend(inn)en sprechen die Professor(inn)en
verschiedene Aspekte an. So wird zu Beginn des Betreuungsverhaltnisses zunachst auf die Rahmen-
bedingungen der Promotion eingegangen. Dabei erfragt der/die Professor(in) nach der privaten
Situation, d.h. wie die finanzielle Situation wahrend der Promotion ist, ob neben der Promotion ein
Arbeitsverhaltnis besteht und ob Kinder zu betreuen bzw. Angehdérige zu pflegen sind. In der weite-
ren Promotionsbetreuung beraten die Professor(inn)en zu Themen, die die Arbeitsorganisation be-
treffen. Im Bedarfsfall besprechen sie Schwierigkeiten im Arbeitsprozess und versuchen, die Promo-
vend(inn)en bei deren Bewaltigung in geeigneter Weise zu unterstitzen.

Bezliglich der Erfahrungen zur Familiengriindung in der Promotionsphase berichten die Professor(in-
n)en, dass es nur vereinzelt vorkommt, dass Promovierende wahrend der Promotionsphase Kinder
bekommen und es noch seltener der Fall ist, dass deswegen die Promotion komplett abgebrochen
wird. Stattdessen erfordert die neue Situation als Familienvater bzw. -mutter eine Neugestaltung des
Lebens und der Arbeit an der Dissertation, bei der die Professor(inn)en ggf. beratend zur Seite ste-
hen. Die befragten Professor(inn)en vertreten jedoch die Ansicht, dass sich die Promotion nach den
Kindern richten muss und nicht umgekehrt.

Hinsichtlich der Auswirkungen von Familiengriindung auf die Leistungsfahigkeit der Promovierenden
sind die Professor(inn)en einer Meinung. Ein Kind zu bekommen kann sowohl férderliche als auch
hinderliche Effekte auf die Promotion haben. Unter férderlichen Aspekten verstehen die Professo-
r(inn)en die Zunahme der Motivation, an der Dissertation weiterzuarbeiten und Kraft aus dem Eltern-
sein zu schopfen. Allerdings berichten sie auch von hinderlichen Auswirkungen auf die Leistungs-
fahigkeit der Promovierenden, insbesondere der Frauen. Biologisch bedingt sind Frauen aufgrund des
Stillens und der nachtlichen Versorgung mehr als die Manner an das Kind gebunden und von diesem
gefordert, was zu einer veranderten Prioritatensetzung zu Lasten der Ressourcen fiir die Promotion
und zur Einschrdankung der personlichen Leistungsfahigkeit fiihren kann. Unter Umstanden ist eine
Zeitlang keine kontinuierliche Arbeit an der Promotion moglich oder muss die Arbeit ganz ausgesetzt
werden, wodurch der spatere Wiedereinstieg erschwert wird. Zusammenfassend sind die Pro-
fessor(inn)en der Ansicht, dass sich die Prioritdten der Frauen, die Mditter werden, deutlich in
Richtung des/der Kindes/r verschieben und eine Familiengriindung wahrend der Promotionsphase
eher Karrierenachteile fir die Frauen mit sich bringt.
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6. Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Erhebung
zusammenfassend dargestellt, mit dem Stand der Forschung verglichen und diskutiert.

6.1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Das Kapitel gliedert sich in flinf Abschnitte. Ein besonderer Fokus liegt hierbei auf der Auseinander-
setzung mit dem Studium und der beruflichen Orientierung der Befragten, der Einschdatzung der Be-
deutung einer Promotion sowie der Wahrnehmung von Geschlechterzuschreibungen im Zusammen-
hang mit einer wissenschaftlichen Karriere. Zudem werden die Wiinsche und Anforderungen an die
Betreuung der Promotion aus Studierendensicht zusammengefasst.

Studium und berufliche Orientierung

Der feste Entschluss zur Promotion wird in der Regel erst wahrend des Masterstudiums gefasst, ent-
wickelt sich im Rahmen von Tatigkeiten an der Fakultat oder es wird die Gelegenheit genutzt, im Rah-
men einer Qualifizierungsstelle zu promovieren. Ein fortgeschrittenes Alter und der hohe Arbeits-
aufwand der Promotion, der unter Umstanden nur schwer mit der familidren bzw. beruflichen Situa-
tion zu vereinbaren ist, hemmen den Entschluss. Die Evaluation des Promotionsstudiengangs zeigt,
dass die Mehrheit der Promovend(inn)en zwischen 25 und 34 Jahren ist, nach Geschlecht differen-
ziert zeigt sich zudem, dass die Madnner eher élter sind als die Frauen, wenn sie sich zur Promotion
entschlieRen. Dieser Befund korrespondiert mit dem Ergebnis der Befragung 2010 (Gleichstellungs-
kommission 2010), dass die mannlichen Studierenden éalter sind und bereits vor dem Studium eine
Ausbildung im Gesundheitswesen absolviert haben oder durch die damalige Ableistung des Zivil-
dienstes mit zeitlicher Verzogerung gegeniber den weiblichen Studierenden das Studium aufneh-
men. Moglicherweise ergibt sich aber auch der Zugang zu Thema Gesundheit fir Manner erst durch
eine entsprechende praktische Erfahrung durch Ausbildung oder Berufstatigkeit.

Der Entschluss zur Promotion und zur wissenschaftlichen Karriere wird gemaR der Literatur durch die
Tatigkeit als SHK/WHK begunstigt. Sowohl bei den Interviewpartner(inne)n als auch bei den befrag-
ten (ehemaligen) Promovierenden zeigt sich im Lebenslauf die Anstellung als studentische bzw. wis-
senschaftliche Hilfskraft. Einen groReren Einflussfaktor stellt jedoch die personliche Ansprache der
Hochschullehrer/innen dar, die sich motivierend auf die Promotionsentscheidung auswirkt.

Bevor der Entschluss zur Promotion gefasst wird, sollten aus Perspektive der Studierenden einige
Voraussetzungen erfillt sein. Zu den bedeutendsten Voraussetzungen zdhlen finanzielle Sicherheit,
ein hohes Interesse am Promotionsthema sowie im Bedarfsfall die Sicherstellung der Kinderbetreu-
ung.

Die beruflichen Ziele, die die Promovierenden mit einer Promotion erreichen moéchten, richten sich
nur vereinzelt auf die Tatigkeit an einer Hochschule (Professur bzw. einer Dozententatigkeit), so
zeigen die qualitativen Ergebnisse. Obwohl die wissenschaftliche Arbeit einen hohen Stellenwert ein-
nimmt und hochgeschatzt wird, wird die Hochschule als unattraktiver Beschaftigungsort gesehen.
Dies ist vor allem den schwierigen Arbeitsbedingungen des Mittelbaus geschuldet, die als hinderlich
fir die langfristige private Lebens- und Familienplanung bewertet werden. Bessere berufliche Mog-
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lichkeiten versprechen sich die Studierenden daher auRerhalb der Hochschule. Die Erkenntnisse des
Forschungsstandes, dass das Arbeitsfeld Universitat mit Perspektivlosigkeit charakterisiert wird und
als Arbeits- und Lebensort unattraktiv erscheint, bestatigen sich somit. Stattdessen wird die Arbeit
bei grolRen Tragern und Forschungsinstituten des Gesundheitswesens favorisiert.

Einschdtzung der Bedeutung einer Promotion

Der positive Nutzen einer Promotion wird in der Literatur in den erhdhten Arbeitsmarktchancen ge-
sehen, vor allem von Mannern. Die Interviews haben gezeigt, dass die Bachelor- und Masterstudie-
renden der Gesundheitswissenschaften eher den Vorteil , gesellschaftlicher Anerkennung” in einer
Promotion sehen. Zum einen fordert der Titel das Selbstbewusstsein, zum anderen spielt er eine zen-
trale Rolle bei der Verfolgung von Karrierezielen. Durch das gesellschaftliche Ansehen eines Doktor-
titels eréffnen sich berufliche Moéglichkeiten, auch in Richtung héherer Positionen, Aufstiegschancen
in der Hierarchie und damit verbunden bessere Entlohnung. Die Einschatzung konkretisiert sich und
orientiert sich starker an Inhalten und Fachlichkeit, wenn mit der Promotion begonnen wurde. So
sehen alle Promovierenden in einer Promotion insbesondere den Vorteil der Spezialisierung auf ein
Thema. Diese wird vereinzelt jedoch auch mit Theorielastigkeit und Praxisferne assoziiert. Tenden-
ziell sind hoheres berufliches Ansehen und das Anstreben einer Hochschulkarriere fiir die Manner
starkere Motivatoren als flr die Frauen, die mit der Promotion haufiger als die Manner die per-
sonliche Herausforderung verbinden.

In eine dhnliche Richtung weisen die Evaluationsergebnisse des Promotionsstudiengangs. Hier sind
die Hauptgriinde fiir die Promotion thematisches Interesse (88,7%), Interesse an wissenschaftlicher
Arbeit (81,8%) und die personliche Herausforderung (75%). Fiir gut die Halfte (57%) ist die Erlangung
des Titels Motivator, die Promotion anzustreben und fast ebenso viele (56,8%) versprechen sich ver-
besserte berufliche Aufstiegschancen (Fakultdt fir Gesundheitswissenschaften 2013). Die Daten
liegen leider nicht nach Geschlecht differenziert vor.

Die Interviews zeigen auch, dass sowohl die Bachelor- und Master- als auch die Studierenden des
Promotionsstudiengangs auch Negatives mit einer Promotion verbinden. Als bedeutendste Nachteile
werden der grolRe Zeit- und Arbeitsaufwand sowie die Notwendigkeit, fiir einen bestimmten Zeit-
raum andere Lebensbereiche zuriickzustellen, gesehen. Die Unsicherheit Gber Dauer und Erfolg der
Promotion verscharft die Situation eines oftmals ungesicherten Arbeitsverhaltnisses wahrend der
Promotionszeit. AuRerdem verzogert die Promotion den Einstieg in die Erwerbstatigkeit.

Vereinbarkeit von Berufstdtigkeit und Promotionsvorhaben

Die Studienergebnisse zeigen, dass sich Promovierende durch eine schwierige Vereinbarkeit der
Promotion mit ihrer jeweiligen Lebenssituation — der familidaren oder der beruflichen Situation —
beeintrachtigt flihlen bzw. dass sich die mangelnde Vereinbarkeit belastend auf die Promotion aus-
wirkt. Die Vereinbarkeit von Promotion und Berufstatigkeit ohne gemeinsame Schnittstellen wird als
problematisch und schwer vereinbar gesehen. Auch die Evaluation des Promotionsstudiengangs
zeigt, dass Verzogerungen der Promotion flir 63,7% der Befragten grofStenteils durch die Berufs-
tatigkeit zustande kamen (Fakultat fir Gesundheitswissenschaften 2013). In den Interviews werden
sowohl von intern als auch extern beschéftigten Promovend(inn)en angelnde zeitliche Ressourcen fir
die Arbeit an der Dissertation angesprochen.
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Vereinbarkeit von Familienaufgaben und Promotion

In der Literatur wird die Vereinbarkeit von Karriere und Familie aus Geschlechterperspektive pro-
blematisiert. Insbesondere hier offenbaren sich Geschlechterzuschreibungen und ihre Effekte hin-
sichtlich geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung. In den qualitativen Interviews zeigt sich, dass die
Studierenden die Chancen einer wissenschaftlichen Karriere fir Manner hoher einschatzen als fir
Frauen und dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf insbesondere zur Lasten der Frauen geht.

Diese Einschatzung deckt sich nicht immer, aber haufig mit den persénlichen Erfahrungen. Gerade
fir Frauen stellt die mangelnde Vereinbarkeit der Promotion mit ihrer familidren Situation ein Hin-
dernis flr eine erfolgreiche Promotion dar — so zeigen auch die hier vorgelegten Studienergebnisse.
Auch erleben mehr Frauen als Manner die familiaren Anforderungen als belastend und das Gelingen
der Promotion gefdhrdend. So werden als Hauptgriinde fiir den Abbruch der Promotion familidre
Belastung und unzureichende Vereinbarkeit von Promotion genannt.

Insgesamt ist der Anteil der Promovend(inn)en mit familidren Verpflichtungen an der Fakultat fir
Gesundheitswissenschaften jedoch sehr gering und in der Literatur lassen sich ebenfalls Belege daftir
finden, dass Kinder keinen bzw. nur einen geringen Einfluss auf die Kontinuitdt des Karrierestrebens
haben. In den vorliegenden Studienergebnissen finden sich jedoch eher Negativbeispiele, die darauf
hindeuten, dass diejenigen, die Kinder haben, unter Umstanden sehr belastet sind und dadurch die
Weiterarbeit an der Promotion erschwert ist. Dies scheint vor allem Frauen zu betreffen.

Zweifel an personlicher Eignung

Die in der Literatur beschriebenen Zweifel von Frauen in Bezug auf ihre fachliche Kompetenz und ihre
Eignung flr eine wissenschaftliche Laufbahn beeinflussen deren berufliche Orientierung und Zielset-
zungen. Die vorgelegten Ergebnisse zeigen aber dariber hinaus, dass auch nach begonnener Promo-
tion Frauen haufiger Zweifel an ihrer persdnlichen Eignung fiir das angestrebte Vorhaben hegen.
Dieses Ergebnis ist eines der wenigen mit statistischer Signifikanz. Deutlich geht aus den Daten
auBerdem hervor, dass diese Selbstzweifel als belastend fiir den Fortgang der Promotion erlebt
werden. Denkbar ware weiterhin, dass schwierige Rahmenbedingungen und Belastungen — familiar
oder beruflich — vorhandene Selbstzweifel noch verstarken.

Geschlechterzuschreibungen

Geschlechterzuschreibungen und ihre Effekte werden in der Literatur beschrieben und auch die
gualitativen Interviews zeigen, dass die Studierenden Geschlechterklischees wahrnehmen. Die
Effekte werden auf den verschiedenen Ebenen beschrieben:

e geschlechtsspezifische Arbeitsteilung hinsichtlich der Wahrnehmung familiarer Aufgaben zu
Lasten der Frauen,

e strukturelle Benachteiligung von Frauen,

e Zuschreibung von Charaktereigenschaften, die Aufstiegschancen von Frauen mindern,

e Bevorzugung von Mannern bzw. Benachteiligung von Frauen bei der Stellenbesetzung
(,Manner fordern Manner”).
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Die qualitative Befragung zeigt, dass fast alle Befragten der Meinung sind, dass eine Frau sich
zwischen Kind und Karriere entscheiden muss. Aber auch unabhdngig vom Familienstatus werden
den Frauen schlechtere Aufstiegschancen und geringere berufliche Erfolgsaussichten zugesprochen
und als Griinde vor allem individuelle Charaktereigenschaften von Frauen und Mannern genannt.
Frauen verhalten sich eher zuriickhaltend, Manner hingegen mutiger und selbstsicherer. Die
schlechteren Aufstiegschancen von Frauen werden auf die unterschiedlichen Charaktereigenschaften
von Frauen und Mannern zurlickgefiihrt. Auch werden Frauen aufgrund ihrer Charaktereigenschaften
bei der Stellenvergabe den Mannern gegeniiber benachteiligt. Als weiteres Hindernis wird formuliert,
dass Fuhrungspositionen tUberwiegend von Mannern besetzt sind und somit Frauen der Aufstieg
erschwert ist. Die Befragten folgern daraus, dass die Gleichstellung von Frauen und Mannern in der
Arbeitswelt noch unzureichend ist und einer Weiterentwicklung bedarf.

Diese Einschatzungen decken sich zwar nicht unbedingt mit der persénlichen Erfahrung, werden aber
dennoch als wirksam wahrgenommen.

Wiinsche und Anforderungen an die Betreuung der Promotion

Die Evaluation des Promotionsstudiengangs (Fakultat fir Gesundheitswissenschaften 2013) stellt ins-
gesamt eine deutliche Zufriedenheit mit der Betreuung der Promotion fest. Die Betreuung war in die-
ser Befragung eher relevant im Hinblick auf die Frage nach férderlichen Personen und Faktoren. Den-
noch haben in der quantitativen Befragung einige Promovend(inn)en die Gelegenheit der freien Ant-
wortmoglichkeit fir Anmerkungen zur Betreuung genutzt. Beim Vergleich der qualitativen und quan-
titativen Ergebnisse finden sich viele Belege fiir die Notwendigkeit der starkeren Berlicksichtigung
der jeweiligen Lebenssituation des/r Promovierenden in die Betreuung. Aus der Befragung kristalli-
sieren sich zwei zentrale, belastende Bereiche heraus:

e die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Promotion
e die Vereinbarkeit von Familienaufgaben und Promotion.

Die beschriebenen Belastungen und Problemlagen finden aus Sicht der Promovierenden nicht aus-
reichend Berlicksichtigung bei der/m Betreuer/in. Fast jede(r) Dritte Promovierende sieht die unzu-
reichende Betreuung der Promotion als belastend an fiir den Fortgang der Promotion, so zeigen die
quantitativen Daten.

6.2 Limitationen

Sowohl bei den qualitativen als auch bei den quantitativen Ergebnissen finden sich verschiedene
Limitationen. Daher missen die Ergebnisse der Auswertung kritisch betrachtet werden.

Qualitativer Teil:

Die Rekrutierung der Studienteilnehmer(inn)en fir die qualitativen Interviews per E-Mail fand keine
Resonanz. Lediglich zwei Promovierende bekundeten ihr Interesse an der Studie und konnten befragt
werden. Von den Bachelor- und Masterabsolvierenden erfolgte keine Riickmeldung. Mégliche Griin-
de sind die durch die Abschlussarbeiten der Studierenden bedingte raumliche Distanz zur Universitat
sowie deren begrenztes Zeitkontingent. Als weiterer Grund fiir das geringe Teilnahmeinteresse wird
vermutet, dass keine materiellen Anreize zur Teilnahme an der Studie gesetzt wurden. Aulerdem ist
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fir eine Reihe von Studierenden der Gedanke an eine Promotion moglicherweise zu weit weg, als
dass sie sich vorstellen konnten, hierzu interviewt zu werden.

Aufgrund der Schwierigkeiten in der Rekrutierung der Teilnehmer(inn)en konnte das gewlinschte
Teilnahmeprofil nicht vollkommen erfillt werden. Es wurden kein Bachelor- und Promotionsstudent
mit Kind sowie kein Masterstudent ohne Kind zur Befragung gewonnen. Dadurch fehlt moglicher-
weise eine Perspektive in den Interviews. Auch die Tatsache, dass sechs von zwolf Befragten an der
Universitat beschaftigt sind, kann dazu fiihren, dass die Ergebnisse Tendenzen in eine bestimmte
Richtung aufweisen.

Quantitativer Teil:

Auch bei den quantitativen Ergebnissen finden sich verschiedene Limitationen. Die geringe Teilnah-
mebereitschaft bei den aktuell Promovierenden kann zum einen darauf zuriickgefiihrt werden, dass
wenige Monate zuvor im Rahmen der Evaluation des Promotionsstudiengangs eine ausfihrliche
Befragung dieser Zielgruppe stattgefunden hatte. Zum anderen kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Briefe immer die gewilinschten Adressat(inn)en erreichten, da die verwendeten Post-
adressen nicht auf dem aktuellen Stand waren. Fir die Teilnahme an der Online-Befragung musste
der Link aus dem Anschreiben genutzt werden. Es wird angenommen, dass die manuelle Eingabe
eine Hiirde darstellte und zu einer Senkung der Teilnahmebereitschaft geflihrt hat. Dariber hinaus
barg das gewiahlte Vorgehen die Gefahr von Ubertragungsfehlern und kann in einzelnen Féllen dazu
gefiihrt haben, dass die Befragung nicht aufgerufen werden konnte und dann kein erneuter Versuch
unternommen wurde.

Die Teilnahme an der Befragung erfolgte selbstdndig. Es kann daher nicht nachvollzogen werden, ob
es systematische Ursachen fir die Nichtteilnahme gibt. Mogliche Griinde fir eine Nichtteilnahme
kénnen darin liegen, dass Griinde, die zum Abbruch der Promotion gefiihrt haben, wie beispielsweise
die Unzufriedenheit mit der Betreuungssituation oder der eigenen Leistung, auch die Teilnahme-
bereitschaft an der Studie beeintrachtigt haben. Darliber hinaus kénnen die Ergebnisse durch Erinne-
rungsfehler verfalscht sein, wenn die Promotion bereits eine langere Zeit zurlick liegt.

Es sind keine Aussagen zur Repradsentativitat der Studienpopulation moglich, da nicht nachvollzogen
werden kann, ob prozentual die gleiche Anzahl an (ehemaligen) Promovierenden, die die Promotion
vorzeitig abgebrochen, erfolgreich abgeschlossen haben oder aktuell noch promovieren, erreicht
wurde, wie es der tatsdchlichen Verteilung entspricht. Auch lasst die erzielte geringe Fallzahl kaum
statistische Analyseverfahren und Gruppenvergleiche zu. Ermittelte Ergebnisse kénnen daher tat-
sachliche Zusammenhange bzw. Unterschiede stark lber- bzw. unterschatzen. Die Befunde kénnen
aber als Tendenzen interpretiert werden.
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7. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Im Folgenden sollen aus den dargestellten Ergebnissen Schlussfolgerungen gezogen und Handlungs-
empfehlungen abgeleitet werden, die den ermittelten Handlungsbedarf aufgreifen sollen. Diese sind
als Ideen und Vorschlage zu verstehen, die die Diskussionen und weiteren Beratungen der Fakultats-
kommission sowie der Gleichstellungskommission unterstiitzen und anregen wollen.

Entwicklung eines Informationskonzepts fiir weibliche Studierende

Die Ergebnisse zeigen, dass den Studierenden eine Tatigkeit an der Hochschule wenig attraktiv er-
scheint. Der personliche Nutzen einer Promotion ist fiir die meisten Studierenden zwar erkennbar,
steht jedoch aus Studierendensicht in keinem guten Verhaltnis zu den Rahmenbedingungen einer
Promotion. Neben dem geforderten hohen persénlichen Einsatz werden hier insbesondere Schwie-
rigkeiten der Finanzierung benannt. Eine wissenschaftliche Laufbahn ist nur fir einen Teil der
Studierenden interessant.

Aus der Erhebung geht nicht hervor, wie gut sich Studierende lber die umfangreichen Informatio-
nen, Unterstiitzungsangebote und Finanzierungsmoglichkeiten der Universitadt, die sich zum Teil
speziell an Frauen richten, informiert fliihlen. Moglicherweise ware hier noch eine Informationsliicke
zu schlieRen. Die Entscheidung fiir eine Promotion kdnnte auerdem dadurch unterstiitzt werden,
dass den Studierenden der Nutzen einer Promotion in den Gesundheitswissenschaften verdeutlicht
wird.

Um weibliche Studierende zum einen starker fir eine wissenschaftliche Laufbahn zu interessieren
und ihnen gleichzeitig universitdre Unterstlitzungsangebote (wie Karriereberatung, Mentoringpro-
gramm ,movement”) und Finanzierungsmoglichkeiten (Stipendien, Forschungsmittel) aufzuzeigen,
kénnte ein Informationskonzept entwickelt werden, das sich speziell an weibliche Studierende rich-
tet.

Die universitdaren und fakultatsspezifischen Informationen fiir die Karriereplanung konnten auf
zweierlei Weise aufbereitet und vermittelt werden:

¢ Leitfaden fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen in den Gesundheitswissenschaften mit
¢ Informationsveranstaltung im dritten Semester des Masterstudiengangs Public Health.

Weitere Uberlegungen und deren Konkretisierung miissten im Rahmen der Konzeptentwicklung
vorgenommen werden.

Gezielte Ansprache von Studierenden

Insbesondere weibliche Studierende sollten fiir Tatigkeiten als studentische und wissenschaftliche
Hilfskrafte und vor allem fir qualifiziertere wissenschaftliche Hilfskraftstellen angesprochen werden.
Bei Interesse an wissenschaftlicher Arbeit sollten sie auBerdem gezielt auf die Moglichkeit der
Promotion aufmerksam gemacht werden.
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Coachingangebote fiir Studierende und Promovendinnen

Bereits 2011 wurden Coachings fiir weibliche Studierende und Promovendinnen angeboten, die die
berufliche Orientierung und Karriereplanung unterstitzen sollten. Die Angebote stieRen damals auf
grolRe Resonanz. Ob sich die Teilnahme auch positiv auf die Entscheidung zur Promotion ausgewirkt
hat, kann aufgrund fehlender Daten leider nicht nachvollzogen werden. Die noch zur Verfligung ste-
henden Frauenfordergelder kénnten verwendet werden, um im Februar / Médrz 2014 erneut zwei
Seminare anzubieten. Dabei sollte ein besonderer Schwerpunkt auf den Abbau von Selbstzweifeln
und die Forderung des Vertrauens in die eigene Kompetenz gelegt werden. Die Angebote sollten
evaluiert werden.

Betreuung von Promotionen

Die Rickmeldungen der Promovend(inn)en lassen Riickschliisse auf die Gestaltung und Ausrichtung
der Betreuung von Promotionen zu. Neben der intensiven fachlichen Beratung sollte die Betreuung
einen Austausch Uber die berufliche Orientierung und Zielsetzung des/r Promovenden/-in beinhal-
ten. Bei Interesse an einer wissenschaftlichen Laufbahn sollten Promovierende gezielt dabei beraten
werden, welche Schritte notwendig sind, um das angestrebte Ziel zu erreichen (s. auch Punkt 5 der
Leitlinien der Universitat Bielefeld zur guten Betreuung von Promotionen vom 04. Mai 2010). Die
Ergebnisse zeigen auch, dass Promovierende sich die Berlicksichtigung ihrer Lebenssituation in der
Betreuung wiinschen. Seitens der Betreuerin/des Betreuers beinhaltet dies auch die Sensibilitat fir
geschlechtsspezifische Lebenslagen wie z.B. Doppelbelastung durch Studium / Promotion und Fami-
lienaufgaben.

Des Weiteren konnte diskutiert werden, ob es sinnvoll ware, in der Fakultat unabhangige Ansprech-
partner/in zu benennen, die im Problemfall von Promovend(inn)en angesprochen werden kénnen
und die beratend bzw. vermittelnd unterstiitzen kénnen. Diese Empfehlung ist bereits in den Leit-
linien fiir die Betreuung von Promovend(inn)en der Universitdt enthalten (Punkt 8 der Leitlinien vom
04. Mai 2010).

Umgang mit Qualifizierungsstellen

Die Schwierigkeit, Berufstatigkeit mit Promotion zu verbinden, thematisieren sowohl an der Fakultat
als auch extern Beschaftigte. Die Qualifizierungsstellen an der Fakultadt betrifft sie jedoch in beson-
derer Weise. So kann die Tatsache, dass der/die Betreuer/in der Promotion in der Regel auch der/die
Vorgesetzte ist, situativ eine zusatzliche Schwierigkeit bei der Bewaltigung des Arbeitsaufkommens
im universitaren Kontext bedeuten. Die Belastung des Mittelbaus wird seit langerem bereits in ande-
ren Zusammenhangen thematisiert und problematisiert. Die Gleichstellungskommission regt an, die
Belastung des Mittelbaus weiter zu untersuchen und eine Diskussion auf Fakultdtsebene zum Um-
gang mit Qualifizierungsstellen zu flhren.
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Datenlage der Fakultdt

Vor der Erhebung ging die Gleichstellungskommission davon aus, dass von der Fakultdt vorgehaltene
Daten fiir die Auswertung genutzt werden kdnnen. Dies war jedoch nicht moglich, da keine vollstan-
digen Datensatze vorhanden waren. Der Zugang zu den postalischen und Email-Adressen der Promo-
vend(inn)en konnte zwar ermdoglicht werden, die Adressen mussten jedoch miihsam aus dem Archiv
zusammengestellt werden. Dieser Vorgang hat jedoch erhebliche zeitliche und personelle Ressour-
cen gebunden, die vorher nicht eingeplant waren. Letztlich musste die Laufzeit der Studie hierdurch
fir zwei Personen um einen Monat verlangert werden.

Die Gleichstellungskommission nimmt dies zum Anlass, eine Diskussion auf Fakultdtsebene anzu-
regen, wie unter Wahrung datenschutzrechtlicher Vorgaben fiir klinftige Evaluationen und Erhebun-
gen dhnlicher Art die Datenlage verbessert bzw. eine solide Datenbasis geschaffen werden kann.
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Anhang

I.  Fragebogen fiir die standardisierte Befragung der Promovend(inn)en
Il. Sozio-demografischer Kurzfragebogen
lll.  Interviewleitfaden fiir qualitative Interviews
a. der Studierenden des Bachelor- und Masterstudiengangs

b. des Promotionsstudiengangs

c. der Professor(inn)en
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I. Fragebogen fiir die standardisierte Befragung der Promovend(inn)en

Fragebogen zum Verlauf Ihrer Promotion
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(Anmerkung: Auf das Layout des Fragebogens (inklusive Hinweise zum Ausfiillen) wurde nicht weiter geachtet,

da der Fragebogen als Online-Fragebogen erstellt wurde)

I.  Angaben zu lhrer Promotion ‘

1. Wann haben Sie die Entscheidung getroffen zu promovieren?

OVor Aufnahme des grundstandigen Studiums (Abschluss mit Bachelor, Diplom, Magister etc.)

OIm Verlauf des grundstindigen Studiums

CIVor Aufnahme des postgradualen Studiums (Abschluss mit Master)
[ Im Verlauf des postgradualen Studiums

CINach dem postgradualen Studium

JZu einem anderen Zeitpunkt und zwar

2. Was hat die Entscheidung fiir Ihre Promotion beeinflusst? (1=trifft gar nicht zu, 2= trifft eher

nicht zu, 3=trifft eher zu, 4= trifft sehr stark zu)
(Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an.)

Berufliche Tatigkeit vor dem Studium

Berufliche Tatigkeit wahrend des Studiums

Anregung durch Partnerin

Anregung durch Freunde, Familie

Anregung durch Hochschullehrerin

Berufliche Aufstiegschancen

Einkommensverbesserung

Anstreben wissenschaftlicher Karriere an Universitat/Hochschule
Hoheres berufliches Ansehen durch Doktortitel

Personliche Herausforderung

Interesse an wissenschaftlicher Forschung und Lehre

Nicht arbeitslos zu sein

Sonstiges und zwar

1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4

3. In welchem Bereich promovieren Sie bzw. haben Sie promoviert?

OGesundheitssystem, Gesundheitspolitik & Gesundheitssoziologie
O Bevélkerungsmedizin und biomedizinische Grundlagen

[] Epidemiologie & International Public Health

[ Pravention & Gesundheitsférderung

O Gesundheitsékonomie & Gesundheitsmanagement

O Versorgungsforschung & Pflegewissenschaft

CJUmwelt und Gesundheit

[1Demografie & Gesundheit
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4. In welchem Jahr haben Sie den Promotionsstudiengang bzw. lhre
Dissertationaufgenommen? (Bitte geben Sie die Jahreszahl vierstellig an, z.B. 2004.)

5. Auf welchem Stand befindet sich Ihre Dissertation?

[IDissertation befindet sich aktuell in Arbeit

[IDissertation wurde unterbrochen, eine Wiederaufnahme ist geplant
[IDissertation wurde endgiiltig aufgegeben

CDissertation wurde an der Fakultit fiir Gesundheitswissenschaften abgeschlossen

[ Dissertation wurde an einer anderen Universitidt/Hochschule abgeschlossen

6. In welchem Jahr haben Sie Ihre Dissertation abgeschlossen, unterbrochen bzw.
abgebrochen? (Bitte geben Sie die Jahreszahl vierstellig an, z.B. 2010.)

7. Wie stark haben Sie folgende Probleme/Situationen wihrend der Promotionsphase
belastet?
(1= nicht belastend, 2= eher nicht belastend 3= eher belastend 4=stark belastend)
(Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an.)

Finanzielle Belastung 1-2-3-4
Belastung durch aulleruniversitare Erwerbstatigkeit 1-2-3-4
Belastung durch universitdre Erwerbstatigkeit (zu starke Einbin- 1-2-3-4
dung in Lehrveranstaltungen, Studierendenbetreuung,
Forschungsprojekte etc.)

Familidre Belastung (Kindererziehung/Schwangerschaft) 1-2-3-4
Unzureichende Vereinbarkeit von Promotion und Familie 1-2-3-4
Verzicht auf bzw. Einschrankung der Promotion zu Gunsten 1-2-3-4
eines Karrierevorteils des Partners/ der Partnerin

Mangelnde Unterstiitzung des Partners/ der Partnerin 1-2-3-4
Zu hohe Anforderungen durch die Promotion 1-2-3-4
Zweifel an personlicher Eignung 1-2-3-4
Verlust des Interesses an Forschungsthema 1-2-3-4
Organisationsbezogene Griinde (z.B. Themen-, 1-2-3-4
Betreuerwechsel)

Unzureichende Betreuung der Promotion 1-2-3-4
Forschungsbezogene Griinde (z.B. Schwierigkeiten mit Daten) 1-2-3-4
Mangelnde Finanzierung des Dissertationsvorhabens 1-2-3-4
Gesundheitliche Probleme 1-2-3-4
Personliche/ familidre Probleme 1-2-3-4

Sonstige Griinde, und zwar

8. Falls Sie Ihre Promotion unter- bzw. abgebrochen haben (sonst bitte weiter mit Frage 10.),
waren die genannten Probleme mit entscheidend fiir die Unterbrechung bzw. den Abbruch
lhrer Promotion?

[1Ja, die genannten Griinde waren entscheidend fir meine Unterbrechung bzw. meinen Abbruch

[ Nein, andere Griinde waren entscheidend und zwar
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9. Falls Sie Ihre Promotion erfolgreich abgeschlossen haben (sonst bitte weiter mit Frage 10),

a) hatten Sie wahrend lhrer Promotion Gedanken des Abbruchs?

OJa [ Nein (Bitte weiter mit Frage 10.)
b) Falls ja, wer hat Sie im Wesentlichen unterstiitzt weiter zu machen?
(Mehrfachnennungen moglich)

[ Person aus Familie, Freundeskreis O Partnerin CJAndere Promovenden

[0 Hochschullehrende

b) Sind bzw. waren Sie neben der Promotion erwerbstatig?

[Ja, im auReruniversitdren Kontext
[ Ja, Mitarbeiterstelle an Universitdt/ Hochschule (Finanzierung aus Haushaltsmitteln)
O Ja, Mitarbeiterstelle an Universitdt/Hochschule (Finanzierung aus Drittmitteln)

[ Nein

c¢) Werden bzw. wurden Sie wahrend der Zeit lhrer Promotion durch
Dozentlnnen,Professorinnen besonders geférdert?

O Ja CINein CIweiR nicht

d) Falls eine Férderung erfolgt(e), ist bzw. waren die betreffenden Personen Frauen oder
Manner?

ClFrauen 1 Manner ClUnterschiedlich ] Weil nicht

e) Empfinden bzw. empfanden Sie wahrend der Zeit Ihrer Promotion das Verhalten einer
Dozentln, Professorin als hinderlich fiir lhre Arbeit?

O Ja CINein ] WeiR nicht

f) Falls ein hinderliches Verhalten empfunden wird bzw. wurde, handelt es sich bei der
betreffenden Person um eine Frau oder einen Mann?

OFrau 0 Mann OUnterschiedlich ] Weil nicht

g) Wie bewerten Sie Alles in Allem die Zeit Ihrer Promotion?
(1=trifft gar nicht zu, 2= trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4= trifft sehr stark zu)
(Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an.)

Die Promotion ist bzw. war Teil meiner beruflichen Situation und 1-2-3-4
dadurch gut mit dieser vereinbar.

Die Promotion ist bzw. war nicht Teil meiner beruflichen Situation, 1-2-3-4
aber dennoch gut mit dieser vereinbar.

Die Promotion ist bzw. war gut mit meiner familidren Situation 1-2-3-4
vereinbar.

Il. Angaben zu lhrer personlichen Situation wahrend der Promotionszeit
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h) Leben bzw. lebten Sie wahrend der Promotionszeit... (Mehrfachnennungen méglich)

[ Allein

OlAlleinerziehend O In einer Partnerschaft (getrennte Haushalte)

OIn einer Partnerschaft (gemeinsamer Haushalt) OIn einer Wohngemeinschaft

[IBei den Eltern

LIMit eigenem/n Kind/Kindern CIMit anderen Kindern

i)

Falls Sie in einer Partnerschaft leben bzw. lebten, welche Tatigkeit tibt(e) lhr Partner/
lhre Partnerin aus?
(Mehrfachnennungen méglich) (Sonst bitte weiter mit Frage19.)

ClStudiert(e) ] Promoviert(e) [1Befindet bzw. befand sich in einer Ausbildung

[1Berufstatig ohne akademischen Abschluss

OlArbeitet(e) als Wissenschaftlerin einer fachfremden Disziplin

ClArbeitet(e) als Wissenschaftlerin der gleichen Disziplin

ClArbeitet in einem ganz anderen beruflichen Kontext

[IBetreut(e) das Kind/die Kinder Olist bzw. war arbeitslos

CJSonstiges und zwar

i)

Hat bzw. hatte Ihr Partner/ lhre Partnerin auf einen Karrierevorteil zu Gunsten lhrer
Promotion verzichtet?

Oja

Onein

k) Falls Sie Kinder haben, (Sonst bitte weiter mit Frage 21.)

a.) wie viele Kinder haben Sie?

01

2 3 ] Mehr als 3

b.) haben Sie lhr Kind bzw. (eines) lhre(r) Kinder wahrend der Promotion bekommen?

[Ja [ Nein, davor [ Nein, danach

1)

Falls Sie wahrend der Promotionsphase lhr Kind bzw. (eines) lhre(r) Kinder bekommen
haben, war es eine bewusste Entscheidung, dieses in der Promotionsphase zu
bekommen?

O Ja

] Nein ] Weil nicht

m) Falls Sie keine Kinder haben (sonst bitte weiter mit Frage 22),

a.) mochten Sie Kinder?

O Ja

] Nein ] Weil nicht

b.)spielt bei lhrer beruflichen Planung der Wunsch nach einem Kind oder Kindern eine Rolle?

O Ja

] Nein ] Weil nicht
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Ill. Angaben zum Werdegang ‘

n) Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung?

O Ja CINein

0) Wie viel Zeit ist zwischen Erlangen der Hochschulreife und der Aufnahme des
grundstandigen Studiums (Abschluss mit Bachelor, Diplom etc.) vergangen?

O Keine (Studienaufnahme direkt im Anschluss)(Bitte weiter mit Frage 25..)
O Weniger als 1 Jahr O 1 bis 2 Jahre O Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre
1 Mebhr als 3 Jahre bis 4 Jahre L1 Mehr als 4 Jahre

p) Falls Sie Ihre akademische Ausbildung unterbrochen haben, welche Tatigkeit haben Sie
vor Aufnahme des grundstandigen Studiums ausgefiihrt? (Mehrfachnennungen méglich)

[ Ausbildung/Berufstatigkeit [ Kindererziehung 1 Pflege von Angehdrigen
[ Aufenthalt im Ausland L] Praktika

O Freiwilliges soziales bzw. 6kologisches Jahr/Bundesfreiwilligendienst/Bundeswehr/Zivildienst
] Anderes, abgeschlossene Studium ] Anderes, abgebrochene Studium

] Sonstiges und zwar

g) Wie viel Zeit ist zwischen Abschluss des grundstdndigen Studiums und der Aufnahme
des postgradualen Studiums (Master) vergangen?

[ Keine(Studienfortsetzung direkt im Anschluss)(Bitte weiter mit Frage 27.)
O Weniger als 1 Jahr [ 1 bis 2 Jahre O Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre

[0 Mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre 0 Mehr als 4 Jahre

r) Falls Sie lhre akademische Ausbildung unterbrochen haben, welche Tatigkeit haben Sie
vor Aufnahme des postgradualen Studiums (Master)ausgefiihrt?
(Mehrfachnennungen méglich)

O Berufstitigkeit O Kindererziehung O Pflege von Angehérigen

] Aufenthalt im Ausland [ Sonstiges und zwar

s) Wie viel Zeit ist zwischen Abschluss des postgradualen Studiums (Master) und der
Aufnahme der Promotion vergangen?

] Keine(Promotion direkt im Anschluss) (Bitte weiter mit Frage 29.)
O Weniger als 1 Jahr O 1 bis 2 Jahre O Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre
O Mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre O Mehr als 4 Jahre
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t) Falls Sie Ihre akademische Ausbildung unterbrochen haben, welche Tatigkeit haben Sie
vor Aufnahme der Promotion ausgefiihrt?(Mehrfachnennungen méglich)

O Berufstitigkeit 1 Kindererziehung
O Pflege von Angehérigen
[ Aufenthalt im Ausland

] Sonstiges und zwar

u) Wie viele Semester haben Sie vor Aufnahme der Promotion an einer deutschen
Hochschule studiert?

J10 011 012
13 14 [ mehr als 14

v) Welche Titigkeiten haben Sie wahrend lhres Studiums
ausgefiihrt?(Mehrfachnennungen méglich)

[JStudentische/wissenschaftliche Hilfskraft LIKindererziehung
[ Pflege von Angehdrigen [IStudienaufenthalt im Ausland
CIPraktika 1 Hochschulpolitische Arbeit [1Berufstatigkeit

O Sonstiges und zwar

w) Welche wissenschaftlichen Tatigkeiten haben Sie wahrend lhres Studiums ausgefiihrt?
(Mehrfachnennungen moglich)

O Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen in lhrem Forschungsfeld
L] Austausch mit Fachleuten auBerhalb der Hochschule

[ Halten von Fachvortragen auf einer Tagung etc.

O (Mit)Arbeit an wissenschaftlichen Veréffentlichung/en

O Keine O Sonstiges und zwar

X) In welchen Bereichen lagen lhre Interessen wahrend lhrer Studienzeit
(Studienschwerpunkte)?

| IV. Angaben zur Tatigkeit als studentische (SHK) bzw. wissenschaftliche Hilfskraft (WHK)

| y) Waren Sie als SHK und/oder WHK tétig?

O Ja [CINein (Bitte weiter mit Frage 37.)

| z) Falls Sie als SHK/WHK gearbeitet haben,

a.)Wie viele Stellen hatten Sie? Stellen
b.)Wie lange waren Sie insgesamt beschaftigt? (z.B. 2 Jahre und 9 Monate)
Jahre und Monate
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aa) Auf welche Weise erhielten Sie lhre Stelle(n)? (Mehrfachnennungen méglich)

O Durch Eigeninitiative O Durch persénliche Ansprache einer/s Hochschullehrerin
OIDurch Hinweis von Mitstudierenden CIDurch Ausschreibung

CIDurch Kontakt zu studentischen Vertretungsgruppen/ Gremien

bb) Welche Tatigkeiten haben Sie ausgefiihrt? (Mehrfachnennungen méglich)

CIDurchfiihren von Ubungsgruppen/Tutorien [LiteraturrechercheUnterstiitzung bei
administrativen und organisatorischen Aufgaben

Oinhaltliche Mitarbeit in Forschungsprojekten
OUnterstiitzung der Lehrenden bei der Vorbereitung von Lehrveranstaltungen
[ Unterstutzung der Lehrenden bei der Arbeit fiir Veroffentlichungen/Tagungen/ Vortrige etc.

[ Sonstiges und zwar

V. Angaben zur Person ‘

cc) Wie alt sind Sie?
(Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr vierstellig an, z.B. 1975.)

dd) Bitte geben Sie lhr Geschlecht an:

Clweiblich CIMannlich

ee) Welche Staatsangehdorigkeit besitzen Sie?

[] Deutsche Staatsangehorigkeit [LJAndere Staatsangehdrigkeit

Haben sie noch Anmerkungen?

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!




57

Il. Sozio-demografischer Kurzfragebogen

| Allgemeine Fragen zur Person

Name

Studiengang

] BSc ] MSc
Alter Jahre
Geschlecht O weiblich

Familienstand

O] ledig

L] verheiratet

O getrennt lebend
] geschieden

O verwitwet

Kinder

L] ja, Anzahl , Alter

[ keine

Kurzfragebogen

Telefonnummer

L] DrPH

Staatsangehorigkeit

O mannlich

[ in Partnerschaft
0 zusammenlebend

O mit Kindern [ ohne Kinder

Il Fragen zu Ausbildung, Studium und Beruf

Verfiigen Sie iiber eine Berufsausbildung?

L] ja, folgende

O nein

Waren Sie vor dem Studium berufstatig?

O ja, Dauer

O nein



Sind Sie derzeit berufstatig?

[ ja, als [ nein

Bachelorstudierende:

Ist dies lhr Erststudium?
O ja

O nein > Welchen Studiengang haben Sie davor studiert?

Beginn des Studiums

(Monat/Jahr)

Angestrebter Abschluss
] Bachelor
0 Master

0 Promotion

Masterstudierende:
In welchem Studiengang haben Sie lhren Bachelorabschluss erworben?

Beginn des Studiums

(Monat/Jahr)

Angestrebter Abschluss
] Master

0 Promotion

Promotionsstudierende:
In welchem Studiengang haben Sie lhren Bachelorabschluss erworben?

In welchem Studiengang haben Sie Ilhren Masterabschluss erworben?

Beginn des Studiums

(Monat/Jahr)
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lll. Leitfaden fiir die qualitativen Interviews

a. mit Bachelor-und Masterstudierenden

Leitfrage 1: Wie sind Sie iiberhaupt zum Studium und zu diesem Studiengang gekommen?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

Motivation zum Studium

Erwartungen und Ziele, die sich mit dem
Studium verbinden

Als Sie angefangen haben zu studieren, welche Erwartun-
gen und Ziele hatten Sie?

Was haben Sie sich von dem Studiengang erhofft?
Welche Pléne hatten Sie?

Und wie ist es jetzt?

Gibt es sonst noch etwas?

Fallt Ihnen sonst noch etwas ein?

Und weiter?

Und dann?

Kénnen Sie das genauer beschreiben?

Was meinen Sie damit konkret?

Leitfrage 2: Welche inhaltlichen Schwerpunkte interessieren Sie?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

Inhaltliche Ausrichtung / Schwerpunkte im
Studium

Berufliche Ausrichtung

Welche Schwerpunkte haben Sie in Ihrem Studium ge-
wahlt? Warum haben Sie sich gerade dafiir entschieden?

Verfligen Sie (iber berufspraktische Erfahrungen?

In welchem Zusammenhang stehen lhre bisherige Tatig-
keit, das Studium und lhre weiteren beruflichen Plane?

Gibt es sonst noch etwas?

Fallt Ihnen sonst noch etwas ein?
Und weiter?

Und dann?

Kénnen Sie das genauer beschreiben?

Was meinen Sie damit konkret?
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Leitfrage 3: Was verbinden Sie mit einer wissenschaftlichen Karriere?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

Einschdtzung einer wissenschaftlichen
Karriere

Bedeutung einer Promotion

Wie stehen Sie zu einer Promotion?
Was verbinden Sie mit einer Promotion?

Mit welchen Vor- und Nachteilen ist eine Promotion
verbunden?

Prozess der Entscheidungsfindung

Was sind wichtige Griinde bei lhrer Entscheidung? (evtl.
schon bei Frage ,Wie stehen Sie zu einer Promotion”
beantwortet)

Welche Rolle spielen andere Menschen?

Wie stehen sie zu lhrer Entscheidung (nicht) zu
promovieren?

Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
flir Promotion

Geschlechteraspekte

Welche Bedingungen sind forderlich, welche hinderlich
flir eine Promotion?

Was waren optimale Bedingungen fiir eine Promotion?

Haben es Manner / Frauen leichter, zu promovieren und
eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen?
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b. Leitfaden fir Interviews mit Promovend(inn)en

Leitfrage 1: Wie sind Sie zur Promotion gekommen?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

Entscheidung fiir eine Promotion

Berufliche Situation / beruflicher
Werdegang

Karriereplanung

Als Sie angefangen haben zu studieren, welche Erwartun-
gen und Ziele hatten Sie?

Was haben Sie sich von dem Studiengang erhofft?
Welche Pléne hatten Sie?

Welcher Tatigkeit sind Sie vor Aufnahme lhres Studiums
nachgegangen? Uben Sie diese noch aus?

Wenn ja, welchen Einfluss nimmt diese auf lhre Promo-
tion?

Wenn nicht, sind Sie anderweitig erwerbstatig und wie
wirkt sich die Tatigkeit auf Ihre Promotion aus?

Aus welchen Griinden haben Sie sich fiir eine Promotion
entschieden?

Welche Rolle spielen andere Menschen? Wie standen sie
zu lhrer Entscheidung zu promovieren?

Was waren wichtige Griinde bei lhrer Entscheidung?

z.B.

Gibt es sonst noch etwas?

Fallt Ihnen sonst noch etwas ein?
Und weiter?

Und dann?

Kénnen Sie das genauer beschreiben?

Was meinen Sie damit konkret?
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Prozess der Entscheidungsfindung

Welche Aspekte spielten eine Rolle bei Ihrer Entschei-
dungsfindung?

Welche Rolle spielten/spielen andere Menschen?

Wie beurteilen Sie die Bedeutung der Promotion in lhrem
Arbeitsfeld?

Leitfrage 2: Was verbinden Sie mit einer Promotion?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

Einschdtzung einer wissenschaftlichen
Karriere

Bedeutung der Promotion fiir die berufliche
Entwicklung

Mit welchen Vor- und Nachteilen ist die Promotion fiir Sie
verbunden?

Welche beruflichen Ziele verfolgen Sie mit der
Promotion?

Persénliche Bedeutung der Promotion

Wie fiihlen Sie sich als Promovierende/r? Haben Sie das
Gefihl, dass Sie von anderen Personen in bestimmten
Momenten anders wahrgenommen werden?

Geschlechteraspekte

Haben es Manner / Frauen leichter, zu promovieren und
eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen?
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Leitfrage 4: Wie lauft es mit der Promotion?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
flir die Promotion

Welche Bedingungen sind forderlich, welche hinderlich
fir Thre Promotion?

Was waren optimale Bedingungen fir eine/lhre
Promotion?

Hatten Sie schon einmal Gedanken an einen Abbruch der
Promotion? Wenn ja, wie war das? In welcher Situation
waren Sie?

Leitfrage 5: Was ist Ihnen wichtig im Leben?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

Prioritédten
Werte
Orientierungen
Familienplanung

Welche beruflichen und personlichen Ziele (z.B.
Familienplanung) haben Sie im Leben? Wie stellen Sie
sich Ihr weiteres Leben vor?

Wie wichtig ist die Promotion?
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c. Leitfaden fiir Interviews mit Professor(inn)en

Leitfrage 1: Wie ist die Betreuung von Promovierenden — vom Promotionsvorhaben bis zur Disputation — bei lhnen gestaltet?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Betreuung von Promovierenden

Inhaltliche Ausrichtung der Beratung

Wie entwickelt sich ein Promotionsvorhaben?
Welche Art von Unterstiitzung fordern die Studierenden und Promovierenden von lhnen?

Welche Themen beziehen Sie in die Beratung eines Promotionsvorhabens mit ein?
(Familie, Finanzierung, Zeitmanagement, psychische Belastung)

Welche Qualitaten werden von Ihnen als Betreuerln besonders gefordert?
(Kontinuitat, Einbezug in Publikationen etc.)

Leitfrage 2: Die Promotionsphase fallt haufig in ein Alter, in dem die Promovierenden eine Familie griinden. Was kdnnen Sie iiber Familiengriindung

in der Promotionsphase berichten?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Einschdtzung der Auswirkungen auf die
Promotion

Wie haufig kommt das lhrer Erfahrung nach vor?
Wie beeinflusst Mutter-/ bzw. Vaterschaft die Promotion? Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

Welche Auswirkungen hat Familiengriindung in der Promotionsphase lhrer Erfahrung nach auf die
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Bedeutung einer Familiengriindung in
der Promotionsphase

Arbeitsmotivation und Leistungsfahigkeit?

(Kind als Hindernis? Irrelevant? Neue Motivation?)

Leitfrage 3: Wie sind Sie dazu gekommen als Hochschullehrerln tatig zu sein?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Beruflicher Werdegang

Berufliche und persénliche Ziele

Unterstiitzung von anderen Personen

Welche beruflichen und personlichen Ziele (z.B. Familienplanung) hatten Sie als Studentln im Leben?
Welche Ziele haben Sie erreicht und welche nicht?

Welche Personen, z.B. Partner, Familie, Freunde unterstitzten Sie bei der Erreichung der Ziele?
Wie standen sie zu lhrer Entscheidung zu promovieren?

Prozess der Entscheidungsfindung

Was waren wichtige Griinde bei Ihrer Entscheidung?
Welche Aspekte spielten eine Rolle bei Ihrer Entscheidungsfindung?

Welche Rolle spielten andere Menschen?

Wie standen sie zu lhrer Entscheidung zu promovieren?

Leitfrage 4: Was interessiert Sie besonders an der wissenschaftlichen Arbeit?

Inhaltliche Aspekte

Konkrete Nachfragen

Inhaltliche Ausrichtung / Schwerpunkte

Warum haben Sie sich fiir den von Ihnen gewahlten Schwerpunkt entschieden?
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