Interview mit Ansgar Beckermann iiber den Naturalismus

Die Fragen stellte Jan Acker von der Philipps-Universitat Marburg. Das Interview
wurde schriftlich Ende April/Anfang Mai 2018 durchgefuhrt.

Ansgar Beckermann ist Professor fiir Philosophie an der Universitat in Bielefeld. Sei-
ne Hauptthemen sind die Philosophie des Geistes, die Philosophie der Willensfrei-
heit und die Religionsphilosophie. Dartber hinaus hat er das Projekt ,Philosophie
verstandlich” betreut, in welchem er grundlegende Thesen der Philosophie fiir ein
breites Publikum aufbereitet hat. Fir uns hat sich Ansgar Beckermann die Zeit ge-
nommen, um Uber die zentralen Thesen des Naturalismus zu sprechen.

Herr Prof. Dr. Beckermann, Sie haben sich intensiv mit den Positionen des Natura-
lismus auseinandergesetzt. Kbnnen Sie uns zunachst die grundlegenden Annah-
men dieser Position darlegen?

Was Naturalismus ist, ist umstritten. Ich verstehe den Naturalismus aber so, dass
er im Wesentlichen zwei Thesen umfasst:

1. Es gibt nur natlrliche Dinge.

2. Alles, was in der Welt passiert, lasst sich auf natlirliche Weise erklaren.

Dazu einige kurze Erlauterungen:

1. Es ist sicher nicht einfach, prazise zu sagen, was natirliche Dinge sind. Daraus
ergibt sich in meinen Augen aber kein Problem, solange wir paradigmatisch klare
Falle natlrlicher Dinge von klaren Fallen nichtnatirlicher Dinge unterscheiden
kénnen. Zur ersten Gruppe gehodren u.a. Elektronen, H,0-Molekiile, Steine, Berge,
aber auch Baume, Bakterien und Katzen. Zur zweiten Gruppe gehoren Gotter,
Geister und Seelen. (Zur zweiten Gruppe gehoéren wohl auch abstrakte Gegen-
stande wie Propositionen und Zahlen. Ein Naturalist kann aber vorerst offen las-
sen, ob es solche Dinge gibt.)

2. In friheren Zeiten wurden etwa Stiirme auf das Wirken von Wettergbttern zu-
rickgefihrt. Blitz und Donner auf das Handeln von Zeus. Und zu Beginn der llias
wird berichtet, dass im griechischen Heer eine Seuche ausbrach, weil Apollon das
Heer mit seinen Pfeilen beschoss, um sich fiir das herabwiirdigende Verhalten
Agamemnons dem Apollon-Priester Chryses gegenliber zu rachen. Heute haben



wir keinen Grund mehr, Phanomene in der natirlichen Welt auf das Wirken in-
tentional handelnder Gbernatirlicher Wesen und Krafte zuriickfihren. Vielmehr
kennen wir inzwischen von sehr vielen Phanomenen ihre natirlichen Ursachen.
Stirme entstehen, wenn in der Atmosphare hohe Druckunterschiede auf relativ
kurzer Distanz auftreten. Erdbeben entstehen oft, wenn zwei tektonische Platten
aufeinanderstoBen und die eine unter die andere gedriickt wird. Viele Krankhei-
ten, die wir heute ,Infektionskrankheiten” nennen, werden durch sehr kleine
Keime — Bakterien oder Viren — hervorgerufen.

Dies sind aber nicht die einzigen Erklarungen, die hier relevant sind. Nehmen wir
das Phanomen des Lebens. In der Antike war man sich einig, dass Leben niemals
aus toter Materie allein entstehen kann; es muss etwas Anderes — eine Seele —
hinzukommen, damit Leben entsteht. Noch im 19. Jh. waren viele der Meinung,
dass es fiir das Leben einer Lebenskraft oder eines élan vital bedarf. Doch im 20.
Jh. setzte sich mehr und mehr die Erkenntnis durch, dass auch alle vitalen Pha-
nomene — Atmung, Verdauung, Herzschlag und Blutkreislauf, Bewegung, Fort-
pflanzung etc. — natlrlich erklart werden kdénnen. (Im 17. Jh. hatte Descartes
schon einen ersten Versuch in diese Richtung unternommen.) Eine groRe Rolle
spielte dabei die Entdeckung der Doppelhelix durch Watson und Krick im Jahr
1953. Denn damit wurde einmal mehr klar, dass alle Lebensphanomene letztlich
auf die Interaktionen zum Teil sehr komplexer chemischer Molekile zurlickge-
fhrt werden kdnnen.

Kann es vor dem Hintergrund des Naturalismus einen Gott geben?

Nein. Denn der Naturalismus behauptet ja, dass es keinerlei Ubernatirliche We-
sen gibt — keine Gotter, keine Geister, keine Damonen. Es ist gerade die Tatsache,
dass wir zur Erklarung der Phanomene in unserer Welt nicht der Annahme solcher
Wesen bediirfen, die gegen deren Existenz spricht. Im Ubrigen: Viele, die daran
glauben, dass es solche Wesen gibt, haben versucht, durch Rituale, Gebete und
Opfer Einfluss auf diese Wesen zu nehmen und sie z.B. geneigt zu stimmen. Doch
bei kritischer Betrachtung der Dinge wird klar, dass Rituale, Gebete und Opfer de
facto keinerlei Nutzen haben. Die Chance schwerkranker Patienten, gesund zu
werden, ist nicht hoher, wenn deren Angehorige fiir ihre Genesung beten. Wenn
im alten Griechenland die Schenkel fetter Ziegen und Ochsen als Opfergaben ver-
brannt wurden, hat das das Kriegsgliick der Griechen nicht befordert. Christopho-
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rus-Plaketten in einem Auto fiihren nicht dazu, dass die Fahrer dieses Autos we-
niger Unfalle haben. Und Menschen, die zu Antonius von Padua beten, finden
das, was sie verloren haben, nicht haufiger wieder als die, die das nicht tun. Si-
cher, wir kdnnen auch heute noch nicht alles erklaren, was in der Welt um uns
herum geschieht. Es gibt aber auch nichts, was nur durch die Annahme Uberna-
turlicher Wesen angemessen erklart werden konnte. Niichtern betrachtet findet
sich in der Welt also nichts, das fiir die Existenz solcher Wesen sprache.

Brauchen wir Gott, um uns die Welt und ihre Phanomene zu erkldaren?

Wieder: Die These des Naturalismus ist gerade, dass das nicht der Fall ist. Es gibt
in unserer Welt nichts, das nur durch Bezug auf Ubernatiirliches angemessen er-
klart werden konnte. Bis ins 19. Jh. hinein waren viele der Meinung, dass zumin-
dest die Entstehung von Lebewesen — also von Wesen, die ahnlich wie Maschinen
auf ein Ziel ausgerichtet sind und deren Aufbau und Struktur der Erreichung die-
ses Zieles dient — fiir die Existenz eines Uibernattirlichen ,,Uhrmachers” spricht, der
sich diese Wesen ausgedacht und dann auch hergestellt hat. Diese Auffassung
wurde letzten Endes durch Darwin zu Fall gebracht, der liberzeugend gezeigt hat,
dass auch zielgerichtete Wesen durch einen ganz natirlichen Prozess — durch Mu-
tation und Selektion — entstehen kdonnen.

Naturlich kann man argumentieren: Vielleicht ist es so, dass wir zur Erklarung der
Phanomene in unserem Universum nicht auf Gbernatirliche Wesen Bezug neh-
men mussen; aber die Existenz dieses Universums selbst konnen wir nur erklaren,
wenn wir annehmen, dass es durch ein notwendiges Gbernatirliches Wesen ge-
schaffen wurde. Mich Uberzeugt diese Argumentation nicht. Zunachst einmal
denke ich, dass das Prinzip vom zureichenden Grund (,,Alles hat einen Grund oder
eine Ursache”), das in diesem Zusammenhang oft bemiht wird, kein gut begriin-
detes empirisches oder metaphysisches Prinzip ist. Ich halte es deshalb zumindest
flir moglich, dass es flir unser Universum Uberhaupt keine Erklarung gibt. Zwei-
tens haben wir keine Vorstellung davon, wie ein nicht materielles Wesen etwas
aus dem Nichts erschaffen kann. Wir haben nicht einmal eine Vorstellung davon,
was nicht materielle Wesen sind und wie sie tUberhaupt handeln kénnen. Denn
die handelnden Wesen, die wir kennen, sind alle materielle Wesen, die in der
Welt durch die Bewegungen ihrer Glieder Veranderungen bewirken. Drittens



schlieBlich haben wir auch keine klare Vorstellung davon, was ein notwendiges
Wesen Uberhaupt sein soll.

Die Religion kann bis heute das Theodizee-Problem nicht I6sen. Wie geht der Na-
turalismus mit dem Leid in der Welt um?

Die Tatsache, dass es in unserer Welt so unsaglich viel und so grauenvolles Leid
gibt, spricht nicht direkt gegen die Existenz Gbernatirlicher Wesen und auch nicht
gegen die Existenz Gottes; aber sie spricht in meinen Augen sehr deutlich gegen
die Annahme, dass es einen Gott gibt, der nicht nur allmachtig und allwissend,
sondern auch vollkommen gut ist, einen Gott, der uns Menschen liebt. Was
zeichnet eine Mutter aus, die ihr Kind liebt? John L. Schellenberg schreibt dazu:
»(1) Eine liebende Mutter wiirde alle ernsthaften Bitten ihres Kindes als wichtig
erachten und versuchen, fiir eine schnelle Antwort zu sorgen. (2) Eine liebende
Mutter wiirde ihrem Kind unndétige Traumata ersparen wollen und, positiver ge-
wendet, das physische und emotionale Wohlergehen ihres Kindes beférdern wol-
len. (3) Ein liebende Mutter wirde versuchen zu verhindern, dass in ihrem Kind
falsche und irrefiihrende Gedanken liber sie selbst und Uber ihre Beziehung zu ih-

“! Treffen diese Punkte auf das Verhiltnis von Gott zu

rem Kind bestarkt werden.
den Menschen zu? Nichts spricht dafiir. Immer wieder werden auch sehr sinnvolle
Bitten von Menschen nicht erfillt, obwohl sie Gott doch erfiillen kdnnte. Immer
wieder erleiden Menschen voéllig unnotige Traumata, ohne dass Gott einschreitet.
Immer wieder haben Menschen den Eindruck, dass Gott sich nicht um sie kiim-
mert, obwohl Gott das doch verhindern konnte, wenn er wollte. Die immer wie-
der feststellbare Untatigkeit Gottes spricht also eindeutig dagegen, dass Gott uns
Menschen liebt!

Zudem muss man sich vor Augen fiihren, dass der Prozess der Evolution eine un-
glaublich brutale und blutige Angelegenheit war. Nicht nur dass viele Tiere durch
Naturkatastrophen ausgerottet wurden. Die Evolution hat Krankheiten hervorge-
bracht, die unsaglich viel Leid verursachen. Sie hat auch Tiere hervorgebracht, die
nur weiterleben kénnen, weil sie andere Tiere toten und als Nahrung zu sich
nehmen. Und nicht nur das. Manche Tiere scheinen aus purer Lust zu toten. Oder

! Schellenberg, John L. ,,Devine Hiddenness Justifies Atheism®, in: M.L. Peterson & R.J. Vanarra-
gon (eds.) Contemporary Debates in Philosophy of Religion. Oxford: Blackwell 2004, S. 3041,
hier: S. 32 — Ubersetzung von Ansgar Beckermann.



sie toten — wie mannliche Léwen, die ein Rudel von Lowinnen neu erobern — die
Kinder ihrer Vorganger. Manche Insekten legen ihre Eier in einem noch lebenden
Wirtstier ab, das durch sich entwickelInden Nachkommen dann langsam aufge-
fressen wird. Kann sich all das ein Gott ausgedacht haben, der die von ihm ge-
schaffenen Wesen liebt? Viel wahrscheinlicher scheint mir, dass diese ganze Ent-
wicklung auf einem natlrlichen Prozess beruht, der flir das Leid der durch ihn
hervorgebrachten Wesen vollig blind ist.

Doch das bedeutet natlirlich nicht, dass es kein Leid gibt oder dass dieses Leid
kein Ubel darstellt. Gerade der Naturalist wird jederzeit zugeben, dass es in dieser
Welt unsaglich viel wirklich grauenvolles Leid gibt. Und nichts hindert ihn daran,
dieses Leid fiir ein Ubel zu halten — fiir etwas, das es nicht geben sollte und das
man daher so weit wie moglich eindammen und am besten verhindern sollte. Der
Naturalist wird zugestehen, dass das fir uns Menschen nur eingeschrankt moglich
ist. Und ihm ist klar, dass der Mensch hier ganz auf sich selbst gestellt ist. Denn
Ubernatirliche Hilfe kann er nicht erwarten. Aber er kann sich fir den Kampf ge-
gen das Leid einsetzen. Er kann sich dafiir einsetzen, dass Krankheiten moglichst
effektiv bekampft werden und dass, wo das nicht moglichst ist, wenigstens die
mit der Krankheit verbundenen Schmerzen soweit wie moglich gelindert werden.
Er kann sich daflir einsetzen, dass Menschen vor Naturkatastrophen geschiitzt
werden, dass sie keinen Hunger leiden und dass auch sonst ihre Lebensbedirfnis-
se so gut wie moglich befriedigt werden. Und er kann sich dafiir einsetzen, die
Gewalt zwischen Menschen einzudammen. Denn auch diese Gewalt ist eine wich-
tige Ursache fir das entsetzliche Leid, das es in dieser Welt gibt.

Herr Prof. Dr. Beckermann, ich bedanke mich sehr herzlich fiir dieses Interview.



