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Keine Angst vor den Neuronen

ANSGAR BECKERMANN

Zusammenfassung

Unter welchen Bedingungen ist eine Person fiir ihre Handlungen verantwortlich? Wie man diese
Frage beantwortet, héngt entscheidend davon ab, was man unter einer Person versteht. Libertarier
neigen dazu, Personen als auBematiirliche Wesen aufzufassen, die mit ihren Entscheidungen und
Handlungen von auBen in den Weltlauf eingreifen. Fir sie ist eine Person nur dann fiir eine Hand-
lung verantwortlich, wenn diese Handlung nicht durch natiirliche — z. B. neuronale — Ereignisse
determiniert war, sondern durch die Person selbst hervorgebracht wurde. Dieses Verstandnis von
Person und Verantwortlichkeit ist jedoch mit so vielen Problemen konfrontiert, dass es als duBerst
fragwirdig gelten muss. Doch wie kénnte eine Alternative aussehen? Wenn man davon ausgeht,
wie wir im Alltag zwischen verantwortlichem und nicht-verantwortlichem Handeln unterscheiden,
wird schnell klar, dass der Unterschied im Wesentlichen auf bestimmten Fahigkeiten beruht. Ver-
antwortlich ist der, der die Fahigkeit hat, seine Impulse zu kontrollieren, d.h., der die Fahigkeit hat,
vor dem Handeln innezuhalten und zu tiberlegen, und die Féhigkeit, dem Ergebnis seiner Uberle-
gung gemaB zu handeln. Niichtern betrachtet beruhen unsere mentalen Fahigkeiten aber alle auf
neuronalen Strukturen in unseren Hirnen. Fiir Verantwortlichkeit ist also nicht entscheidend, dass
unsere Handlungen nicht neuronal determiniert sind, sondern dass wir tiber ein intaktes Gehirn
verfligen, das uns mit den ndtigen Fahigkeiten ausstattet.

Schliisselworter

Neurobiologische Determinismus, Fahigkeitenmodell der Willensfreiheit, Schuldfahigkeit

1. Im Alltag unterscheiden wir meist ohne grofie Mithe zwischen Handlungen, fiir
die der Handelnde verantwortlich ist, und solchen, fiir die er nichts kann. Wenn
mich jemand wissentlich und willentlich anrempelt, ist er verantwortlich, und ich
kann ihm sein Handeln vorwerfen. Wenn er mich dagegen anrempelt, weil er von
einem anderen gestoffen wurde, kann er nichts dafiir. Im Strafrecht unterscheiden
wir ebenfalls zwischen voll schuldfshigen Titern und solchen, die nur vermindert
schuldfahig oder sogar schuldunfihig sind — auch wenn es uns im Einzelfall schwer
fallen mag, die Grenzlinie scharf zu zichen.

In letzter Zeit ist allerdings — besonders von neurobiologischer Seite — des Ofteren
behauptet worden: Niemand ist frei, niemand ist fiir sein Handeln verantwortlich,
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Freiheit ist nichts als eine Illusion. Und hiufig wird gleich im Anschluss die These
vertreten, dass unser ganzes System des Verurteilens und Strafens iiberholt ist und
abgeschafft werden muss. Was die Befiirworter dieser Position oft iibersehen, ist,
dass die Annahme, niemand sei je fiir sein Tun verantwortlich, nicht nur Konsequen-
zen fiir die Strafjustiz hat. Diese These hat vielmehr weitreichende Auswirkungen
auf das gesamte menschliche Miteinander (BECKERMANN 2008, Abschnitt »Warum
der Freiheitsskeptizismus unattraktiv ist«): Wir wiren nie berechtigt, jemandem
etwas iibel zu nehmen oder ihm dankbar zu sein; wir kénnten unsere Mitmenschen
eigentlich gar nicht mehr als Personen betrachten; wir konnten uns thnen gegen-
iiber nur noch so verhalten, wie es die Arzte und das Pflegepersonal psychiatrischer
Kliniken gegeniiber Patienten tun, die jede Kontrolle iiber sich verloren haben. Es
gibe keinen Grund mehr, Kinder unter 14 Jahren vom Strafrecht auszunehmen;
und wir kénnten nicht mehr zwischen Menschen unterscheiden, die mit klarem
Wissen und Willen einen Vertrag oder ein Testament unterschreiben und solchen,
die nicht mehr Herr ihrer selbst sind. Kein Wunder, dass die Thesen von Roth,
Singer und anderen auf heftige Kritik gestoflen sind.
Sehr aufschlussreich ist das Streitgesprich »Neuronen sind nicht bose«, das Jan
Philipp Reemtsma und Hans Markowitsch im Juli 2007 im SPIEGEL gefiihrt ha-
ben. Markowitsch bestreitet wie Roth und Singer, dass sich Titer iiberhaupt je
frei entscheiden konnen:
In unserem Recht gilt der Grundsatz: Keine Strafe ohne Schuld. Schuldfahig bedeu-
tet: Der Titer hitte frei entscheiden konnen, sich anders zu verhalten. Dass er das
konnte, bestreite ich. (MARkOWITSCH/REEMTSMA 2007, 1171.)
Um seine These zu untermauern, verweist Markowitsch auf einen interessanten,
noch gar nicht lange zuriickliegenden Fall. Ein Lehrer, der in dieser Hinsicht bisher
nie aufgefallen war, beginnt plétzlich, Kinder mit pornografischen Bildern zu be-
listigen. Er wird angezeigt, entlassen und von einem Gericht verurteilt. Erst spater
entdeckt man einen Tumor in seinem rechten Frontalhirn. Nach Entfernung des
Tumors verschwinden die piadophilen Neigungen. Sie zeigen sich jedoch erneut,
als der Tumor nachwichst. Der Lehrer selbst hat die ganze Zeit nie das Gefiihl,
unter irgendeinem Zwang zu agieren. Was zeigt dieser Fall? Markowitsch zufolge
offenbar Folgendes: Egal, was wir tun und denken, wir handeln immer so wie
dieser Lehrer. Denn all unser Tun und Denken beruht auf neuronalen Prozessen,
ist neuronal determiniert. Also sind wir niemals frei, niemals verantwortlich.
Reemtsma widerspricht vehement:
Unsere Justiz ruht nicht auf einer philosophischen, metaphysischen oder neuropsy-
chologischen Annahme iiber Freiheit. [...] Der Delinquent war in der Lage, bewusst
zwischen Pro und Kontra abzuwigen. Er hat sich frei entschieden, einen Raubiiber-
fall zu begehen, das heifit: Es hat ihn keiner mit einer Pistole dazu gezwungen. Er
stand nicht unter Hypnose, er behauptet nicht, es habe ihm jemand einen Sender
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implantiert, sondern er war in etwa so wie immer. Er befand sich im Normalzustand.
(ebd., 118)
Markowitsch erwidert, dass Reemtsma Fille wie den des padophilen Lehrers mit
einem Hirntumor doch nicht leugnen kénne. Reemtsma:
Wo ist das Problem? Wir erkennen ja an, dass es pathologische Zustinde gibt,
in denen Menschen nicht autonom handeln kénnen. Und wir werten vor Gericht
unterschiedliche Biografien: Einigen fillt es schwerer, verantwortlich zu handeln,
als anderen. Und wenn eine psychische Erkrankung oder ein Vollrausch den Tater
daran hindert, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder anders zu handeln, erhilt
er ein anderes Strafmaf$ oder gar keine Strafe, sondern eine Behandlung in einer
forensischen Klinik. (ebd.)
Das wiederum tiberzeugt Hans Markowitsch nicht, er kontert: »Sie lassen Deter-
miniertheit nur in krankhaften Ausnahmefallen gelten. Fiir mich ist alles Verhalten
determiniert [...].« (ebd.)
Spanrend ist diese Auseinandersetzung, weil in ihr — ohne dass das gleich offensicht-
lich wird — zwei Grundpositionen aufeinandertreffen, die auf vollig unterschiedli-
chen Auffassungen dariiber beruhen, was es heifSt, zu handeln, und insbesondere,
was es heifst, frei zu handeln. Markowitsch vertritt die Auffassung: Freiheit ist mit
Determiniertheit unvereinbar. Und: Wir sind niemals frei, weil wir immer (neu-
ronal) determiniert sind. Reemtsmas Position ist nicht ganz so klar. Er nimmt zur
Determinismusfrage nicht explizit Steltung, doch dann erklirt er: Der entscheidende
Faktor fiir Freiheit ist Normalitit; wir sind frei, wenn wir normal sind. Doch was
genau soll das heifSen? Wann sind wir normal?
Hinter Markowitsch’ Auffassung steht letzten Endes eine Cartesische Weltsicht. Nach
Descartes muss man bei jedem Menschen zwischen Korper und Seele unterscheiden.
Der Korper ist eine materielle Substanz (eine res extensa), die Seele eine immaterielle
Substanz (eine res cogitans). Das Zusammenspiel beider Substanzen stellt sich De-
scartes folgendermaflen vor: Beim Wahrnehmen, z.B. beim Sehen, erzeugt das von
einem Gegenstand der AufSenwelt reflektierte Licht je ein Bild auf der Netzhaut jeden
Auges. Diese Bilder werden durch den nervus opticus ans Gehirn weitergeleitet und
dort auf die Zirbeldriise projiziert, wobei sie zu einem einzigen Bild vereinigt werden.
Dieses Bild bewirkt am Schluss einen Wahrnehmungseindruck in der Seele, durch
den die Seele iiber die Umwelt informiert wird. Die Seele ist es, die diese Information
auswertet, bewertet und die Giberlegt, was in der gegebenen Situation zu tun ist. Am
Ende steht eine Entscheidung, ein immer noch seclischer Willensakt, der seinerseits
eine Bewegung der Zirbeldriise bewirkt. Durch diese Bewegung werden die im Gehirn
reichlich vorhandenen spiritus animales so in die efferenten Nerven geleitet, dass die
Glieder sich so bewegen, wie es die Seele gewollt hat. Eine Handlung besteht also in
einer von der Seele verursachten Kérperbewegung. Und eine Handlung ist frei, wenn
der seelische Willensakt, auf den sie zuriickgeht, nicht determiniert ist.
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Viele Neurowissenschaftler scheinen — vielleicht unbewusst und ungewollt — immer
noch von diesem Bild freien Handelns auszugehen. Sehr deutlich wird dies in fier
ersten Auflage von Gerhard Roths Fiiblen, Denken, Handeln. Freie Handlun.gen sind
in Roths Augen Handlungen, die durch einen »vollig immateriell[enJ « Wlll_ensakt
hervorgerufen werden (Rotr 2001, 436). Aus der Neurobiologie wissen wir %ber
nach Roth, dass jede Willkirrbewegung unmittelbar durch bestimmte Aktivititen
unseres supplementir-motorischen, pramotorischen und motoriscben C?rtex aus-
gelost wird. Der »Wille muss — wenn er denn wirksam werden will — sich d1§ser
Areale sbedienenc [...] « (ebd.). Nicht nur freies Handeln, sondern jedes willkiirliche
Handeln setzt in Roths Augen also voraus, dass ein immaterieller Willensakt neu-
ronale Prozesse im Gehirn der Person hervorruft, die ihrerseits zu der gewiinschten
Handlung fithren. Nur vor diesem Hintergrund wird verstiandlich, wieso nach
Roth z.B. die Libet-Experimente eindeutig gegen die Existenz freier Handh.mgen
sprechen. Wenn man die mit diesen Experimenten verbundenen Problerr.le einmal
aufler Acht ldsst, zeigen sie in etwa Folgendes: Bei Willkiirbewegungen bildet man
ca. 0,2 Sekunden, bevor man handelt, die bewusste Absicht aus, die Bewegung
auszufithren; schon 0,55 Sekunden, bevor man die Bewegung ausfiihrt, baut sich
aber im Gehirn ein Bereitschaftspotenzial auf, das anzeigt, dass die Ausfithrung
der Bewegung neuronal vorbereitet wird. Dies lasst sich nur verstehen, wenn man
annimmt, dass das Gehirn schon 0,35 Sekunden vor der bewussten Absxchf mit
der Bewegungsausfithrung beginnt, dass die wirkliche Entscheidung also langst
gefallen ist, wenn wir glauben, sie durch unsere bewusste Absicht hervorzurufen.
Nach Roth zeigen Libets Experimente daher, dass der
Entschluss, eine bestimmte vorgegebene oder frei zu wihlende einfache Bewegung
auszufithren, mehrere hundert Millisekunden nach Beginn des lateralisierten Bereit-
schaftspotentials auftritt [...]. Wir miissen [...] davon ausgehen, dass sich das Qefﬁhl,
etwas jetzt zu wollen (das fiat! der Volitionspsychologen, der Willensruck), sich erst
kurze Zeit nach Beginn des lateralisierten Bereitschaftspotenzials entwickelt, und
dass die erste Komponente, das symmetrische Bereitschaftspotenzial, sich weit vor
dem »Willensentschluss« aufbaut. Dieser Willensakt tritt in der Tat auf, nachdem
das Gehirn bereits entschieden hat, welche Bewegung es ausfiihren wird. (2001,
441£; 2003, 523)
Die zeitliche Reihenfolge ist fiir Roth entscheidend. Der Willensakt kommt zu
spit; er tritt erst auf, wenn das Gehirn bereits entschieden hat. Also Wirc—l das, was
geschieht, nicht durch den Willensakt, sondern durch Gehirnprozesse bestimmt. Die
grundlegende Argumentationsfigur ist offensichtlich: Meine Handlungen kénnen
nur frei sein, wenn sie durch mich selbst, konkret: durch meine bewussten Willens-
akte verursacht werden. Tatsichlich werden aber alle Handlungen durch neuronale
Hirnprozesse und nicht durch bewusste Willensakte verursacht, denn Willensakte
kommen immer zu spit. Also bin ich nie der Urheber meiner Handlungen, also
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ist keine meiner Handlungen frei. Die Annahme, freie Handlungen miissten auf
selbst nicht determinierte immaterielle Willensakte zuriickgehen, ist aber ebenso
unplausibel wie das ganze Cartesische Menschenbild. Schon Gilbert Ryle hat sich
iiber solche Willensakte lustig gemacht.
Nie sagt jemand, er sei um zehn Uhr vormittags damit beschiftigt gewesen, dieses
oder jenes zu wollen, oder er habe fiinf schnelle und leichte und zwei langsame und
schwere Willensakte zwischen Friihstiick und Mittagessen ausgefiihrt. Ein Angeklag-
ter mag zugeben oder ableugnen, er hitte etwas getan oder absichtlich getan, aber
er wird nie zugeben oder ableugnen, einen Willensakt ausgeiibt zu haben. Ebenso
wenig verlangen Richter und Geschworene hinlingliches Beweismaterial, das der
Natur der Sache nach ohnehin nie beigebracht werden konnte, dass nimlich dem
Abdriicken der Pistole ein Willensakt vorangegangen sei. (RyLE 1949, 81)
Auch insgesamt ist die Annahme, es gebe Cartesische Seelen, die kausal in den
Lauf der physischen Welt eingreifen, mit so vielen Problemen konfrontiert, dass
sie heute als nicht mehr haltbar gelten muss (BECKERMANN 2008, Kapitel 1). Doch
wie kénnte eine Alternative aussehen?

2. Fur Platon, wie fiir Descartes, war die Seele ein immaterielles Wesen, das den
eigentlichen Menschen ausmacht. Bereits Aristoteles bemerkte aber, dass diese
Auffassung dufSerst merkwiirdig ist:
Wir sagen, dass die Seele betriibt sei oder sich freue, Mut habe oder sich flirchte,
auch dass sie in Zorn gerate oder wahrnehme oder nachdenke. Und all dies scheinen
Verinderungen zu sein. Daher kénnte einer meinen, dass die Seele selbst verindert
werde. Das ist aber nicht notwendig so. Wir kénnen zwar durchaus zugeben, dass
das Betriibtsein oder Sich-Freuen oder Nachdenken Veridnderungen sind [...] und
dass die Verinderung von der Seele ausgeht. Aber zu sagen, dass die Seele in Zorn
gerate, ist wie wenn einer sagen wiirde, dass es sie Seele ist, die ein Netz webe oder
Héuser baue. Denn es ist wohl besser, nicht zu sagen, dass die Seele Mitleid fiihle
oder lerne oder nachdenke, sondern dass der Mensch es mit der Seele tut. (De anima
1.4.408b1)
Zu sagen, dass die Seele wahrnimmt, iiberlegt und fiihlt, ist fiir Aristoteles genauso
irrefiihrend wie zu sagen, dass die Seele spazieren geht oder einen Stein hebt. Beides
lasst sich nur vom Menschen als Ganzem aussagen. Und es ist derselbe Mensch,
der wahrnimmit, iiberlegt und fiihlt und der spazieren geht oder einen Stein hebt.
Auf der anderen Seite kann man nach Aristoteles aber schr wohl sagen, dass der
Mensch mit seiner Seele wahrnimmt, iiberlegt und fithlt. Denn die Seele ist fiir
ihn ein Biindel von Fihigkeiten (oder die Grundlage dieser Fihigkeiten), ohne die
weder Wahrnehmen noch Denken méglich ist. Die Seele ist fiir Aristoteles — wie
fiir alle Philosophen der Antike — das, was Lebewesen von toten Gegenstanden
unterscheidet. Doch was zeichnet Lebewesen aus? Lebendigsein besteht nach Aris-
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toteles darin, dass man iiber bestimmte Fahigkeiten verfiigt. Allerdings besitzen
nicht alle Lebewesen dieselben Fihigkeiten. Deshalb unterscheidet Aristoteles drei
Arten der Seele: Pflanzen verfiigen nur iiber eine vegetative Seele — sie besitzen die
Fahigkeiten, sich zu erndhren, zu wachsen und sich zu reproduzieren. Tiere besitzen
diese Fihigkeiten auch, aber sie konnen auflerdem wahrnehmen, begehren und
sich (zielgerichtet) bewegen — sie verfiigen iiber eine animalische (wahrnehmende)
Seele. Menschen schlieflich koénnen alles, was Pflanzen und Tiere konnen, und
dariiber hinaus haben sie die Fihigkeit zu denken — sie besitzen eine Vernunftseele.
Inwiefern kann diese Aristotelische Auffassung der Seele, der zufolge eine Seele
zu haben heifit, iiber bestimmte mentale und kognitive Fahigkeiten zu verfiigen,
helfen, die Freiheitsproblematik besser zu verstehen? Fragen wir zunichst einmal
anders herum: Was fehlt eigentlich Personen, die unfrei sind?
Unfrei ist jemand, wenn er nicht tun kann, was er will - z.B. weil er gefesselt,
eingesperrt oder gelihmt ist. Wer tun kann, was er will, ist in seinem Handeln
frei, er verfiigt iiber Handlungsfreibeit. In der Philosophie hat es immer wieder
Autoren — wie Hobbes und Hume — gegeben, die mit groffem Nachdruck die Auf-
fassung vertreten haben, dass Handlungsfreiheit die einzige Art von Freiheit ist,
die wir wirklich haben, aber auch die einzige, an der wir interessiert sein kdnnen.
Hume etwa schreibt:
[W]as verstehen wir unter Freiheit in ihrer Anwendung auf Willenshandlungen?
Sicherlich nicht, dass Handlungen eine so geringe Verkniipfung mit Beweggriinden,
Neigungen und Umstinden haben, dass nicht jene mit einer gewissen Gleichfor-
migkeit aus diesen folgten [...]. Also kénnen wir unter Freiheit nur verstehen: eine
Macht zu bandeln oder nicht zu handeln, je nach den Entschlieffungen des Willens;
das heiflt, wenn wir in Ruhe zu verharren vorziehen, so kdnnen wir es; wenn wir
vorziehen, uns zu bewegen, so konnen wir dies auch. Diese bedingte Freiheit wird
nun aber einem jeden zugestanden, der nicht ein Gefangener in Ketten ist. (HUME
1993, S. 112£.; Hervorh. im Original)
Hume vertritt also die These: Es ist gar keine Frage, dass unsere Handlungen re-
gelmiRig auf unsere Beweggriinde, Neigungen und andere Umstande folgen, dass
sie also durch diese Beweggriinde, Neigungen und Umstinde verursacht werden.
Aber das sollte uns nicht beunruhigen. Denn fiir uns ist allein Handlungsfreiheit
entscheidend — die Freiheit, tun zu kénnen, was wir tun wollen.
Thomas Reid hat jedoch darauf hingewiesen, dass diese Position problematisch
ist (Reid, »Liberty«). Frei kénnen wir uns nach Reid nur nennen, wenn wir nicht
nur tun konnen, was wir wollen, sondern wenn wir auch unseren Willen selbst
bestimmen konnen. Wirkliche Freiheit setzt voraus, dass wir bestimmen, aufgrund
welcher Motive, Wiinsche und Uberzeugungen wir handeln; wenn Umstinde, die
auferhalb unseres Einflussbereichs liegen, bestimmen, welche dieser Beweggriinde
handlungswirksam werden, sind wir nicht frei. Fir verantwortliches Handeln reicht
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Handlungsfreiheit also nicht aus, der Handelnde muss auch iiber Willensfreibeit
verfiigen — die Fihigkeit, den eigenen Willen selbst zu bestimmen.
Dass Reid Recht hat, zeigt sich daran, dass wir nicht nur Personen unfrei nennen,
die gefesselt, eingesperrt oder gelihmt sind, sondern z.B. auch Suchtkranke. Dro-
gensuchtige etwa konnen tun, was sie wollen; sie kénnen Drogen nehmen, wenn
sie das wollen (jedenfalls soll das hier vorausgesetzt werden), und sie kénnen auch
keine Drogen nehmen, wenn sie das nicht wollen. Drogensiichtige sind also in ihren
Handlungen frei. Trotzdem machen wir sie nicht verantwortlich. Sie sind nicht
duflerlich, sondern innerlich unfrei; sie unterliegen einem inneren Zwang. Dro-
genstchtige sind in ihrem Willen, in ihren Entscheidungen unfrei. Thr Wille fiihrt
gewissermaflen ein Eigenleben. Auch wenn sie sich anders entscheiden méchten,
wird sich ihr Wunsch, Drogen zu nehmen, durchsetzen. Der Drogensiichtige ist nicht
Herr seiner Wiinsche. Mit einem Wort: Thm fehlt Willensfreiheit. Doch was kann
es heiffen, dass man nicht nur tun kann, was man will, dass man vielmehr dariiber
hinaus auch noch seinen Willen selbst bestimmen kann? Was kann es heif§en, dass
man selbst es ist, der seine Entscheidungen kontrolliert? Auf diese Frage hat John
Locke eine interessante Antwort gegeben:
Da in uns sehr zahlreiche Unbehaglichkeiten vorhanden sind, [...] so ist es, wie ge-
sagt, natiirlich, dass die stirkste und dringendste von ihnen den Willen zur nichsten
Handlung bestimmt. Das geschieht denn auch meist, allerdings nicht immer. Da der
Geist, wie die Erfahrung zeigt, in den meisten Fallen die Kraft hat, bei der Verwirkli-
chung und Befriedigung irgendeines Wunsches innezubalien |...], so hat er auch die
Freiheit, [dessen Objekt] zu betrachten, [es] von allen Seiten zu priifen und gegen
andere abzuwigen. Hierin besteht die Freiheit, die der Mensch besitzt [...]. [W]ir
[haben] die Kraft, die Verfolgung dieses oder jenes Wunsches zu unterbrechen, wie
jeder taglich bei sich selbst erproben kann. [...] hierin scheint das zu bestehen, was man
[...] den freien Willen nennt. Denn wihrend einer solchen Hemmung des Begehrens
[...] haben wir Gelegenheit, das Gute oder Uble an der Handlung, die wir vorhaben,
zu priifen, ins Auge zu fassen und zu beurteilen. [...] und es ist kein Mangel, sondern
ein Vorzug unserer Natur, wenn wir, entsprechend dem Endergebnis einer ehrlichen
Priifung, begehren, wollen und handeln. (Locke 1981, Buch II, Kap. 21, § 47)
Dass wir unsere Entscheidungen unter Kontrolle haben, heifft nach Locke also
nicht, dass diese Entscheidungen nicht determiniert sind; es heifit vielmehr — ganz
im Sinne von Aristoteles —, dass wir {iber zwei zentrale Fihigkeiten verfiigen: (1) die
Fahigkeit, vor dem Handeln innezuhalten und zu iiberlegen, was wir tun sollten,
und (2) die Fahigkeit, dem Ergebnis dieser Uberlegung gemaf zu handeln.
Was spricht fiir diese Auffassung von Willensfreiheit? Zunichst sicher, dass sie den
Kern des Problems des Drogensiichtigen trifft. Was der Drogensiichtige beklagt, ist
doch, dass er selbst dann, wenn er einsieht, dass die Drogensucht seine Gesundheit
ruinieren wird, nicht anders kann, als sich fiir die Drogen zu entscheiden. Was dem
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Drogensiichtigen fehlt, ist also die Fihigkeit, so zu handeln, wie es aufgrund seiner
eigenen Uberlegungen richtig wire. Er mag die Fihigkeit haben, zu tiberlegen und
sogar einzusehen, dass das, was er tut, ihm selbst schaden wird und dass es viel-
leicht sogar unmoralisch ist. Doch auf seine Handlungen hat das keinen Einfluss.
Sie werden durch Umstinde determiniert, die durch solche Uberlegungen nicht
beeinflusst werden kénnen.
Zweitens passt auch das Schuldunfihigkeitsverstdndnis unseres Strafgesetzbuches
sehr gut zu Lockes Uberlegungen. In § 20 StGB heifit es:
Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen
Stérung, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen Schwachsinns
oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfihig ist, das Unrecht der Tat
einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. (Hervorh. A.B.)
Auch unserem Strafgesetzbuch zufolge sind fiir Schuldfihigkeit also zwei Fihig-
keiten entscheidend — die Fihigkeit, das Unrecht des eigenen Handelns einzusehen,
und die Fihigkeit, dieser Einsicht gemif zu handeln. Diese Fihigkeiten sind nicht
identisch mit den fiir Locke entscheidenden Fihigkeiten, aber sie sind ihnen doch
sehr dhnlich.
Damit haben wir jetzt auch eine Antwort auf die Frage, wie Reemtsmas Begriff der
Normalitit zu verstehen ist: Frei und damit verantwortlich ist eine Person, die iiber
alle kognitiven und mentalen Fihigkeiten verfiigt, die einen normalen erwachsenen
Menschen ausmachen — deren Fihigkeit, ihre Entscheidungen und Handlungen zu
kontrollieren, also weder durch dufleren Zwang noch durch neuronale/psychische
Defizite beeintrachtigt ist.

3. Und was hat das mit den Neuronen zu tun? Nach allem, was uns die Naturwis-
senschaften iiber uns selbst sagen, kénnen und miissen wir davon ausgehen, dass
alle kognitiven und mentalen Fihigkeiten eine neuronale Grundlage haben — ge-
nauso wie die Fihigkeit von Vogeln zu fliegen oder die Fihigkeit von Geparden,
bis zu 110 km/h schnell zu laufen, anatomische und physiologischen Grundlagen
haben. Sehen kénnen wir, wenn nicht nur unser Auge, sondern auch der visuelle
Kortex normal funktionieren. Die Fihigkeit, zu sprechen und Sprache zu verstehen,
beruht auf intakten neuronalen Strukturen unter anderem in den Wernicke- und
Broca-Regionen. Impulskontrolle beruht offenbar auf dem uneingeschrankten
Funktionieren des prifrontalen Kortex. Dass das so ist, zeigt sich iiberdeutlich
daran, dass alle Verletzungen und Schidigungen unseres Gehirns, etwa durch
einen Schlaganfall, unweigerlich zu entsprechenden kognitiven Ausfillen fithren.
Zur Hlustration hier nur eine kurze Liste von Beeintrachtigungen, die durch einen
Schlaganfall hervorgerufen werden kénnen:

¢ Halbseitenldhmung,

¢ Sprachprobleme,
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e halbseitiger Gesichtsfeldausfall,
o verlangsamte Informationsverarbeitung,
e Apraxie (Storung zusammengesetzter Bewegungsabliufe),
« Verlangsamung oder Zwanghaftigkeit,
o Neglect (Vernachlassigung der gegeniiberliegenden Kérperseite),
e Gedichtnisprobleme,
o gestortes abstraktes Denken,
o schlechtes Urteilsvermogen, Neigung zu Uberschitzung der eigenen Leistungs-
fahigkeit,
o raumliche und zeitliche Orientierungsstérung.
Dass Schiddigungen von Hirngewebe zu mentalen Ausfillen fithren, ist eine bekannte
Tatsache, deren Konsequenzen jedoch hiufig ignoriert werden. Fiir den Cartesianer
ist sie im Grunde unverstandlich; genuine Leistungen der Seele bediirfen fiir ihn
keines neuronalen Substrats. Heute wiirde mancher vielleicht sagen, ein intaktes
Gehirn sei eine notwendige — aber keineswegs hinreichende — Bedingung fiir un-
eingeschrinkte mentale und kognitive Fihigkeiten. Doch auch diese Position ist
unhaltbar. Erstens stellt sich die Frage, was denn z. B. zu einem funktionsfihigen
visuellen Kortex hinzukommen muss, damit die entsprechende Person sehen kann.
Und zweitens: In der Regel stellen sich verloren gegangene geistige Fihigkeiten
ganz von selbst wieder ein, wenn das neuronale Substrat sich erholt hat oder sub-
stituiert wurde. Mir scheint es daher aufSer Frage zu stehen, dass intakte neuronale
Strukturen sowohl notwendig als auch hinreichend dafiir sind, dass wir iiber die
entsprechenden mentalen Fihigkeiten verfiigen. Und das gilt auch fiir die Fihig-
keiten, auf denen Willensfreiheit und Verantwortlichkeit beruhen.
Ein dramatisches Beispiel, an dem dieser Zusammenhang iiberdeutlich wird, ist der
Fall Phineas Gage. Gage arbeitete als Vorarbeiter bei einer Eisenbahngesellschaft
und wurde dort im Jahre 1848 Opfer eines schweren Unfalls. Bei einer von ihm
selbst durchgefiihrten Sprengung schoss eine etwa 2 m lange und 3 cm dicke Eisen-
stange durch seinen Kopf. Die Stange trat unter dem linken Auge ein und oben am
Schidel wieder aus. Gage war keineswegs sofort tot, wie man vielleicht vermuten
wiirde. Vielmehr blieb er wihrend des Unfalls sogar bei Bewusstsein und konnte
auch spiter iiber den gesamten Hergang des Unfalls berichten. Er iiberlebte also,
die Wunden heilten, lediglich sein linkes Auge wurde durch den Unfall irreversi-
bel zerstért. Nach der Heilung schien Gage auf den ersten Blick zunichst wieder
weitgehend gesund, doch bei genauerem Hinsehen zeigten sich die langfristigen
Folgen des Unfalls.
Der Unfall des Phineas P. Gage ist fiir die neurowissenschaftliche Forschung von
grofler Bedeutung: Zwar lieRen sich bei ihm keine Schidigungen im Bereich Wahr-
nehmung, Gedichtnisleistung, Intelligenz, Sprachfihigkeit oder Motorik feststellen,
aber in der Zeit nach dem Unfall kam es zu auffilligen Personlichkeitsverinderungen
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bei Gage. Aus dem besonnenen, freundlichen und ausgeglichenen Gage wurde ein
zunehmend ungeduldiger, launischer und wankelmiitiger Mensch, der seine Zukunft
nicht mehr planen konnte und nicht mehr zu verniinftigen Entscheidungen in der
Lage war (Lision im orbitofrontalen und prafrontalen Kortex). Gage starb 1860
an einem natiirlichen Tod, welcher nichts mit seinem Unfall zu tun hatte. (http://
de.wikipedia.org/wiki/Phineas_Gage)
Die Zerstérung eines Teils insbesondere des prafrontalen Kortex fithrte bei Gage
also zu einer deutlichen Beeintrichtigung der fiir Freiheit und Verantwortung
entscheidenden Fihigkeiten — der Fihigkeit zur Impulskontrolle, der Fihigkeit,
sein Handeln verniinftig zu planen, sowie der Fahigkeit, sein Handeln an sozialen
Normen auszurichten. Zu dieser Schlussfolgerung kommt auch Antonio Damasio,
der in seinem Buch Descartes’ Irrtum den Fall Gage ausfithrlich schildert:
[...] die selektiven Schidigungen in den prifrontalen Rindenabschnitten von Phineas
Gages Gehirn [waren] schuld daran [...], dass er weitgehend die Fahigkeit verloren
hatte, seine Zukunft zu planen, sich nach den sozialen Regeln zu richten, die er einst
gelernt hatte, und die Handlungsabldufe zu wiihlen, die letztlich fiir sein Uberleben
am giinstigsten waren. (DAMASIO 1998, 63)
Offenbar ist ein intakter prafrontaler Kortex also die (oder zumindest eine) Voraus-
setzung dafiir, dass wir unser Handeln angemessen kontrollieren und an sozialen
Normen ausrichten kénnen, dass wir also in Reemtsmas Sinne normal sind.
Der prifrontale Cortex empfangt die verarbeiteten sensorischen Signale, integriert sie
mit Gedichtnisinhalten und aus dem limbischen System stammenden emotionalen
Bewertungen und initiiert auf dieser Basis Handlungen. Er wird als oberstes Kon-
trollzentrum fiir eine situationsangemessene Handlungssteuerung angesehen und ist
gleichzeitig intensiv an der Regulation emotionaler Prozesse beteiligt. Deshalb wird
er auch als »Supervisory Attentional System« (SAS) bezeichnet. (http://de.wikipedia.
org/wiki/Prifrontaler_Cortex)
Diese Uberlegungen werfen auch ein neues Licht auf den von Markowitsch ange-
fithrten Fall des padophilen Lehrers. Was genau hat der Tumor in seinem Gehirn
bewirkt? Auf den ersten Blick konnte es so ausschen, als wire der Tumor fiir die
padophilen Neigungen verantwortlich, die der Lehrer zuvor nicht hatte. Doch
Markowitsch selbst sagt: »Spiter entdeckt man einen Tumor in seinem rechten
Frontalhirn. Die Region ist zustindig fiir die normative Kontrolle unseres Verhal-
tens.« (MARKOWITSCH/REEMTSMA 2007, 118)
Und dies scheint dafiir zu sprechen, dass es gar nicht um die padophilen Neigungen
selbst geht, sondern vielmehr um die Fahigkeit, diese Neigungen zu kontrollieren. Wie
bei Phineas Gage beeintrichtigt der Tumor im Frontalhirn des Lehrers offenbar die
Fihigkeit, sein Verhalten zu kontrollieren und an sozialen Normen auszurichten.
All dies macht eines klar. Wenn Freiheit und Verantwortlichkeit darauf beruhen,
dass wir iiber die beiden Fihigkeiten verfiigen, vor dem Handeln innezuhalten
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und zu tberlegen und dann dem Ergebnis dieser Uberlegung gemif zu handeln,
dann brauchen wir uns vor den neuronalen Prozessen in unseren Hirnen nicht zu
fiirchten. Im Gegenteil! Uber diese Fihigkeiten verfiigen wir, weil und solange die
ihnen zugrunde liegenden neuronalen Strukturen intakt sind. Freiheit und Ver-
antwortlichkeit erfordern nicht neuronale Indeterminiertheit. Sie setzen vielmehr
ein intaktes Gehirn und insbesondere einen intakten prifrontalen Kortex voraus.
Frei und verantwortlich sind wir tatsichlich dann, wenn unser Gehirn »normal«
funktioniert.
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