11. Vorlesung

Drei Elemente sind es, deren Zusammenhang Kant aus der Einheit Eines Gedan-
kens einsichtig machen mochte: Objektivitit, Urteilsstruktur und Einheit des
Selbstbewusstseins. Nachdem wir eine vorldufig befriedigende Antwort iiber das
Verhiltnis zwischen der Objektivitit eines Vorstellungs-Ensembles und der Form
des assertorischen Urteils gefunden haben, sind wir nun damit beschiftigt, das
dritte Element ins Spiel zu bringen. Da Urteile Verkniipfungen zwischen Vor-
stellungen sind und der Begriff einer solchen Verkniipfung (angewandt aufs sinn-
lich Mannigfaltige) eine Kategorie bildet, fragen wir nun nach dem Einheitssinn,
der in solcher Verkniipfung am Werk ist. Wir wissen, dass Kant ihn aus der Ein-
heit aufzukliren versucht, mit der wir im reinen Selbstbewusstsein bekannt sind.
Und da hatten wir zwei mogliche Weisen unterscheiden konnen, wie Selbst-
bewusstsein (das ja, nach Kant, wegen seiner Leere [z. B. KrV B 404], nur zusam-
men mit Vorstellungen auftritt, die nicht es selbst sind), — wie also Selbstbewusst-
sein Eines bleibt im Fluss der von ihm begleiteten Vorstellungen: eine analytische
Einheit und eine synthetische Einheit. Wir haben die erste auch Einfachheit, die
zweite auch ,numerische Identitit’ genannt. Der Unterschied war kurz der, dass
ich im ersten Fall durch Analyse das eine und selbe Ich als das Subjekt der Vor-
stellungen freilegen kann, die seine Gedanken sind. Im zweiten Fall gehe ich
nicht von jedem Ich-Gedanken auf das ihnen gemeinsame Eine Subjekt zuriick,
sondern ich achte auf ihre Vernetztheit auch untereinander. Alsdann habe ich mit
einem Verhiltnis zwischen verschiedenen Vorstellungen zu tun, die dennoch alle
vom selben Ich gedacht werden. Und das impliziert wiederum, dass man die Mog-
lichkeit einriumen muss, im Geist von jedem beliebigen Gedanken zu jedem be-
liebigen anderen iibergehen zu kénnen. Nun muss die Reihe der Uberginge ir-
gendwie nach Weisen oder Typen begrenzt sein, sonst wiirde sie der Handhabe

der analytischen Einheit des Selbstbewusstseins entgleiten. Anders gesagt: die
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Uberginge zwischen den Denkvorkommnissen miissen sich anhand von endlich
vielen Ubergangsregeln vollziehen. Und eben die sind’s, die Kant als Urteilsfor-
men oder Kategorien bezeichnet hatte. Denn nur der Begriff einer Regel kann eine
Briicke schlagen zwischen der Unendlichkeit der Einzelfille und dem Erfordernis

ihrer Beherrschbarkeit durch ein einiges Prinzip.

Mit dieser Idee hat Kant zum ersten Mal im Verlauf der neueren Philosophie-Ge-
schichte Licht gebracht in das Verhiltnis zwischen der Konnexitit/Verbundenheit
unserer Erfahrungen, ihrer Objektivitit und ihrer Zugehorigkeit zur griindenden

Einheit des reinen Selbstbewusstseins.

Dabei unterscheidet er, wie gesagt, zwei Bedeutungen von Einheit: eben Einfach-
heit und Konnexitit (oder Synthetizitit) des ICH — und diesen Unterschied miis-

sen wir nun textndher als bisher explizieren.

Kant nennt die ,urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption’ (Uberschrift
des § 16, B 131 u.) das Bewusstsein, durch das uns bekannt ist, dass wir die Vor-
stellung ,Ich denke’ jedem beliebigen Gedanken, den wir fassen, anfiigen kon-
nen. Halten wir uns nicht lange auf mit der Erklirung der Bedeutung des Mon-
sterworts ,Apperzeption’. Ich habe schon gesagt, dass Kant es von Leibniz iiber-
nimmt, der darunter die Reflektiertheit unserer Vorstellungen (er sagt: Perzeptio-
nen) versteht. Da fiir Leibniz Perzeptionen unbewusst sein konnen und die Be-
wusstheit nur durch Verdeutlichung vormals verworrener Vorstellungen zustande
kommt, ist ihm die reflexive Bekanntschaft mit Perzeptionen nur der hdchste
Klarheitsgrad des Vorstellens iiberhaupt. Von ,Ad-perzeption’ spricht er, um
deutlich zu machen, dass hier nicht nur geradehin perzipiert, sondern auf das Per-

zipieren obendrein noch reflektiert wird (vgl. etwa Monadologie § 23, § 30). Auch



202

und schon fiir Leibniz war die Apperzeption mit dem Selbstbewusstsein (bzw.

mit dem Gedanken ,ich’) einetrlei.

Bleibt die Erklirung der Rede von der ,Urspriinglichkeit’. Wir wissen aus der car-
tesianischen Tradition, der Kant sich hier nur anschliefdt, dass der Gedanke ,ich’,
von allem Zweifel ausgenommen, in einer Evidenz besteht. Evidenz ist, was aus
sich selbst, nicht aus anderem einsichtig ist. So ist Selbstbewusstsein eine ur-
spriingliche, nicht aus anderem Bewusstsein ableitbare Bekanntschaft. Man kann
auch sagen, dass sie umgekehrt die Ermdéglichungsbedingung und insofern Ur-

sprung allen anderen Bewusstseins (von etwas) ist.

Schwieriger ist die Erklirung des zweiten Pradikats ,synthetisch’. Das Ich heifit
ein synthetisches Prinzip, weil es ja definiert ist durch den Bezug zu den Ver-
einigungen (oder Zusammennehmungen), die verschiedene Vorstellungen mitein-
ander unterhalten. Das Ich begleitet sie alle (ja es vereinigt sie aufgrund seines Sie-
Begleitens) und bleibt doch ,unwandelbar’ (A 107) mit sich identisch. Es ist dieser
Doppelbezug auf die Dinge und auf sich selbst, den wir gew6hnlich mit der Vor-
stellung des Selbstbewusstseins verbinden. Aber hier miissen wir sofort prizi-
sieren: Der Selbstbezug ist durch Stindigkeit ausgezeichnet (das Ich ist immer das
eine und selbe in allen Vorstellungen), wihrend die von ihm begleiteten Vor-
stellungen nicht nur untereinander je verschieden sind, sondern auch die Weise
ist es, wie sich das Ich auf die je verschieden faconnierten Vorstellungen bezieht.
Ich gehe vom Kummer zur Freude, von haltlosem Leid zur Entscheidung: also
durch lauter unterschiedene psychische Zustinde, Akte oder Dispositionen (die,
wie wir wissen, Kant alle indistincte ,Vorstellungen’ nennt). Das Ich, das sie alle
begleitet, bleibt darum doch ,unwandelbar’ hinsichtlich ihres FlieSens und Sich-
Verdanderns. Auch in diesem Sinne ist das ICH also ,urspriinglich” — es fdllt nam-

lich nicht zusammen mit der psycho-physischen Person, die ich auch bin (und die
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wie alle Zeit-Dinge der physischen Welt sich bald freut, bald leidet und iiber-
haupt dem Wechsel, schliefllich dem Tod iiberantwortet ist). Vielmehr steht der
Ausdruck ,urspriingliche Apperzeption’ fiir das absolute Subjekt, das nicht ich
noch du ist, sondern alle Vorstellungen, Wollungen und Gefiihle empirischer Per-
sonen vermittels seines ICH DENKE begleitet (und dies ICH DENKE ist a priori;
das werden Sie nicht von ihren Liebesschmerzen und Hungergefiihlen, auch nicht
von ihren Lebensentscheidungen und sportlichen Leistungen behaupten wollen —
und auch wenn Sie sonst skeptisch gegen die Rede von einem unbedingten Sub-
jekt bleiben mogen, miissen Sie nicht so tun, als sei Ihnen das Motiv fiir Kants

Unterscheidung v6llig unverstiandlich).

Wir haben eben gesagt, es sei durch sein Begleiten, dass das ICH DENKE alle sei-
ne Vorstellungen verkniipft. Dies Begleiten muss man sich aber nicht als eine
Eins-zu-eins-Beziehung zwischen einem reinen Cogito und je einer Vorstellung
denken. Solch eine Beziehung liegt vielmehr in der analytischen Einheit (oder
Einfachheit) des Cogito vor. Sobald es darum geht, die Kategorien als ebenso viele
Ubergangsregeln zwischen Vorstellungen aus dem Cogito abzuleiten (das will ja
die transzendentale Deduktion), muss man die Logik dieser Interrelationen selbst
aufkliren (nicht dies, dass eine jede von ihnen das Merkmal ,wird vom Ich denke
begleitet’ in sich enthilt). Und dann ist zu zeigen, dass solcher Wechselbezug nur

als das Werk von Kategorien zu denken ist.

Die transzendentale Deduktion will uns verstindlich machen, wie diese Eini-
gungs-Formen (oder Kategorien) wirklich vom Cogito abgeleitet werden konnen.
Hat man einmal verstanden, dass ihr Mechanismus nur aus der synthetischen Ver-

fassung des ICH erkldrbar ist, muss man seine Struktur genauer analysieren.
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Tatsdachlich begniigen sich viele Leser und Kommentatoren von Kants Hauptwerk
mit dem Gedanken, alle Vorstellungen hitten eben dies gemein, prinzipiell vom
ICH DENKE begleitet werden zu konnen. Dazu brauchen sie nur den beriihmten
Einleitungssatz des § 16 zu zitieren: ,Das Ich denke mufi alle unsere Vor-
stellungen begleiten konnen.” Das ICH wire dann ein Art Foyer, auf dem alle
Vorstellungen sich ein Stelldichein geben (oder geben konnen miissen): sind sie
doch alle meine Vorstellungen (oder konnen es sein). Die Meinigkeit dient ihnen
dann als kleinster gemeinsamer Teiler — und darauf deutet ja die Rede von der
,analytischen Einheit’. Man analysiert der Reihe nach alle Vorstellungen und fin-
det dann als gemeinsames Merkmal ihre Meinigkeit. Kant sagt das ausdriicklich
so im selben Paragraphen, in der Fufinote B 133 f.:

Die analytische Einheit des Bewufitseins hdngt allen gemeinsamen Begriffen als solchen, an, z.B.
wenn ich mir r ot iiberhaupt denke, so stelle ich mir dadurch eine Beschaffenheit vor, die (als
Merkmal) irgendworan angetroffen oder mit anderen Vorstellungen verbunden sein kann; also
nur vermdge einer vorausgedachten moglichen synthetischen Einheit kann ich mir die analytische
vorstellen. Eine Vorstellung, dieals verschied enen gemein gedacht werden soll, wird als
zu solchen gehorig angese | hen, die aufSer ihr noch etwas Verschieden es an sich haben,
folglich muf sie in synthetischer Einheit mit anderen (wenngleich nur méglichen Vorstellungen)
vorher gedacht werden, ehe ich die analytische Einheit des Bewuftseins, welche sie zum conceptus
communis macht, an ihr denken kann. Und so ist die synthetische Einheit der Apperzeption der
hdchste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die
Transzendental-Philosophie heften muf, ja dieses Vermdgen ist der Verstand selbst.

In dieser Passage gibt es zundchst eine sehr deutliche Unterscheidung zwischen
analytischer und synthetischer Einheit des Cogito. Sie heifst analytisch, wenn es
gilt, das Cogito — das ICH DENKE - als eine Eigenschaft zu entdecken, in die sich
alle unsere Gedanken teilen. Aber — beeilt sich Kant anzufiigen — die Analyse wa-
re gar nicht méglich, wenn die Vorstellungen sich auf eine einzige Eigenschaft re-
duzierten (ndamlich das Vom-ICH-begleitet-Sein). Vielmehr muss es eine Vielfalt
vom Cogito verkniipfter Vorstellungen geben, und diese Verkniipfung (aus der
die Analyse nachtriglich nur das eine Merkmal der Ichheit isoliert) ist selbst syn-
thetisch. Ich lese Thnen den Passus vor, an den die Anmerkung sich anschliefst:

Namlich diese durchgingige Identitit der Apperzeption eines in der Anschauung gegebenen
Mannigfaltigen, enthilt eine Synthesis der Vorstellungen, und ist nur durch das Bewuf$tsein die-
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ser Synthesis moglich. Denn das empirische Bewufitsein, welches verschiedene Vorstellungen
begleitet, ist an sich zerstreut und ohne Beziehung auf die Identitit des Subjekts. Diese Beziehung
geschieht also dadurch noch nicht, daf8 ich jede Vorstellung [einzeln] mit BewufStsein begleite,
sondern daf ich eine zu der anderen hinzusetze und mir der Synthesis derselben [als sol-
cher] bewufst bin. Also nur dadurch, daf$ ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in
einem Bewufitsein verbinden kann, ist es moglich, dafs ich mir dieIdentitdt des
Bewufitseins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle [vgl. A 108], d. i. die
analytische Einheit der Apperzeption ist nur unter der Voraussetzung irgendeiner s y n -
thetischen moglich (B 133).

Hier ist ganz klar behauptet, dass die Identitit (oder synthetische Einheit) der Ein-
fachheit (oder analytischen Einheit) des Cogito zuvorkommt. Und daraus wiede-
rum ergibt sich ohne weiteres, dass die transzendentale Deduktion bei dieser Ei-

genschaft des Bewusstseins ansetzen muss.

Wenn Sie sehr spitzfindig sind, werden Sie mir Folgendes sagen: Geniigt es nicht,
wenigstens anfangs, gezeigt zu haben, dass die Synthetizitit nicht aus den Vor-
stellungen selbst erkldrt werden kann? Und wenn es synthetische Verbindung
zwischen den Sinnesdaten gibt, dann kann diese Verbindung doch nur das Werk
des ICH DENKE sein — jedenfalls dann, wenn es aufSer der Sinnlichkeit nur noch

das Denkvermogen als Erkenntnisquelle gibt.

In der Tat unterscheidet Kant ja (mit dem Savoyardischen Vikar) ein Leiden von
einem Tun im Gemiit. Wir empfangen die Sinnesdaten passiv, wiahrend das intel-
lektuelle ICH die judikativen Synthesen aktiv an ihnen vollzieht. Fiir Kant sind
,intellektuell”’ und ,spontan’ geradezu synonym. Ein spiterer Zusatz zur Reflexion
Nr. 4182 lautet: , Intellectuel ist das, dessen Begrif ein Thun ist” (AA XVII, 447). So
kann die Funktion des Cogito ebenso gut durch das ,Ich verbinde’ wiedergegeben
werden — wobei die verschiedenen Weisen der Einheitsstiftung durch die Katego-

rien angegeben wiren.
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Das ldsst sich ziemlich leicht verstehen. Schwieriger, aber auch wichtiger ist die
Frage: Wie erlangt das Cogito Bewusstsein von seiner Spontaneitit? Wahrend Kant
— abgesehen von einigen mysteriosen Andeutungen — vorgezogen hat, sich iiber
diesen Punkt auszuschweigen, haben seine Nachfolger, besonders Fichte und die
Frithromantiker, gerade auf ihn den Finger gesetzt. Freilich konnen wir Kants
Antwort (samt dem Unbefriedigenden daran) schon aus der Semantik des Leib-
nizschen Ausdrucks ,aperception’ erschliefSen. Bewusstsein unserer Selbsttatig-

keit erlangen wir durch Reflexion. Leibniz unterscheidet sehr klar

entre la Perception, qui est I'état intérieur de la Monade représentant les choses externes, et I’Aper-
ception, qui est la Conscience ou la connaissance réflexive de cet état intérieur (§ 4 der Principes de
la Nature et de la Grice, in: Philosophische Schriften, hg. von C. I. Gerhard, 1874-1890, Bd. IV, 600).

Das ,Ich denke’ bestiinde demnach als Ergebnis einer Reflexion auf das ,Subjekt’
unserer Gedanken. Nun kann eine Reflexion nur ein Bewusstsein bezeugen, das
schon bestanden hat — erschaffen kann sie es nicht. Also musste die Reflexion von
dem urspriinglichen Subjekt selbst ausgeiibt werden, das seinerseits nicht als re-
flexives Bewusstsein gedacht werden kann. Immerhin besteht das Bewusstsein
,Ich denke’ nur dank einer Selbstreflexion. Und durch sie kennen wir uns explizit

als aktives Prinzip jeden objektiven Vorstellens.

Was hat uns diese kleine Abschweifung nun eingebracht? Dies: Wir haben zwei
wesentliche Eigenschaften des transzendentalen Subjekts gefunden: seine Spon-

taneitit und seine Reflexivitit.

Somit wissen wir jetzt, dass jeder Gedanke unter den Klassifikationsbegriff ,be-
wusste Vorstellung’ oder ,vom ICH DENKE begleitete Vorstellung’ fillt. Was wir
damit aber noch gar nicht wissen, ist, wie konkret von diesem Bewusstsein her
Einheit in die verschiedenen Gedanken kommt, die ICH fassen kann. Und eben

das soll uns die transzendentale Deduktion erklaren.
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Wir haben uns klar gemacht, dass das ICH eine Tatigkeit ist, deren stindigen Be-
zug auf Gedanken die Reflexion bezeugt. Die Reflexion bringt auch ans Licht,
dass das ICH sich apperzipiert als stets dasselbe in allen moéglichen Gedanken,
deren Subjekt es ist. Nun ist klar, dass allein aus dem Bezug des ICH auf alle sei-
ne Gedanken noch nicht die Konnexitit dieser Gedanken untereinander erklart ist
— und diese Erklirung verspricht uns die ,transzendentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe’. Das liegt auf der Hand, sind doch die Kategorien genau sol-

che Einheitsfunktionen, die mehrere Vorstellungen zusammenbinden.

Aller Wahrscheinlichkeit nach war Kant selbst der Ansicht, dass der Mechanis-
mus der Kategorien von der synthetischen Einheit des Selbstbewusstseins aus ein-
sichtig gemacht werden kann (darum mussten wir deren Bedeutung gleich ein-
gangs herausstellen). Wie diinn hier auch die Luft zum Atmen wird, so hoch auch
das Abstraktionsniveau ist: Denken Sie daran, dass es hier um nichts Geringeres
als um den Beweis geht, mit dem die KrV steht und fillt. Umso nétiger ist es, drei
Typen von Argumentation auseinanderzuhalten, die Kant fiir diesen Nachweis

einsetzt, aber nicht immer auseinanderhilt.

Die Kategorien wurden als Synthesis-Funktionen bestimmt, ohne welche die ge-
gebenen Inhalte nicht in der Einheit eines denkenden Subjekts ,zusammenste-
hen” konnten (und ,zusammenstehen’ entspricht auf deutsch recht genau der
griechischen Medial-Form ,cvvtiBecBar’). Dies zugegeben, konnen wir 3 Hinsich-

ten unterscheiden, unter denen das geschehen kann.
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1. Kategorien konnen notwendig sein, damit ein gegebenes Mannigfaltiges in den
Gedanken eines Subjekts enthalten sein kann. 2. Kategorien kdnnen aber auch die
Bedingung stellen, unter der verschiedene Inhalte sich in komplexen Einzel-
gedanken (also Begriffen) dieses selben Subjekts vereinigen kénnen. Und 3. kon-
nen sie Bedingungen dessen sein, dass dieses Subjekt verschiedene Gedanken als

allesamt die seinen erkennen kann.

Ich erklire jetzt diese drei Aspekte einen nach dem anderen, zunichst den ersten:
Wie kommt es iiberhaupt, dass ein Mannigfaltiges einem (einigen) Subjekt zuge-
horen kann? Die Frage ist nicht rhetorisch, denn wir wissen ja, dass eine sinnliche
Anschauung, amorph, wie sie an ihr selbst ist, zu ihrem Zustandekommen keiner-
lei Hilfe durch Gedanken bedarf (A 90 f.), so wie umgekehrt Gedanken per se vol-
lig anschauungsfrei sein konnen. Daraus ergibt sich (ich zitiere Kant), dass zum
Selbstbewusstsein nur dasjenige gelangt, ,was sich in Gedanken schickt’. Nun
sind die intellektuellen Funktionen, die die Anschauung bearbeiten und fiir den
Verstand einsichtig machen, die Kategorien. Gilt zusidtzlich, dass die Kategorien
aus dem Selbstbewusstsein fliefSen, so miissen sie auch seine cartesianische Evi-
denz teilen. Kant sagt dazu (A 108), dass das Bewusstsein die Identitit der Hand-
lung ,vor Augen” habe, durch die es das sinnlich Mannigfaltige der transzenden-
talen Einheit, und zwar nach Regeln a priori, unterwirft. So fliefSen die Synthesis-
Funktionen aus einem Handlungs-Bewusstsein, dessen Urheber das ICH ist. Nun
konnte das Ich — als cartesianische Selbstdurchsichtigkeit — diese Funktion nur
erfiillen, wenn es zugleich Bewusstsein von den apriorischen Bedingungen hat,
unter denen eine solche Synthesis moglich wird. Das hindert aber nicht, diese
Einheitsbedingungen von der Einheit des Subjekts selbst noch zu unterscheiden.
Und diese Einheit des Subjekts selbst ist, wie wir wissen, analytisch. Dann fragt
sich nun: Wie kann die analytische Einheit sich begreifen als Grund der Synthesis

zwischen vielerlei Gedanken?
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Damit sind wir auf den zweiten Aspekt gestofien. Es wire in der Tat abwegig, das
Subjekt allein als allgemeines Bewusstseinsfeld anzusehen, innerhalb dessen alle
Gedanken aufs Mal sich einstellten und so ihre (analytische) Einheit finden. Das
ICH muss sich nicht nur als Eines in Bezug auf eine unbestimmte Mannigfal-
tigkeit von Gedanken denken konnen. Es muss auch imstande sein, die verschie-
denen Inhalte in komplexe Einzelgedanken zusammenzufassen. Wir wissen
schon, dass ein komplexer Einzelgedanke ein Begriff ist. Ein Begriff — ausgedriickt
durch einen generellen Terminus — enthilt in sich eine Mannigfaltigkeit von un-
tereinander verschiedenen Gedanken. Dergleichen komplexe Gedanken sind z. B.
die Konjunktionen, die Disjunktionen, die Relationen und sogar, wie wir gesehen

haben, der Gedanke eines Einzeldings qua Objekt.

Versuchen Sie jetzt einmal, sich vorzustellen, eine solche Komplexitit kime al-
lein dadurch zustande, dass in ihr die analytische Einheit des ,Ich denke’ mitge-
dacht ist. Denn dann wire die Vorstellung eines (einzelnen) komplexen Sachver-
halts nichts anderes als die Gesamtmenge der Gedanken, die ein Subjekt fasst —
eine offenkundige Absurditit. So folgt, dass ein Subjekt, seiner selbst bewusst
als eines Einzelwesens angesichts der Elemente eines komplexen Gedankens, sich
auch der Art und Weise bewusst sein muss, wie diese Elemente in einem komple-
xen Gedanken zusammengefasst werden. Das heifst, Selbstbewusstsein muss Be-
wusstsein der Regeln einschliefsen, die am Werk sind, wo immer eine solche Kom-
plexion von Gedanken gebildet wird. Und da diese Regeln unmittelbar aus seiner
eigenen Einheit fliefen sollen, kdnnen sie nur (ebenfalls) a priori sein (d. h. be-
kannt jeder beliebigen Erfahrung voraus); wire das nicht, konnten die Regeln
nicht an der Reinheit des Cogito teilhaben. Auf der anderen Seite wissen wir,
dass diese Regeln die Kategorien sind und dass Kategorien Einheitsfunktionen

sind. Also konnen sie nicht aus der einfachen (oder analytischen) Einheit des Co-



210

gito abgeleitet sein — denn das Cogito hat in der Einfachheit seines Selbstbezugs
keinerlei Ubergang von etwas zu etwas anderem zu vollbringen. Sofern sich die
Vereinigungs-Regeln nur a priori spezifizieren lassen, kann diese Spezifikation
nur aus anderen Griinden erfolgen, als die aus der analytischen Einfachheit des

Subjekts abgeleitet werden konnen.

3. Wie kann man dann dem Subjekt die notwendige Fihigkeit zusprechen, von
sich aus komplexe Gedanken zu entwickeln? Versuchen wir’'s mal mit der fol-
genden Uberlegung. Wie konnten — so wollen wir fragen — untereinander véllig
disparate Gedanken dem Subjekt als die seinen bekannt sein, wenn nicht gleich-
zeitig ein Bewusstsein der Notwendigkeit ihres wechselseitigen Zusammenhangs
bestiinde? Denn nichts kdnnte Werk eines Subjekts sein, das nicht eben dadurch
auch an der apodiktischen Evidenz und vollkommenen Selbstdurchsichtigkeit

teilhitte, die alle Welt ihm seit Descartes zuerkennt.

Diese Uberlegung ist zwar suggestiv, aber nicht schliissig. Sie beruht namlich auf
einem fehlerhaften Zirkel. Denn wie konnte sich das Subjekt Komplexionen von
Gedanken als die seinigen zuschreiben, wenn deren Konnexitit kein urspriing-
licher Bestand seiner eigenen Einheit wire? So setzt die Argumentation voraus,
was sie bestreitet, namlich dass die Verbundenheit der Vorstellungen ihre Ein-
sichtigkeit der Vertrautheit des Subjekts mit einer Einheits-Form verdankt, die
die seine ist, die sich aber nicht reduziert auf die bloff analytische Einheit des ,Ich
denke’, das alle Vorstellungen zwar begleiten kann, aber so, dass die Vorstellun-
gen vor der Begleitung nicht schon die seinen waren. So kommen wir definitiv zu
dem Schluss (den wir schon geraume Zeit umwerben), dass die Einheit des Sub-
jekts gedacht werden muss als méglich nur aufgrund ,,von Synthesis nach einer Re-

gel” (I0 72, Anm.). Anders gesagt: Selbstbewusstsein als synthetisches Bewusst-
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sein ist nur vermittels der Kategorien moglich. Und umgekehrt: die Struktur der

geforderten Einheit ist zwar a priori einsichtig, aber sie ist nicht analytisch.

Hier haben wir zweifellos das hirteste Problem der ganzen Kategorien-Dedukti-
on. Versuchen wir, es so klar wie moglich zu fassen. Wir haben gesehen, dass al-
lein von der Einfachheit des Cogito her die Deduktion undurchfiihrbar ist. Wol-
len wir dennoch an der Uberzeugung festhalten, dass das Cogito ein Ort der
Transparenz und der Evidenz ist (genau das meint man mit"Selbstbewusstsein’),
dann muss man ihm eine Einheitsform zuschreiben, die von der tautologisch-ana-
lytischen Einheit (des Ich = Ich) unterschieden ist. Die These wire dann, ,daf}
Einheit des Selbstbewufitseins nur durch Synthesis gemafs Prinzipien a priori
moglich ist” (IO 71, Anm.). Jetzt miissen wir nur noch priifen, ob die Deduktion

der Kategorien von dieser neuen Konzeption der Einheit des ICH her gelingt.

Fiir jemanden, der mit der cartesianischen Tradition vertraut ist, klingt die Formel
dieser Neukonzeption befremdlich. Schliefilich wird hier das Ich in Abhingigkeit
davon gebracht, dass zwischen seinen Gedanken eine Einheit a priori méglich ist.
Ich will diese Bedingung noch auffilliger formulieren: das reine ICH Kants kommt
zum Bewusstsein seiner eigenen Einheit erst auf dem Umweg iiber die Kategorien, die

doch sein eigenes Werk sind.

Tatsdchlich — das haben wir schon gesehen — qualifiziert Kant das Spezifische der
Ich-eigenen Einheit als numerische Identitdit (A 107 £., 113, auch B 130 £., 133). Von
ihr allein erwartet er sich die Losung aller noch offenen Probleme. Nun wissen
wir (ich wiederhole es trotzdem), dass dem Ich Identitit zusprechen bedeutet: es
fiir stets dasselbe zu halten. Aber diese Identitit — im Unterschied zur einfachen
Einheit — muss definiert werden als Beziehung auf eine Vielheit verschiedener zu

durchlaufender Zustinde. Wer das Ich als Kontinuitdt im Fluss seiner Zustinde
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denkt, denkt es einem Prozess von Ubergingen unterworfen, aus denen seine
Identitit immer aufs neue unbeschidigt wiederauftaucht. Nun ist klar — Sie kon-
nen es durch eine einfach Reflexion testen —, dass unser Ich nicht die Totalitit sei-
ner Vorstellungen — sagen wir: seine Welt — mit einem Globalblick umfassen
konnte. Stets hat es nur einige Vorstellungen, und andere nicht. Will es sich trotz-
dem als Ursprung der Einsichtigkeit der ganzen Welt erfassen, muss es auf den
Begriff des geregelten Ubergangs von einem Gedanken zu einem anderen zuriick-
greifen. Denn der Begriff der Regel impliziert, dass, wer sie beherrscht, die Totali-
tit der Einzelfille, die darunter fallen, gar nicht mehr kennen muss. Kenne ich
allgemeine Typen des geregelten Ubergangs (und zwar a priori, d. h. aus meinem
Selbstbewusstsein), dann habe ich auch die allgemeine Einheitsfunktion erfasst,
die in ihnen allen am Werk ist — welches auch immer die einzelnen konkreten

Gedanken sein mdgen, zwischen denen ich fortlaufe.

Diesen Gedanken kann man auf zwei verschiedene Weisen schliissig machen
(und sie verwirren sich in Kants eigenen Ausfithrungen zuweilen). Man kann sich
auf die Uberginglichkeit berufen, die die Vorstellungen nach feststellbaren Re-
geln verbindet. Oder man kann direkt auf die Identitit des ICH verweisen, die

deren Prinzip sein soll.

Die erste Démarche hat Kant in A 103 ff. befolgt. Dort geht es um den Nachweis,
dass das Ich nach Durchgang durch eine virtuelle Unendlichkeit verschiedener
Gedanken immer noch dasselbe ist. Kant nennt das Immer-noch-mit-sich-als-mit-
demselben-Bekanntsein ,Rekognition” und betont, diese Art von Wiedererkennen
setzte Begriffsgebrauch voraus. Jetzt das Zitat:

Ohne das Bewufitsein, daf} das, was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augenblick zu-
vor dachten, wiirde alle Reproduktion in der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein. Denn es
wire eine neue Vorstellung im jetzigen Zustande, die zu dem Aktus, wodurch sie nach und nach
hat erzeugt werden sollen, gar nicht gehorte, und das Mannigfaltige derselben wiirde immer kein

Ganzes ausmachen, weil es der Einheit ermangelte, die ihm nur das Bewuf$tsein verschaffen kann.
Vergesse ich im Zihlen: daff die Einheiten, die mir jetzt vor Sinnen schweben, nach und nach zu-
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einander von mir hinzugetan worden sind, so wiirde ich die Erzeugung der Menge, durch diese
sukzessive Hinzusetzung von Einem zu Einem, mithin auch nicht die Zahl erkennen; denn dieser
Begriff besteht lediglich in dem Bewufitsein dieser Einheit der Synthesis.

Das Wort Begriff konnte uns schon von selbst zu dieser Bemerkung Anleitung geben. Denn dieses
eine BewufStsein ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach Angeschaute, und dann auch Re-
produzierte, in eine Vorstellung vereinigt. Dieses BewufStsein kann oft nur schwach sein, so daf3
wir es nur in der Wirkung, nicht aber in dem Aktus selbst, d. i. unmittelbar mit der Erzeugung |
der Vorstellung verkniipfen: aber unerachtet dieser Unterschiede muf; doch immer ein Bewuf$tsein
angetroffen werden, wenn ihm gleich die hervorstechende Klarheit mangelt, und ohne dasselbe
sind Begriffe, und mit ihnen Erkenntnis von Gegenstinden unmdoglich (A 103 f.).

Die Moglichkeit der Rekognition ist eine Tatsache, und sie beweist, dass das Be-
wusstsein prinzipiell durch vielerlei Zustinde hindurchgehen kann, ohne darin
seine Identitdt zu verlieren. Aber nicht auf diese Tatsache will Kant unsere Auf-
merksamkeit lenken. Er will uns zu denken geben, dass wir uns nicht nur unserer
Identitit durch mehrere Gedanken hindurch erinnern, sondern dass wir auch ei-
nen Denk-Inhalt als (jetzt) immer noch derselbe geblieben erkennen kénnen. Die-
se Fiahigkeit, etwas Vergangenes als identisch mit einem gegenwartigen Bewusst-
seins-Gegenstand festzuhalten, setzt ein Vermogen der Idealisierung und Kon-
zeptualisierung des in die Vergangenheit abgesunkenen Inhalts voraus. Da der
Inhalt als solcher tatsdichlich in der Vergangenheit verschwunden (also gar nicht
mehr da) ist, kann das, was ihm die gegenwairtige Charakterisierung als ,immer
noch derselbe’ eintradgt, nicht er selbst, es muss seine Begriffsform sein. Wir behal-
ten oder bewahren ihn sozusagen unter einer bestimmten Beschreibung, die auf ihn
nicht mehr als auf einen gegenwirtigen Inhalt zutrifft und uns erlaubt, ihn wie-
derzuidentifizieren als nur noch er selbst, und nicht ein anderer. Ist das richtig, so
hitten wir damit gezeigt, dass der Ubergang eines Gedankens zu einem anderen
im Bewusstsein die Rekognition der Vergangenheit und damit Begriffsgebrauch
voraussetzt. Nun sind Begriffe Regeln einer Verbindung. Sie versammeln unter
sich vielerlei Vorstellungen als Exemplare (oder Fille) einer und derselben Art.
Kommt ein solcher Fall wieder vor, so deuten wir ihn als Erfiillung einer gewissen
Zahl von Eigenschaften, die als Kriterien in die Definition der entsprechenden Art

eingehen (IO 75).
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Diese Beobachtung ist sicherlich geeignet, eine Theorie iibers Funktionieren der
Kategorien aufzuschliefSen. Trotzdem ist sie noch ungeniigend. Denn eine Kat-
egorie appliziert sich nicht nur auf Fille, wo wir unsere vergangenen Gedanken
wieder identifizieren. Um streng a priori und mithin notwendig zu gelten, miissen
sie sich auch auf kiinftige Fille anwenden lassen. Kants Argument aus A 103 f.
taugt aber nur zur Erklirung der Moglichkeit, dass wir vergangene Gedanken
aufbewahren und gegenwirtig halten kénnen. Er taugt nicht fiir den Ubergang zu
neuen Vorstellungen. So muss die Rekognition durch ein Vermogen erginzt wer-

den, das den Ubergang zu kommenden Gedanken erklirt.

Hier scheint erfolgversprechender die zweite unserer Démarchen: sie geht gerade
umgekehrt von der Identitit des Selbstbewusstseins aus und leitet die Notwen-
digkeit und Universalitit der Kategorien daraus ab. Diese Identitit nennt Kant
(wie wir wissen) ,numerisch’. Ich belege das durch ein ldngeres Zitat:

Nach meinen Grundsitzen ist sie [sc.: die durchgingige Affinitdt der Erscheinungen, (dadurch sie
unter bestindigen Gesetzen stehen, und darunter geh6ren m ii s s e n )] sehr wohl begreiflich. Alle
moglichen Erscheinungen gehdren, als Vorstellungen, zu dem ganzen mdglichen Selbstbewufit-
sein. Von diesem aber, als einer transzendentalen Vorstellung, ist die numerische Identitit unzer-
trennlich, und a priori gewifs, weil nichts in das Erkenntnis kommen kann, ohne vermittels dieser
urspriinglichen Apperzeption. Da nun diese Identitit notwendig in der Synthesis alles Mannigfal-
tigen der Erscheinungen, sofern sie empirische Erkenntnis werden soll, hineinkommen mufs, so
sind die Erscheinungen Bedingungen a priori unterworfen, welchen ihre Synthesis (der Appre-
hension) durchgingig gemif$ sein mufl. Nun heifit aber die Vorstellung einer allgemeinen Bedin-

gung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltige, (mithin auf einerlei Art) gesetzt werden kann,
eine R e gel,und wenn es so gesetzt werden m u 3, ein G e s e t z (A 113 [von mir kursiviert]).

Den hier verwendeten Begriff numerischer Identitit hat Kant bei der Philosophie
Leibnizens ausgeborgt. Nach Leibniz sind Gegenstinde numerisch identisch,
wenn sie alle ihre Eigenschaften teilen (oder: hinsichtlich aller ihrer Merkmale
iibereinkommen). Gegenstinde, die diesem super-strengen Kriterium unterstellt
werden, konnen im Grunde identisch nur sein, wenn sie ein einziges Objekt bil-
den, das allenfalls aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet wird. Unterschiede
nur aufgrund rdumlicher oder zeitlicher Unterschiede kommen nach Leibniz nicht

in Frage (denn fiir ihn existieren Raum und Zeit nur als blof3e Erscheinungen, sie
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sind unwirklich: keine wesentlichen Eigenschaften von existierenden Gegenstin-
den). Gegenstinde, die numerisch (also der Zahl nach) voneinander differieren,
konnen immer noch nach Art oder Gattung identisch sein, und die Leibnizsche
Identitits-Auffassung ist wesentlich generisch (im Unterschied zu der von
Strawson oder Tugendhat, fiir die die Identifikation eines Dings immer die Iden-
tifikation eines Einzeldings in Raum und Zeit ist — so, dass Raum- und Zeitunter-

schiede eine Identifikation vereiteln).

Nun ist der Begriff der numerischen Identitit einer der umstrittensten der Phi-
losophiegeschichte — und er ist es noch in den jiingsten analytischen Debatten.!
Halten wir in unserem gegenwirtigen Fragezusammenhang nur folgendes fest:
Um sich auf verniinftige Weise von der Einfachheit (wo die Sache beziehungslos
einfach sie selbst ist) unterscheiden zu konnen, muss die numerische Identitit als
eine echte Beziehung zwischen zwei Termen charakterisiert werden. Identitit be-
zeichnet eine Beziehung zwischen zwei Relata. Darauf hat mit besonderem Nach-
druck David Hume bestanden. Um ,simplicity” von ,identity” zu unterscheiden,

schreibt er:

And this idea we call that of identity. We cannot, in any propriety of speech, say, that an object is
the same with itself, unless we mean, that the object existent in one time is the same with itself
existent at another. By this means we make a difference, betwixt the idea meant by the word, ob-
ject, and that meant by itself, without going the length of number, and at the same time without
restraining ourselves to a strict and absolute unity (Treatise, 201).

Mit anderen Worten: Man spricht nur dort von Identitit, wo die Identifizierung
eines Gegenstandes eine echte, also nicht-triviale Erkenntnis bringt. Habe ich
mich von einer Freundin vor vielen Jahren getrennt und sehe sie heute wieder, so

bedeutet ihre Identifikation am Flughafen in der ausstromenden Menschenmenge

keine Selbstverstiandlichkeit, sondern gelingendenfalls eine wirkliche Erkenntnis.

1 Ich habe ihn ausfiihrlich diskutiert (und weitere Literatur genannt) in: , Identitdt und Subjektivitat”,
in: SelbstbewufStsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philosophie der Subjektivitit, Stuttgart
(Reclam) 1991, 79-157, vgl. auch Subjektivitit und Intersubjektivitit, ebd. 415 ff. und 428 ff., neuerdings
in ,Identitdt, Existenz, Urteil” und ,Identitdt und Differenz”, in: M. F., Auswege aus dem deutschen Idea-
lismus”, Frankfurt/M.: Suhrkamp (stw 1851, Texte 13 und 14). Ferner Robert Nozick, The Identity of the
Self, in: Philosophical Explanations, Cambridge, Massachusetts (Harvard University Press) 1981, 27-166.
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Sage ist dagegen ,mein Freundin ist meine Freundin’, so habe ich nur zweimal
dasselbe gesagt; der Satz ist kontrafaktisch wahr, welches auch immer die Tat-
sachen der Welt sein mdgen: denn er besagt ja nur, dass, wenn etwas oder jemand
meine Freundin ist, es/sie nach der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch un-

moglich nicht meine Freundin sein konnte.

Spricht Kant nun dem transzendentalen Subjekt die Eigenschaft zu, ,numerisch
identisch” zu sein, so erkennt er ihm damit offenbar mehr zu als nur die analy-
tische Einheit (die auf der Tautologie oder dem Satz des Widerspruchs beruht). Er
erkennt ihm damit eine Bestindigkeit iiber die Zeit, d. h. durch einen Wechsel sei-
ner Zustinde, Sehepunkte oder Vorstellungen hindurch zu (und widerspricht da-
mit Leibniz, dessen Identitits-Definition nur qualitativ/generisch ist — nur den
Begriff, nicht seine raum-zeitliche Stellung beriicksichtigend). Sie werden mich
vielleicht fragen: Wie konnte denn Leibniz glauben, sein duflerst rigoroser Krite-
rium vollstindiger Ubereinstimmung zweier Objekte nach allen (wesentlichen)
Eigenschaften sinnvoll vers6hnen zu kénnen mit dem anderen, wonach Identitit
sich iiber eine Beziehung zwischen mindesten zwei Zustinden realisiert? Wir ah-
nen die Antwort schon aus unserem fritheren Blick auf die Metaphysik des Leib-
niz: Er war iiberzeugt, dass jede Substanz immer alle ihre Eigenschaften zugleich
in sich enthalten miisse (sonst wire sie keine Substanz, sondern eine Abfolge dis-
tinkter Zustinde; freilich tut sie das nicht vollkommen bewussterweise). So exis-
tiert im Grunde gar keine Vielheit von Substanzen, sondern nur eine einzige. Und
alle Differenzen reduzieren sich auf blofle Differenzen in deren Selbst-
Wahrnehmung (auto-aperception). Sind doch nach Leibniz nicht alle Vorstellun-
gen (perceptions) klar, und wenn sie klar sind, sind nicht alle deutlich — so ent-

steht der Schein einer Verschiedenheit von Substanzen.
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Allerdings tendiert Leibnizens Definition des Identitdts-Prinzips zu folgendem
Paradox. Einerseits erkennt er an, dass von Identitiat nicht-trivial nur da die Rede
sein sollte, wo verschiedene Zustinde voneinander diskriminiert werden konnen.
Andererseits fasst er den Sinn von Identitit so restriktiv wie iiberhaupt moglich,

so namlich, dass jede Differenz von Zustinden ausgeschlossen wird.

Die Schiiler und Nachfolger Leibnizens — vor allem Crusius — haben ihm darum
frith schon vorgeworfen, den Identitits-Begriff iiberlastet zu haben. Und auch
Kant hat den zu strengen Identitits-Begriff verworfen, wenn er bemerkt, dass
zwei Gegenstinde, die im iibrigen alle ihre Eigenschaften teilen, sich immer noch
nach ihrer Stellung in Raum und Zeit unterscheiden konnen. Das hat ihn jedoch
nicht daran gehindert, an einigen Stellen auf die restriktrive Leibnizianische Iden-
titits-Definition zuriickzugreifen, z. B. in A 107, wo er das Selbstbewusstsein als
,rein, urspriinglich, unwandelbar’ oder auch als ,stehend und bleibend’ qua-
lifiziert und ihm doch zugleich, auf der selben Seite, die Eigenschaft ,numerischer

Identitdt’ zuspricht.

Dieser Passus stellt aber doch, aufs Ganze gesehen, eine klare Ausnahme dar -
und wer den ganzen Text der transzendentalen Deduktion iiberschaut, sieht das
auch gleich. Wir werden beim niachsten Mal sehen, dass Kant den zu strengen und
restriktiven Begriff der numerischen Identitit verabschiedet, um eine mafivollere

Konzeption ihres Wesens zu erwigen.
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12. Vorlesung

Heute hoffe ich, ein Kapitel unserer Vorlesung abzuschlieffen. Darin sollte der
Zusammenhang von Vorstellungs-Objektivitit, Urteils-Wahrheit und Identitat
des Selbstbewusstseins durchsichtig gemacht werden. Wir hatten zuletzt Griinde
dafiir vorgebracht, warum die Deduktion der Kategorien nicht aus der analyti-
schen Einheit, sondern nur aus der Identitit des Cogito erfolgen konnte. Und auf
der Suche nach einem besseren Verstindnis der Identitit des Cogito hatten wir
(mit Dieter Henrich [IO 77 ff.]) einen harten (Leibniz’schen) und einen modera-
teren Sinn von Identitit unterscheiden lernen. Uns schien, dass die Deduktion er-
folgreich nur dann durchgefiihrt werden kénne, wenn wir den zweiten als tragfa-

hig ausweisen konnen.

Einnern Sie sich zunichst, warum der erste Identitits-Sinn (den Kant zuweilen
aufgreift, so in KrV A 107) uns unbefriedigend erschienen war. Leibniz hatte iden-
tisch zwei Gegenstinde genannt, die in allen ihren ,qualités intrinseques’ iiber-
einkommen (wobei ihre Stellung in Raum und Zeit fiir ihn keine Rolle spielte).
Um sich zu iiberzeugen, ob die Definition gegebenenfalls erfiillt wird oder nicht,
empfiehlt uns Leibniz die Probe an der Satz-Form. Das ist das beriihmte Kriteri-
um der Ersetzbarkeit ,salva veritate’. Kann ich in einem Satz alle dem Subjekt zu-
gesprochenen Pradikate durch andere ersetzen, ohne dass der Wahrheitswert
Schaden nimmt, so waren die beiden Sdtze bedeutungsgleich. Danach waren nu-
merisch identisch zwei Gegenstinde dann und nur dann, wenn sie sich erstens in
keiner wesentlichen Eigenschaft voneinander unterscheiden und wenn zweitens
folgender Satz stimmt: ,,A kann s dann und nur dann zugesprochen werden, wenn
es auch t zugesprochen werden kann.” Anders gesagt: Ist A im ,vollstindigen Be-
grift’ (conceptus completus) von s enthalten ist, so ist es auch im vollstindigen Be-

griff von t enthalten (und umgekehrt).
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So wird Identitit zunichst definiert als eine Beziehung, aufgrund deren zwei Ter-
mini — bedeutungsmiflig verschieden — als fiir dieselbe Sache stehend erkannt
werden konnen. Was an dieser Definition iiberrascht, ist, dass unsere Erwartung
(wonach individuelle Substanzen voneinander unterschieden werden konnen)
enttiuscht wird. Die berithmte Differenz der ,points de vue’, wonach Individuen
»de miroirs vivans de l'univers” sind (Zweiter Brief an M. Borguet, 1697), ist nur
eine Bedingung dafiir, dass im Blick auf Substanzen iiberhaupt von Verschieden-
heit gesprochen werden kann (sonst wiirde die Identitit nicht mehr eine Relation
zwischen zwei Termini darstellen, sondern sich auf die Einfachheit eines einzigen
Terminus reduzieren, der, nach dem Gesetz des Widerspruchs, unmoglich nicht
mit sich zusammenfallen konnte). In anderen Worten: Das Identitdts-Kriterium ist
so rigide, dass es im Grunde jegliche Verinderung und Unterschiedenheit zwi-
schen Relaten ausschliefit - mit der befremdlichen Konsequenz, dass alle indivi-
duelle Substanzen alle ihre Eigenschaften jederzeit besitzen (wenn auch nicht
immer im Zustand der Klarheit oder der Deutlichkeit), ja dass es im Grunde nur
eine einzige (Spinoza’sche) Substanz gibt. (Der Schein ihrer Vielheit entstiinde

mit der Verworrenheit der individuellen Sehepunkte.)

Sehen wir jetzt zu, ob solch ein Identititskonzept zusammengeht mit Kants Auf-
fassung von der numerischen Identitdt des Selbstbewusstseins als Prinzip oder
Ursprung der Kategorien (sofern Kategorien wiederum Formen sind, die den

Ubergang zwischen Gedanken des Subjekts regeln).

Nun muss man gleich zu Beginn bemerken, dass eigentlich schon sein philoso-
phischer Ausgangspunkt — der Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand - es
Kant verbietet, Leibnizens Identitits-Definition fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Wechsel und Fluss der Vorstellungen sind keine Tatsachen des alleinigen Cogito,
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sondern auch dessen, was ihm (von auflen) gegeben wird (dagegen sind fiir Leib-
niz seine Zustinde oder ,qualités/dénominations intrinséques’ innere Eigenschaf-

ten der Substanz selbst).

Das Leibniz-Kriterium numerischer Identitdt liasst sich also auf Kants Werk hoch-
stens dann anwenden, wenn es eine ernste Modifikation durchmacht. Im Lauf
seiner wechselnden Vorstellungen konnte das Subjekt gegenwirig sein durch die
Art und Weise, wie diese Vorstellungen in einer Verbindung auftreten (und als
darin auftretend ihrerseits vorgestellt werden). Nach diesem Modell bliebe das
Subjekt wirklich dasselbe (im strengen Leibniz-Sinne, der verlangt, dass es Bezie-
hungen nur zu sich unterhilt). Aber es bezoge sich jetzt genauerhin auf das, was
in diesen Verbindungen es selbst ist (die Vereinigungshandlung namlich). So wa-
re das Subjekt iiberhaupt nicht betroffen von dem, was im Fluss der Vorstellun-
gen nicht zu der Einheit gehorte, die es ihm aufprigt; es hitte immer nur zu tun

mit seiner eigenen Einheit (so wie die Vorstellungen sie ihm widerspiegeln).

Aber obwohl Kant mit dieser Erklirung zu liebdugeln scheint, ist sie doch gar
nicht schliissig. Denn das Subjekt kann nur unter der Bedingung als Ursprung
einer einsichtigen Veranderung von Vorstellungen betrachtet werden, dass auch
seine eigene Identitit ein relationales Element aufweist. Anders gesagt: Nur der
Identititsbegriff konnte dem Subjekt gerecht werden, der es selbst als auf ver-
schiedene Zustinde bezogen definierte. Kant gibt das selbst zu, wenn er sagt, das
Subjekt konne vermittels des ,Ich denke’ alle Vorstellungen begleiten, so ver-
schieden diese voneinander auch seien. Stellt sich also hinsichtlich einer Komple-
xion von Vorstellungen das Bewusstsein ein, dass ich es bin, der sie (also diese
Komplexion) denkt, so ist damit der Gesamtzustand des Subjekts verindert. Die

Selbstreflexion kann also als eine echte Verinderung des Zustandes des apperzi-
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pierenden Subjekts selbst gelten, und nicht nur als Modifikation dessen, was ihm

von auflen widerfihrt (also von Seiten der wechselnden Sinnesdaten).

Ist das aber der Fall (und beeintriachtigt diese Veridnderung iiberdies nicht die
Identitit des Subjekts), so haben wir hier mit einer moderierten Identitit dessel-

ben zu tun.

Die Richtigkeit dieser Uberlegung hat Kant indes nicht gehindert, (noch einmal)
den strengen Identitits-Sinn in Anspruch zu nehmen (z. B. in KrV A 362 ff.). Das
sieht man daran, dass in diesen Texten ziemlich oft — vor allem in der A-Auflage —
von der ,Unwandelbarkeit” oder auch ,rein logischen” Identitit der Apperzeption
die Rede ist. Wir konnen uns allerdings verstindlich machen, warum Kant an die-
sen Bestimmungen festhalten wollte. Schliefilich war ihm darum zu tun, die
,Stindigkeit” des Ich von der ,Beharrlichkeit’ einer Substanz iiber eine Zeit hin-
weg zu unterscheiden — und das Paralogismen-Kapitel zeigt ja gerade, dass das Ich
eine reine Vereinigungsfunktion, also etwas Leeres, keine Substanz, mithin auch
nicht over time beharrend ist. Aber das transzendentale Subjekt Kants ist darum
doch auch keine blofs logische Entitdt; das Subjekt existiert vielmehr wirklich (wie
schon Descartes betont hat — aber auch Kant setzt darauf grofiten Nachdruck [vgl.
z.B. B 422 f.]). Es ist das, was in jedem wirklichen Bewusstsein gewusst wird (wie
etwa in der Konzentration auf das, was ich Thnen gerade sage, aber nicht minder
in der Besinnung auf meine Liebe oder mein Leid). Wenn das Subjekt nicht un-
abhingig von Einheitsbegriffen gedacht werden kann, so ist es darum noch lange
kein abstraktes oder formales Objekt, sondern unter anderem der Grund und das
Prinzip der wirklich ausgeiibten Reflexion oder Synthesis. Es gibt iiberhaupt kei-
nen philosophischen Grund, ein Prinzip nicht gleichzeitig fiir wirklich zu halten,

dessen Definition notwendig formale Begriffe in sich schlief3t.
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Sollte Sie diese Entgegnung aber immer noch nicht iiberzeugen, so werden Sie ge-
wiss das folgende Argument schlagend finden. In fast allen Schliisseltexten be-
tont Kant nachdriicklich, dass die transzendentale Deduktion nur aufgrund der
Pramisse zustandekommt, dass die Einheit der Apperzeption ein Prinzip a priori
ist. Aprioritit und Identitit gehen gleicherweise in die Argumentation der Deduk-
tion ein:

denn das Gemiit konnte sich unmoglich die Identitdt seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner
Vorstellungen und zwar a priori denken, wenn es nicht die Identitit seiner Handlung vor Augen
hitte, welche alle Synthesis der Apprehension (die empirisch ist) einer transzendentalen Einheit
unterwirft, und ihren ihren Zusammenhang nach Regeln a priori zuerst moglich macht (A 108).

Dies Zitat scheint nun wirklich schlagend. Denn hitten wir die Identitit des Co-
gito im strikten Leibnizschen Sinne denken kénnen, so wire die Frage, ob von ihr
auch ein apriorisches Wissen besteht, ganz gleichgiiltig gewesen. Wenn wir (wa-
rum auch immer) dem Subjekt strikte Identitdt zuschreiben, dann folgt unmittel-
bar auch dies: dass in seiner Struktur bestindige Bedingungen der Vorstellungs-
verkniipfung angetroffen werden miissen, ob diese Bedingungen dem Cogito nun
zugdnglich sind oder nicht. Sie fliefen notwendig aus dem Begriff der strikten
Identitit selbst, ob das Subjekt nun davon Kenntnis hat oder nicht. Wird dagegen
angenommen, dass das Subjekt wissen muss, ob es im Ubergang von einem Zu-
stand zu einem anderen konstant bleibt, so muss ihm die Identitit seines Uberge-
hens ,vor Augen stehen’ (wie Kant sich ausdriickt). Mit anderen Worten: der maf3-
vollere Identititsbegriff erfordert cartesianische Evidenz als seine Bedingung. Al-
so entspricht nur der mafivollere Identititsbegriff der Erfahrung des Selbstbe-
wusstseins, der jede Rede vom ,Sein” von dem Bewusstsein abhidngig machen, das

wird davon erlangen kénnen. (Es gibt im Subjekt Sein nur fiir das Bewusstsein.)

Unter diesen Umstinden sollte man nun annehmen, in Kants Texten iiberw6gen
die Argumente zugunsten des moderateren Identitdts-Sinns iiber die zugunsten
der Leibnizschen Fassung. Das ist aber leider nicht der Fall. Und wenn wir der

Rekonstruktion vertrauen wollen, die Dieter Henrich von der einzig durchschla-
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genden Argumentation der transzendentalen Deduktion versucht hat, so konnen
wir uns nur auf ein einziges Textstiick bei Kant stiitzen, in dem ein triftiges Ar-
gument vorgebracht worden wire (eben A 108). Henrich nennt es das ,Schliissel-
Argument” (IO 86). Den Ausgang bilden die Uberlegungen — wir kennen sie jetzt
— iiber die Identitit des Subjekts: Diese Identitit muss, wie gesagt, verstanden
werden als Identitit im gemafligten Sinn und muss gleichzeitig auf das Selbstbe-
wusstsein als cartesianisch gewisses Prinzip riickbezogen werden. Nun impliziert
die Identitit eine Abfolge von Zustinden eines und desselben Subjekts; denn das
Subjekt konnte nur dann nicht-trivial 'dasselbe' genannt werden, wenn es durch
vielerlei Zustinde hindurchgeht. Das zweite Kriterium von Subjektivitit, auf das
Descartes Wert legt, seine Selbst-Durchsichtigkeit, muss dariiber hinaus ein un-
bezweifelbares Bewusstsein von der Identitit im Ubergang garantieren. Ist die
numerische Identitdt so in der cartesianischen Gewissheit eingeschlossen, die das
Subjekt hinsichtlich seiner selbst hat, so folgt, dass das Subjekt, jeder Erfahrung
voraus, vertraut sein muss mit seinem Vermogen, durch verschiedene Zustinde

hindurchzugehen.

Nun sind die Uberginge, von denen wir hier handeln, zum Teil und wesentlich
ein Werk der Zeit, die doch nicht zur Ausstattung des Verstandes gehort. Die Zeit-
lichkeit der Uberginge zwischen Vorstellungen kann also — als nicht zugehérig
zur rein intellektuellen Sphdre des denkenden Subjekts — auch nicht in das apodikti-
sche und apriorische Wissen eingehen, das das Subjekt von sich selbst besitzt. Ist
das der Fall — und es ist natiirlich der Fall —, dann ergibt sich, dass die Uber-
gangsregeln auch noch von dem sinnlichen Ubergang unabhingig sein miissen,
der von der reinen Anschauungsform Zeit bewerkstelligt wird. Kant selbst hat
zwischen diesen beiden Ubergangs-Typen selbst nicht so klar unterschieden, wie
ich es gerade tue. Es gibt iiberhaupt nur wenige Textstellen, die an einer ernsten

Problemlosung arbeiten — und die bleiben oft ohne weitere Erliuterung oder ver-



224

lieren sich im Dickicht angrenzender, nicht unmittelbar zur Sache gehérender
Gedanken. Selbst der relativ aufschlussreichste Passus ist sehr dicht und iiberla-
den. Es handelt sich um die schon in toto zitierte Stelle A 108, wo davon die Rede
ist, dass das Gemiit sich seine Selbst-Identitit im Ubergang nicht vorstellen kénn-
te, hitte es nicht die Vereinigungshandlung als solche, und zwar a priori, (also
mit cartesianischer Evidenz) ,vor Augen’. Friiher hatten wir den Aspekt der carte-
sianischen Gewissheit (das Sich-vor-Augen-Stehen) besonders herausgehoben.
Jetzt geht es uns um den komplementiren Aspekt, dass das Gemiit sich seiner
Identitit nicht gewiss werden konnte, es sei denn im Blick auf eine geregelte Syn-

thesis seiner Vorstellungen. Wie sollen wir das verstehen?

Nun, es ist klar, dass, wer von den I"Jbergiingen nur das nackte Faktum konsta-
tierte, deren Notwendigkeit und strikte Universalitit noch gar nicht begriffen hit-
te (er hitte eine kontingente, empirische Tatsache festgestellt). Da die Uberginge
aber zum apriorischen Wissensbestand des Subjekts (hinsichtlich seiner Identitit)
gehoren, miissen die Uberginge selbst auch a priori einsichtig (also notwendig
und allgemein) sein. Sowenig das cartesianische Identitits-Bewusstsein aus der
Erfahrung geschopft ist, so wenig kann das Vorauswissen um kiinftige Uberginge
das Werk einer einfachen (probabilistischen) Prognose sein. Von den Ubergingen
kann im Bewusstsein nur soviel impliziert sein, wie durch die Verstindlichkeit

seines Identititssinns gefordert wird.

Nun kann man keinen Begriff von Ubergingen schlechtweg bilden, ohne zugleich
an die Art und Weise zu denken, wie solches Ubergehen erfolgt. Anders gesagt:
ich kann nur geregelte Weisen von Ubergang begreifen, und um geregelt zu sein,
miissen diese Ubergangsweisen konstant und wohlbestimmt sein. Sie miissen
konstant sein, sonst wire das Wissen, das von ihnen besteht, empirisch, kon-

tingent, von Fall zu Fall revisionsbediirftig und unregelmifig. Die Ubergangs-
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modi, wie sie empirischen Dingen eignen, konnen sich nach Mafigaben kontin-
genter Umstinde dndern, die man immer aufs neue beriicksichtigen und an die
man immer wieder das Wissen neu anpassen mufl. Ein apriorisches (also erfah-
rungsfrei gewonnenes) Identitits-Prinzip schlieffit dagegen grundsitzlich solche

Neu-Anpassung aus.

Wir haben gerade von Ubergangsweisen im Plural gesprochen. Gewiss ist es prin-
zipiell méglich, sich einen einzigen Ubergangsmodus vorzustellen, um den apri-
orischen Identititsbedingungen des Subjekt geniige zu tun. Sind aber mehrere in
ihm eingeschlossen, miissen sie alle das eben aufgestellte Konstanz-Gebot erfiil-
len. Es sind mehrere, weil sie verschiedene Funktionen erfiillen - alle eingeschlos-
sen im Gedanken ,ich’ als Identititsprinzip. Ihre Konstanz (und ihre Be-
stimmtheit, die ebenfalls im Begriff einer spezifischen Funktion impliziert ist) ver-
langt den Begriff einer Regel, und, wenn keine Ausnahme auch nur denkbar ist,
sogar den eines Gesetzes: ,Nun heifit aber die Vorstellung einer allgemeinen Be-
dingung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltige, (mithin auf einerlei Art) ge-
setzt werden kann, eine Regel, und wenn es so gesetzt werden mu £, ein
Gesetz” (A113 u.). Diese Definition folgt iibrigens nur, mit einer modifizierten
Anwendung, der aus Baumgartens Metaphysik (§ 83): '"Propositio enuncians deter-

minationem rationi conformam est norma (regula, lex)."

Es ist klar, dass Kant an die Kategorie denkt, die in diesem strikten Sinn ein Ge-
setz ist, denn ihre Reichweite ist universell, und ihre Anwendung geschieht mit

Notwendigkeit.
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Wir haben jetzt in grofien Ziigen mehr rekonstruiert als am Text nachvollzogen
die beriihmte ,transzendentale Deduktion des des reinen Verstandesbegriffe” -
und zwar vor allem aufgrund der Version der A-Auflage. Noch haben haben wir
die Aufgabe vor uns, zu zeigen, wie denn die eigentliche Beweis-Strategie sich ins
Werk setzt. Das will ich in der nichsten Stunde vorfiihren und damit das Kapitel
der ,Deduktion’ abschliefen. Erlauben Sie mir, heute noch ein paar wichtige Er-

ginzungen zu unserer Argumentationsskizze anzufiigen.

Zunichst mochte ich gern ein Missverstindnis ausrdaumen, das sich gern einstellt
und zu dem mein Vortrag selbst eingeladen hat. Wenn wir nimlich von Uber-
gingen zwischen mehreren Vorstellungen sprechen, so denken wir fast unver-
meidlich an die Zeit. Denn was — so sagt man sich — wire ein Ubergang, der nicht

im Medium der Zeit stattfainde?

Wir haben das Problem kurz schon beriihrt und auch gesehen, dass die Zeit eine
Form der Sinnlichkeit ist, wihrend die Kategorien (als Ubergangsformen) aus
dem Verstand entspringen. Verstandesiiberginge — wie Ursache und Wirkung —
beschreiben Bedingungs-Beziige, nicht solche des blof8 zeitlichen Vor und Nach.
Dass post hoc ist kein propter hoc, wie wir frither sagten; und die Kausalitit

spricht sich iiber das letztere aus.

Aufderdem ist nach der Anlage der kantischen Theorie die Zeitfolge keine Kon-
sequenz aus der Identitit des Subjekts (denn das Subjekt ist verstindig, nicht
sinnlich). Die These ist weniger abwegig, als es zunichst scheint. Denn man kann
sich rasch davon iiberzeugen, dass es nicht-zeitliche Abfolgen gibt (wie etwa die
logischen Transformationen). Und in unserem Fragezusammenhang ist nur von

solcherlei Ubergingen die Rede. Die Regeln, die im Begriff eines identischen
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Selbstbewusstseins impliziert sind, miissen als Ubergangsregeln analog zu den

Inferenzregeln der Logik verstanden werden.

Diese Analogie musste so lange verborgen bleiben, wie nur von Zustinden des
Subjekts und nicht von Inhalten dieser Zustinde die Rede war. Dass die Folge
dieser Zustinde geregelt ist, bedeutet also, dass auch die Inhalte, die das Subjekt
vorstellt, sich in genau der Ordnung darstellen, die im Gedanken der Identitit des
Subjekts impliziert ist. Die Regel, die die Abfolge der Vorstellungszustinde be-
stimmt, ist mithin zugleich eine Regel, die das mogliche Erscheinen der ent-

sprechenden Vorstellungsinhalte bestimmt.

Diese Uberlegung lasst sich durch zwei Zusatzargumente erginzen und abstiitzen:

a) Zwischen der Identitit der Person iiber eine zeitliche Abfolge ihrer Zustinde
hinweg und der Identitit des Subjekts der Gedanken besteht folgender Unter-
schied: Die Sequenz der Zustinde ist fiir die Person ein fiir allemal fixiert durch
ihre Lebensgeschichte. Thre Folge ist irreversibel aufgrund der Eindimensiona-
litdt, in der unser Zeitleben ablduft. Dasselbe gilt aber nicht fiir die Gedanken des
Subjekts. Man kann grundsitzlich von einem zum anderen iibergehen, und zwar
dank der Regel, die die Uberginge in Analogie zu logischen Beziehungen defi-
niert (wenn A aus B folgt, ist B der Grund von A — man kommt vom einen zum
anderen gemifs den beiden Richtungen einer und derselben Inferenzregel). Aber
es besteht nicht nur ein Wechselseitigkeits-Bezug zwischen den Relata; die Iden-
titit des Subjekts in allen seinen Zustinden impliziert eine noch bedeutsamere
Konsequenz, dass dieses namlich von jeder beliebigen seiner Vorstellungen zu
jeder beliebigen anderen iibergehen kann — ist doch deren Verkettung vom einen
zum anderen Ende der intellektuellen Sphire geregelt. Durch geregelte Verfahren

wie Ableiten oder Riickschliefen oder Klirung seiner Erinnerungen oder artiku-
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lierendes Aufmerken kann das Subjekt sich einen Inbegriff der Vorstellungen
bilden, die alle die seinen sind und zwischen denen eine endliche Zahl von Re-
geln - eben die Kategorien - Uberginge vermittelt. Das Prinzip universeller Uber-
gianglichkeit ist schon aufgestellt durch den Gedanken eines in allen seinen Vor-
stellungen identisch (und selbstbewusst) bleibenden Subjekts. So muss zwischen
diesen Vorstellungen im ganzen ein System gesetzmifsiger Verweisungen beste-
hen, deren Gesamt die objektive welt definiert; denn wir wissen im vorhinein,
dafs die Welt — als Gesamt der Gegenstinde — nicht anderes sein kann als das, was
auf Seiten des Gegenstandes der Totalitdt von Synthesen ist, die das transzenden-

tale Subjekt nach Kategorien oder geregelten Ubergangsweisen vollzieht.

b) Angesichts einer solchen Prizisierung konnte man erwarten, dass die Sponta-
neitit des Subjekts gleichsam gehemmt oder behindert wird durch die Zwinge,
die aus den Kategorien fliefSen: Es kann nicht tun, was es will, sondern muss sich
den Gesetzen der Verstandesbegriffe fiigen. Trotzdem sind diese nur Be-
dingungen mdglicher Ubergangsweisen. Von ihnen werden nur Méglichkeiten des
Ubergangs determiniert, und nicht reale Uberginge, die das Subjekt frei eréffnen
kann. Hat es aber einmal auf diesen oder jenen Gedanken eingelassen, so hat das
Subjekt nicht mehr die Freiheit, seine Synthesis aber beliebige Weise zu voll-
ziehen, aufSer um den Preis einer Aufgabe des Objektivititsanspruchs seines Den-
kens und einer Auslieferung ans freie Spiel der Einbildungskraft. Der gewis-
sermaflen unfreiwillige Charakter regelgebundener Synthesis schliefst jedoch
nicht wirklich aus, dass es in jedem Falle das Subjekt selbst ist, welches am Ur-
sprung aller Synthesen steht, iiber die es zur objektiven Welt gelangt, die wieder-
um sich gestaltet nach Mafigabe der Verkniipfungen, die das transzendentale Sub-
jekt zwischen seinen Vorstellungen herstellt. Gewiss sind die Ubergangsregeln,
die logisch aus dem Begriff seiner Identitit (im gemafligten Sinn des Wortes) fol-

gen, einmal abgeleitet, nicht mehr in der Verfiigung des denkenden Subjekts. Ihre
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Anwendung aufs Mannigfaltige der Sinne geschieht aber dennoch in Uberein-
stimmung mit seinen welterschliefenden und -entdeckenden Initiativen. Anders
gesagt: das Subjekt kann mehrere Welten bewohnen, alle gleich objektiv, alle
durch Kategorien bestimmt, aber eine jede anders gestaltet und individuiert kraft
des Interpretationsvermogens, das Kant nicht mehr in den Blick bringt und dessen

Analyse uns in ein ganz anderes und neues Gebiet fiihren wiirde.

Jedenfalls sind wir jetzt an einem Punkt angelangt, auf dem wir ganz kecklich
Kants These vom Anfang der transzendentalen Deduktion als haltbar behaupten
diirfen. Diese These, die wir jetzt als bewiesen ansehen, kénnen wir (in Henrichs
Worten) so resiimieren: , Die Identitit des SelbstbewufStseins, die wir wirklich a
priori denken, wiirde in dieser Weise unmoglich gedacht werden kénnen, wenn
sie nicht den Gedanken von notwendigen Regeln einschldsse, der alle Erschei-
nungen unter worfen sind, sofern sie iiberhaupt zu denken sind” (IO 92). Man
muss sie nicht denken (vgl. A 90 £f.), man kann sie einfach sinnlich anschauen, oh-
ne sie durch Begriffe zu interpretieren — wie wenn ich auf einem Berggipfel trau-
mend den Wolkenspielen zusehe. Aber sobald man sich an die ,Arbeit des Be-
griffs’ macht, werden diese Anschauungen - an sich nicht-intellektuell — Denkge-
setzen unterworfen, wie sie aus dem Begriff selbstbewusster Identitit (des ICH)

flieSen, eben den Kategorien.

Dieser Beweis hat zwei Vorziige. Zunichst macht allein er eine Reihe dunkler
Texte verstindlich, die Kant uns zur transzendentalen Deduktion hinterlassen hat.
Denn er stiitzt sich auf die zwei Aspekte, die Kant selbst in seiner Analyse des
Selbstbewusstseins als Prinzip dieser Deduktion und 'héchsten Punkt der Phi-
losophie' herausgestellt hat, dass es namlich Prinzip der gemifsigten Identitit ist
und dass diese Identitit und seine Implikationen ihm a priori vertraut sind. Fehlte

einer dieser beiden Gesichtspunkte, triige der Beweis (der Deduktion) nicht mehr.
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Sodann: Erinnern Sie sich an den Grund fiir das Scheitern der Versuche, die Kate-
gorien-Deduktion aus der Einfachheit des Subjekts zu fithren. Zwar erlaubte der
Begriff analytischer Einheit den Gedanken einer Integration gegebener Anschau-
ungen in der Einheit des Subjekts, machte aber noch nicht die Annahme nétig,
dafs das Subjekt davon auch Bewusstsein haben konne. Ist diese Annahme ausge-
schlossen, wird Kants Theorie unvereinbar mit der cartesianischen Evidenz, dass
alles, was dem Bewusstsein geschieht, diesem auch unbezweifelbar gewiss ist.
Eben diese Konsequenz hat Kant zu einer anderen Konzeption der Subjekt-
Einheit getrieben, einer Auffassung, wonach das Selbstbewusstsein nur zusam-
men mit dem Bewusstsein seiner Vereinigungsfunktionen zustandekommt. Man
kann den Prozef! dieser Entdeckung also nicht so beschreiben, als hitte der Philo-
soph entdeckt, dafl das Selbstbewusstsein logisch noch andere notwendige Ge-
danken aufler sich selbst voraussetzt. Im Gegenteil wiirde es nicht zur Einheit sei-
nes Selbstbewuftseins gelangen, wenn es sich nicht zugleich ,die Einheit der
Handlung vorstellte, die ihren [der Vorstellungen] Zusammenhang nach Regeln a
priori zuerst moglich macht’ (A 108). So beschreibt die wichtigste Belegstelle, die
sich im Textkorpus der A-Version der transzendentalen Deduktion findet, die in-
nere Abhidngigkeit des Bewusstseins, das das Subjekt von sich selbst hat, von dem
Bewusstsein, das es von der Regeln hat, die ihm allererst erlauben, sich in einer
durchgingigen Identitit durch unendlich viele verschiedene Zustinde hindurch

zu installieren.

Reflektieren wir riickblickend und abschlieffend noch auf den Zusammenhang
zwischen unseren Analysen der Objekt-Struktur und der Identitdt des Subjekts
(vgl. IO 108-112). In der ersten hatten wir den Unterschied expliziert, der besteht
zwischen der blofien Phinomenalitit der (sinnlichen) Erscheinungen und dem
Gedanken von Objekten, die aufgrund formaler Bedingungen des Urteils gebildet

wurden. In der zweiten hatte sich gezeigt, dass das ICH-Bewusstsein ein Regelbe-



231

wusstsein ist. Noch aber hatten wir nicht danach gefragt, welches genau diese Re-
geln sind, kraft deren das Bewusstsein ,Ich denke’ a priori alle Uberginge von
einer Vorstellung zur anderen voraussieht. Aber es ist auch nicht mehr schwierig
zu ahnen, dass die Urteilsform, die objektkonstitutiv ist, genau auch die im Be-

wusstsein von der Subjekt-Identitit vorausgesetzte Regel ist.

In der Tat wird ja in einem Urteil genau wie im Gedanken der Bewusstseins-Iden-
titit ein Ubergang zwischen Gedanken konzipiert. In beiden Fillen verbindet der
Ubergang zwei an sich verschiedene Entitit in Einen Sachverhalt zusammen. Die
Urteilsformen sind also wirklich Regeln, durch deren Vermittlung Synthesen
zwischen Vorstellungen sich bilden (obwohl damit ein Urteil noch nicht hinrei-

chend definiert ist).

Kant hat sicherlich nicht geglaubt, dass sich die Urteilsstruktur in einem formalen
Schlussverfahren als der Subjekt-Identitit ableiten lisst. Damit die transzenden-
tale Deduktion fiir gelungen gelten kann, geniigte es indes zu zeigen, dass der
gemadfligte Identititsbegriff von Subjektivitit den der Synthesis-Regel erfordert

und dafS diese Regel zu Recht als Urteilsform spezifiziert werden kann.

Die Analyse der Objektivitit hitte allein aus sich nicht beweisen konnen, dass
alle Erscheinungen verwoben sind. Da sie sich nur auf die kategorische (also, nach
heutigem Sprachgebrauch: assertorische) Aussage-Form stiitzen konnte, hat sie
die Behauptung nicht schliissig begriinden konnen, wonach diese Aussagen (und
die durch sie intendierten Tatsachen) ein Ganzes von systematischen Verweisen
bilden, also eine Welt oder Natur. Die Analyse der Subjekt-Identitit kann jedoch
ihrerseits die Beweislast einer solchen Behauptung tragen. Denn das Reglbewuf3t-
sein, ohne das die Identitidt des Subjekts nicht a priori gedacht gedacht werden

konnte, impliziert die Identitdt aller Vorstellungen, welche es auch sein mogen,
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und mithin auch den Gedanken von Regeln solcherart, dass sie die durchgingige
Verbindung aller Gedanken moglich machen. Wenn nun das Regelbewusstsein in
der Identitidt des ,Ich denke’ eine allgemeine Verbundenheit garantiert und wenn
diese Regeln auflerdem als Urteilsformen interpretierbar sind, so folgt, dass es
noch andere Urteilsformen als nur die des kategorischen Urteils geben muss. Es
muss ebenso viele geben, wie notig ist, damit jedes beliebige Bewusstsein sich auf
Objekte beziehen kann. Aus der Vielfalt dieser Grundformen des Urteils ent-
springt die Idee einer kollektiven Einheit der Gegenstinde im Schofs der Natur.

Quod erat demonstrandum.

Versuchen wir noch, aus heutiger Perspektive Sinn oder Unsinn von Kants Theo-
rie einzuschitzen. Zunichst muss man wohl zugeben, dass die meisten Ar-
gumente, die wir triftig gefunden haben, nur durch eine harte Rekonstruktions-
arbeit haben freigelegt werden konnen. Dabei haben wir uns weitgehend auf die
bedeutende Vorarbeit Dieter Henrichs verlassen. Sind diese Argument aber mal
ans Licht gebracht, so erweisen sie sich weitgehend und in vielerlei Hinsicht als
iibereinstimmend mit Ergebnissen der zeitgenossischen analytischen Philosophie.
Kants Analyse des Zusammenhangs zwischen Objektivitit und Urteils-Struktur
ist nicht nur immer noch giiltig, sondern iibertrifft sogar vielfach, was die aktuelle
Philosophie uns dazu zu sagen weifs. Der Ausgangspunkt der kantischen Theorie
ist freilich nicht die Sprache und der Satz, sondern der Datensensualismus. Und
eben der hat von Seiten zeitgenossischer Philosophie die heftigsten Angriffe iiber

sich ergehen lassen miissen (,The Myth of the Given’).

Kants Lehre von der Einheit des Subjekts erlaubt und erfordert ebenfalls Un-
terscheidungen, die eine Projektion auf zeitgendssische Positionen nahelegen. Im
Unterschied zu unseren Zeitgenossen, ging Kant allerdings von der Pramisse aus,

das Selbstbewusstsein sei nicht nur der letzte Grund aller Gewissheit, sondern
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gar ein selbstgeniigsames Prinzip der philosophischen Analyse. Die Einheits-
begriffe, die er ihm zudachte, hat er sogar aus ihm ableiten wollen. Aus diesem
Grund erschien ihm die Aufgabe, die logischen Grundfunktionen zu untersuchen,
der anderen Aufgabe untergeordnet, die darin bestand, die Grundaspekte des

Selbstbewusstseins freizulegen.

Heute besteht weitgehend Konsens dariiber, dass dies eher eine Schwiche des
kantischen Ansatzes war. Ist die semantische Analyse mal zur alleinselig-
machenden philosophischen Methode erklirt, so ist im vorhin entschieden, dass
ein Ausgang vom Selbstbewusstsein der Strenge der logischen Analysen Eintrag

tun miisse.

Solange man Kants Theorie als Gegenentwurf zur formalen Semantik unserer Ta-
ge prasentiert, kann sie gar nicht anders als schlecht wegkommen. Statt sie also
zur Opponentin der Semantik zu erkldren, tite man besser, sie als deren notwen-
diges Korrektiv zu betrachten — und so tun es mehr und mehr die analytischen
Bewusstseins- und Geist-Theoretiker, z. B. Castafieda oder Chisholm. Denn Kants
Theorie erlaubt, einen Fehler zu vermeiden, der einen Teil der formalen Seman-
tiker entwertet. Er besteht in der Behauptung, man konne das Selbstbewusstsein
auf ein System von Verweisungen zwischen Aussagen oder auf die Verwen-
dungsregel der ersten Person singularis oder auf bestimmte Beschreibungen oder
das System der Demonstrativpronomina usw. reduzieren, ihm komme also keine
urspriingliche und konstitutive Funktion zu. Diese These ist falsch oder wenigs-
tens iiberstiirzt — das habe ich in den Vorlesungen friiherer Semester (gedruckt als
Nachwort zu Selbstbewufitseins-Theorien von Fichte bis Sartre, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1991, und SelbstbewufStsein und Selbsterkenntnis, Stuttgart: Reclam
1991) umstindlich zu zeigen versucht. Zeigt sich, dass die formale Semantik, die ja

ohnehin immer mehr im Gegenwind der neuen Bewusstseinsphilosophie radelt,
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ihren eigenen Erklarungsmitteln den transzendentalen Idealismus nicht ersetzen
kann - der einen logisch unableitbaren, aber trotzdem unabweisbaren Abhingig-
keits-Bezug zwischen Selbstbewusstsein und Regelbegriff annimmt —, — ich sage:
wenn die formale Semantik es nicht schafft, uns auf befriedigende Weise ein so
vordringliches Phinomen wie das Selbstbewusstsein samt seinem formalen Iden-
tititsprinzip zu erkliren, so haben wir ausgezeichnete Griinde fiir die Uberzeu-
gung, dass die kantische Philosophie insofern uniiberholt ist. Sie ist es aber auch

in vieler anderen Hinsicht.
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13. Vorlesung

Wir haben in den letzten Wochen die theoretischen Hintergrundannahmen durch-
sichtig zu machen versucht, ohne deren ausdriickliche Prisentation die berithmt-
beriichtigte ,transzendentale Deduktion der Kategorien” noch dunkler wire, als
sie es eh’ ist. An diesem Kapitel der KrV konnten wir uns schon darum nicht vor-
beistehlen, weil wir von ihm den argumentativen Schliissel zu Kants Hauptwerk
gereicht bekommen, der dann alle folgenden Tiiren aufschliefit. Dabei bin ich
weitgehend Henrichs Deutung gefolgt, die den Zusammenhang von Objekt-
Struktur, Aussage-Wahrheit und Ich-Identitdt vor allem an der A-Deduktion (be-
sonders an A 108) belegt. Aber gerade die Deduktion gehdrt zu den Kapiteln, die
Kant vollkommen umgearbeitet hat — und zwar nicht nur, um gréflere Klarheit im
Ausdruck zu gewinnen, sondern weil er sein Argument in der Zwischenzeit auf
neue argumentative Grundlagen stellen konnte. Bevor ich mich ganz von der De-
duktion abwende, soll darum auch die B-Version noch in den Blick kommen. Und
zwar wollen wir sehen, durch welche argumentativen Schritte sich der von ihr

versprochene Beweis eigentlich vollzieht.

Ich sagte schon, dass Kant — anders als spdter Reinhold (und, an ihn ankniipfend,
Fichte) — unter ,Deduktion” nicht Ableitung von Sitzen aus einem obersten
Grundsatz versteht. Kant versteht darunter einen weniger ambitionierten Gel-
tungsnachweis; und was da nachgewiesen werden soll, ist die universelle Geltung
der Kategorien fiir alle Erkenntnis aus Erfahrung. Ich gebe ihm selbst das Wort
(KrV §13):

Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und Anmafiungen reden, unterscheiden in einem
Rechtshandel die Frage iiber das, was Rechtens ist, (quid juris) von der, die die Tatsache angeht,
(quid facti) und indem sie von beiden Beweis fodern, so nennen sie den ersteren, die die Befugnis,
oder auch den Rechtsanspruch dartun soll, dieDeduktion [..] (A 84=B 116).

Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr vermischte Gewebe der menschlichen Erkennt-

nis ausmachen, gibt es einige, die auch zum reinen Gebrauch a priori (v6llig unabhingig von aller
Erfahrung) bestimmt sind, und dieser ihre Befugnis bedarf jederzeit einer Deduktion; weil zu der
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Rechtmaifiigkeit eines solchen Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht hinreichend sind, man
aber doch wissen mufs, wie diese Begriffe sich auf Objekte beziehen konnen, die sie doch aus kei-
ner Erfahrung hernehmen. Ich nenne daher die Erkldrung der Art, wie sich Begriffe a priori auf
Gegenstinde beziehen konnen, die transzendentale Deduktion derselben, und
unterscheide sie von dere m pirisch en Deduktion, welche die Art anzeigt, wie ein [empiri-
scher] Begriff durch Erfahrung und [abstrahierende und vergleichende] Reflexion iiber dieselbe[n]
erworben worden, und daher nicht die Rechtmifiigkeit, sondern das [psychologische] Faktum be-
trifft, wodurch der Besitz entsprungen (A 85 = B 117).

Ziel der transzendentalen Deduktion ist also ein Geltungs-Nachweis, nicht der
Aufweis eines Begriffsformungs-Mechanismus im Inneren unseres Geistes. Gel-
tung aber haben Kategorien, wenn das durch ihre Anwendung hindurch Bestimm-
te ein Objekt (nicht ein blofs subjektiver Vorstellungskomplex) ist. Und sie haben
universelle Geltung, wenn nicht nur einige Objekte, sondern alle darunter fallen.
Dass nur einige Gegenstiande unter die Kategorien fallen, andere aber nicht, ist ja
eine Moglichkeit, die im Vorhinein bei der Anlage der kantischen Philosophie
nicht abzuweisen war. Die Zwei-Stimme-Lehre besagt ja, dass uns sehr wohl An-
schauungen gegeben werden konnen, ohne dass ein Gedanke sie interpretiert (A
90 f.). Und dann, so kénnte man folgern, ist auch das Umgekehrte nicht a priori
ausgemacht, dass namlich alle Anschauungen unter Kategorien fallen. Dass das
doch so ist, ist der Beweis, fiir den sich die transzendentale Deduktion stark

macht.

Gestiitzt auf das Zitat, in dem Kant selbst den Ausdruck ,Deduktion” aus einer
gingigen Praxis der Juristen rechtfertigt, hat Dieter Henrich die Quellen fiir Kants
Wortwahl freigelegt. Mit der Wahl des Ausdrucks ,Deduktion’ fiir ein solch
schwaches Rechtfertigungsverfahren lehnt sich Kant — wie eben zitiert — an einen
im 18. Jh. noch prdsenten Sprachgebrauch der ,Rechtsgelehrten” an (KrV A 84 £. =
B 116 f.). (Kant las seine Kollegs iiber Naturrecht - vgl. AA XIX, 321/5 ff und
XXVIL. 2,2, 1317 ff. — auf der Grundlage des Kompendiums von Gottfried Achen-
walls Jus naturalis [Gottingen 1763, Kant benutzte die 7. Aufl. von 1781], das die
Unterscheidung absoluter und blof8 hypothetischer — oder erworbener — Rechte

noch kennt. Letztere sind solche, ,die einem aus einem facto juridico entstehen”
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[AA XXVII 2.2, 1340].)?> Dieser Sprachgebrauch geht zuriick auf eine Praxis des 14.
Jahrhunderts, die der sogenannten Deduktionsschriften, die kontroverse Rechtsan-
spriiche zwischen Herrschern voneinander unabhingiger Territorien, Stadtrepu-
bliken und anderer Rechtskorperschaften des Heiligen Romischen Reichs zu
schlichten hatten. Mangels universell einheitlicher Rechtssprechung waren solche
Anspriiche nur zu ,deduzieren’. Sie wurden nicht gedruckt, sondern von Herr-
scherhdusern zur Verteidigung eigener Anspriiche benutzt und verteilt. — Die Pra-
xis der Deduktionsschriften geht zuriick auf die Zeit, da das Romische Recht noch
nicht wiederbelebt und die moderne Gesetzestheorie noch nicht begriindet war.
Eine Deduktion iiberbriickt diese Absenz eines universell anerkannten Prinzips
und sucht, Anspriiche biindig und triftig zu rechtfertigen. Im 18. Jahrhundert,
wieder (aber diesmal in einem modifizierten Sinne) nach Christian Wolff, erfolg-
ten juristische Deduktionen gewdhnlich unter Verweis auf eine Tatsache, ein Fak-

tum oder ein Datum - so wurde z. B. der Nachweis der Rechtmafligkeit eines Be-

2 Dieter Henrich fithrt ohne weitere Erlduterung auch Piitter als zeitgendssischen Fortfithrer dieser
Tradition an: ,Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological Background of the First Critique,
in: Kant's Transcendental Deductions.” The Three Critiques and the Opus Postumum, ed. Eckart Forster,
Stanford, California 1989, Part I, 29-46, Anmerkungen 251 f., hier: 33. Piitter war urspriinglich zu-
sammen mit dem ihm befreundeten und sechs Jahre dlteren Gottfried Achenwall Verfasser des von
Kant seinen Vorlesungen tiber Naturrecht zugrundegelegten Kompendiums Elementa iuris naturae,

Gottingen 1750 (21753), deren zweiter Band (Iuris naturalis Pars posterior Conspectus) in AA XIX, 321/3
ff. mit Kants Reflexionen integral abgedruckt ist, freilich in einer tiberarbeiteten Neuauflage (der 7.
von 1781), die seit 1763 nur noch Achenwalls Namen als Autor nennt. Achenwall hat Piitters ur-
spriinglichen Beitrag (liber allgemeines Privatrecht und allgemeines biirgerliches Recht, dessen Gel-
tung er nun bestritt), in der 2bandigen Neuauflage vollstindig entfernt, allerdings Piitters Beitrag
zum allgemeinen Staatsrecht in iiberarbeiteter Form belassen. (Zu Piittners Kooperation mit Achen-
wall vgl. R. v. Stintzing u. E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3, 1. Halbbd.,
Miinchen 1898, 335.) Ob Kant Piitter, dessen akademischer Stern damals zu den strahlendsten der
(freilich eher positiv-konservativ und naturrechtsskeptisch orientierten) Rechtswissenschaft gehorte,
aus einer Originalpublikation kannte, etwa seinem 3bandigen Standardwerk Litteratur des Teutschen
Staatsrechts (1776-1783), 148t sich aufgrund der Akademie-Ausgabe nicht entscheiden. Vgl. Christoph
Link, , Johann Stephan Piitter”, in: Michael Stolleis (Hg.), Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert. Reich-
spublizistik, Politik, Naturrecht, Frankfurt/M. 21987, 310-331, hier: 311 (dort auch weitere Literatur zu
Piitter und Achenwall).

Johann Stephan Piitter (1725-1807) war ein damals beriihmter Staatsrechtler und Historiker in Got-
tingen. Noch der Jura-Student Novalis arbeitete 1791 mit seinen Schriften: NS IV, 4. Seine Liste von
fiirs Studium nach Jena mitzunehmenden Biichern enthielt u. a. die Teutsche Reichsgeschichte in ihrem
Hauptfaden entwickelt, Gottingen 1778, 21783: vgl. NS IV, 694. Das Werk war aus dem Vorle-
sungskompendium Grundrif§ der Staatsinderungen des Teutschen Reichs (1753, neu 1776) und aus der
Straffung des 3béandigen Volistindige[n] Handbuchls] der Teutschen Reichshistorie (21772) hervor-
gegangen. Uber den Deduktionskomplex berichtet auch Piitters 1786 auf Wunsch der Kénigin Sophie
Charlotte von England verfasstes Werk Historische Entwicklung der heutigen Staats-Verfassung des Teut-

schen Reiches (3 Bande, zuletzt 31798).
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sitzes oder einer Erbschaft 'deduziert' unter Riickgriff auf die Tatsache einer Kauf-
urkunde oder eines letzten Willens (eines Testaments). Bei Kant tritt an die Stelle
eines solchen empirischen Faktums (in der Deduktion des kategorischen Impera-
tivs) ,das Faktum der Vernunft’ und in der theoretischen Philosophie die Tatsache
der Apperzeption. (Die Apperzeption ist ein Faktum, denn sie wird durch den
,empirischen Satz: Ich denke’ ausgedriickt: KrV B 422 f. mit Anm.? Dass Kant von
seinem hochsten Grundsatz wirklich die Auffassung hatte, er stelle ein Faktum
oder Datum dar, daran hatten Kants Zeitgenossen noch keinerlei Zweifel. So
schreibt — pars pro toto — der orthodoxe Kantianer Carl Christian Erhard Schmid in
der Einleitung zu seiner Empirische[n] Psychologie, das ,Ich denke” sei ,das einzi-
ge Datum, das ihr [sc.: der reinen und eigentlich metaphysischen Wissenschaft]
zum Grunde liegt, und aus diesem einfachen Grundgedanken, der selbst vor aller
iibrigen Erfahrung vorausgeht [mithin ist er selbst eine Art Erfahrungstatsache],
mufl sie alle ihre Behauptungen entwickeln [...].”4) Mit dieser Wendung (,Entwi-
ckeln ihrer Behauptungen’) meint Schmid offenbar nicht, dass die transzenden-
tale Deduktion eine erschépfende logische Ableitung sein will: Sie begriindet nur
einen Geltungsanspruch: den der universellen Anwendbarkeit der Kategorien auf
alles Anschauliche: , deren Giiltigkeit”. Und sie tut das unter Verweis auf ein an-
erkanntes und Recht (bzw. Geltung) sicherndes ,Faktum’ (Schmid sagt ,Datum’).
Nicht hingegen ,leitet’ sie die Kategorien analytisch aus einem obersten Prinzip
ab. Diese Ableitungen erreichen nie den Status von Demonstrationen oder Defini-
tionen (wie die Mathematik), sondern lediglich den von probationes bzw. exposi-
tiones (Erorterungen), die nicht auf anschauliche Evidenz zielen, sondern durch

die systematische Kohdrenz der Gesamtargumentation abgestiitzt werden miis-

3 Zur Deutung dieser schwierigen Stelle vgl. den Interpretationsteil meiner Anthologie Selbstbewufit-
seinstheorien von Fichte bis Sartre, Frankfurt/M. 1991 (stw 964), 416 ff., bes. 420 ff.

4Jena: im Verlage der Crokerschen Handlung, 1791, 22.
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sen.’ In seinen Logik-Vorlesungen unterschied Kant schon frith das Untersuchen
(die examinatio) vom Uberlegen (der reflectio).6 Bei Untersuchungen suche ich, sagt
Kant, ,gleich auf den Grund der Urteile zu kommen’; wenn ich dagegen vorher
iiberlege, so ,vergleiche ich mein Urteil mit den Gesetzen des Verstandes’ und
frage mich nach den Griinden fiir meine Uberzeugung von seiner Geltung. So lei-
stet die Reflexion ein In-Erinnerung-Bringen von Voraussetzungen, die der blind-
lings ans Werk sich machenden (und insofern ,vor-urteilenden’) Untersuchung
verborgen bleiben kénnen — etwa des Umstands, dass jede Analysis eine Synthe-
sis voraussetzt (KrV B, § 16). Damit ist das vorgingige Reflektieren bestimmt als
ein nicht letztlich definierbares oder abstrakt beherrschbares Rationalitits-
Erfordernis jeder seriosen Untersuchung. Auch im Verfahren der so genannten
transzendentalen Deduktion der Kategorien waltet etwas von dem, was Kant spa-
ter reflektierende Urteilskraft nennen wird. Die Erfahrung des ,Ich denke’ kann in
diesem Sinne fiir die Reflexionsleistung par excellence gelten,” bindet sie doch
alles Untersuchen an eine schlechthin grundlegende kritische Voraussetzung, die

dem dogmatischen Untersuchen verborgen geblieben war.

So viel zu Kants Wahl des Ausdrucks ,Deduktion’, den man vom heutigen Ver-

stindnis fernhalten muss.

Wenige Texte des europdischen Denkens haben eine vergleichbar durchschlagen-
de Wirkung auf die zeitgendssische Philosophie geiibt wie Kants ,transzendentale
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe’. Verriickterweise gibt es aber auch nur

wenige, die so dunkel sind. Schopenhauer hat einmal gesagt, wenn man eine Seite

5 Zum Sinne dieser Unterscheidungen siehe die Diskussion der Rehberg’schen Einwédnde gegen Rein-
holds deduktivistisches Mif3verstandnis der philosophischen Rechtfertigung in unserer 12. Vorlesung.
6 Vgl. Henrich, ,Kant's Notion [...]7, 41 ff., gestiitzt auf ganz dhnlich lautende Passagen aus Logik-
Nachschriften, an denen Kant tibers Vorurteil (praejudicium) spricht: AA XXIV, 161, 424, 547, 641.
7 Henrich erinnert an eine Formulierung aus der Anthropologie (§ 4), in der vom Ich der reinen Ap-
perzeption als von dem ,,blos reflectirende[n] Ich” gesprochen wird (AA VII, 134, Anm.; Z.25 £.).
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von Kant lese, sei einem, als trete man in ein hell erleuchtetes Zimmer. Er hatte
Recht, was die Texte betrifft, in denen Kant seine Prinzipien anwendet. Liest man
die Paragraphen iiber die transzendentale Deduktion, so hat man eher den Ein-
druck, durch diistere Katakomben oder das Labyrinth eines Schatzhauses zu

schreiten (Henrich).

Diese Beobachtung erklidrt auch, warum in der reichen Literatur zum Thema nicht
einmal ein allgemein geteilter Konsensus zustandegekommen ist, worin denn
genau der Beweis besteht. Wieder war es Dieter Henrich, der einen inzwischen
zwar auch nicht unumstrittenen, aber doch auch nicht widerlegten Vorschlag zur
Rekonstruktion der Beweisstruktur vorgelegt hat.® Sehen wir also, um endgiiltig
dies Kapitel unseres Rekonstruktion abzuschlieffen, worin genau die Beweis-

struktur der B-Version der transzendentalen Deduktion besteht.

Henrich verteidigt zundchst die These, dass allein die B-Ausgabe iiber einen wirk-
lich schliissigen Beweis verfiigt und dass die Forschungsliteratur ihn noch gar

nicht in befriedigender Weise dargelegt hat.

Das mag zusammenhingen mit einem tatsdchlich verwirrenden Zug des Textes. In

der B-Auflage finden sich namlich zwei Stellen, die den Beweis abschliefSend zu

8  The Proof-Structure of Kant's Transcendental Deduction”, in: Review of Metaphysics, Band XXII, 4.
1969, 640-649. Henrich hat sich seither einem Streitgesprach mit dem fiihrenden Kopf der alten Bon-
ner Schule des Neukantianismus, mit Hans Wagner, ausgesetzt: ,Die Beweisstruktur der tran-
szendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe — eine Diskussion mit Dieter Henrich”, in:
Probleme der ,Kritik der reinen Vernunft” — Kant-Tagung Marburg 1981, hg. von Burkhard Tuschling,
Berlin - New York: de Gruyter, 1984, 34-96.

Fiir einen stirkeren Sinn von ,Deduktion’ pladiert Jochen Lechner, unter Rekonstruktion des Ketten-
schlusses, der Kants transzendentaler Deduktion tatsidchlich zugrunde liegt, in einem glockenklaren
und zur Vorbereitung fiir Examina sehr empfehlenswerten Text (der in meinem Biiro als Kopiervor-
lage zu Verfiigung steht): ,Die Deduktion der Kategorien in der zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft”, in: Argumente und Zeugnisse. Alwin Diemer zum 65. Geburtstag, hg. von Wolfram Hogrebe,
Frankfurt/M.-Bern-New York: Peter Lang, 1985, 56- 121

Vgl. inzwischen auch Kants transzendentale Deduktion und die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie,
hg. vom Forum fiir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1988, stw 723, ferner Wolf-
gang Becker, Selbstbewufitsein und Erfahrung. Zu Kants transzendentaler Deduktion und ihrer argumentati-
ven Rekonstruktion, Freiburg-Miinchen: Alber, 1984.
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liefern beanspruchen. Dieser Schluss — und die Vollendung der Deduktion iiber-
haupt — besteht, wie gesagt, in dem Nachweis, dass die Kategorien unseres Ver-
standes qualifiziert sind, eine Erkenntnis der Erscheinungen sicherzustellen, wie
sie uns in der Einheit einer Erfahrungs-Synthesis gegeben sind. So etwa liest

sich’'sin A90=B 122 f.:

Denn dafl Gegenstinde der sinnlichen Anschauung den im Gemiit a priori liegen | den formalen
Bedingungen der Sinnlichkeit gemifS sein miissen, ist daraus klar, weil sie sonst nicht Gegenstin-
de fiir uns sein wiirden; daf sie aber auch iiberdem den Bedingungen, deren der Verstand zur syn-
thetischen Einsicht des Denkens bedarf, gemdfS sein miissen, davon ist die Schluf$folge nicht so
leicht einzusehen. [Und zu zeigen, worin sie besteht, ist die Aufgabe der transzendentalen Deduk-
tion.]

Die Conclusio des § 20 liest sich wie folgt: ,,Also [es handelt sich mithin wirklich
um einen Schluss] steht auch das Mannigfaltige in Einer gegebenen Anschauung
notwendig unter Kategorien” (B 143). Im Resultat scheint diese Conclusion sich
nicht zu unterscheiden von der im § 26 vorgebrachten, wonach , die Kategorien [...]

also a priori auch von allen Gegenstinden der Erfahrung [gelten]” (B 161).

So hat man versucht, hier zwei Beweisanliufe desselben Satzes zu erblicken. Die-
se Sicht steht aber in Widerspruch zur ganz eindeutigen Formulierung, die Kant
im § 21 macht. Da erklart er, es handle sich eher um zwei Argumente als um zwei
Beweise und dass die beiden nur im Verein den wirklichen Beweis der Deduktion
liefern. Ich zitiere:

[Erst] in der Folge (§ 26) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische Anschauung ge-
geben wird, ge | zeigt werden, daf8 die Einheit derselben keine andere sei, als welche die Kategorie
nach dem vorigen § 20 dem Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung iiberhaupt vorschreibt,
und dadurch also, daf8 ihre Giiltigkeit a priori in Ansehung aller Gegenstinde unserer Sinne er-
klart wird, die Absicht der Deduktion allererst vollig erreicht werden.

Nachdruck liegt auf dem ,aller’ (vor ,Gegenstinde’). Danach kann man ein Krite-
rium aufstellen, das iiber Erfolg oder Scheitern einer Interpretation des Gesamt-
textes der 'transzendentalen Deduktion' entscheidet, nimlich: Die Interpretation
muss zeigen konnen, dass, entgegen dem ersten Eindruck, wonach beide Schluss-
folgerungen ungefihr aufs selbe hinauslaufen, die §§ 20 und 26 zwei Argumente

vorbringen, die in ihren Resultaten sichtbar differieren, und dass beide, vereint
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genommen und aufeinander bezogen, einen einzigen Beweis liefern. - Um die
Skizze unserer Rekonstruktion moglichst durchsichtig zu machen, nehme ich die
Losung gleich vorweg: Im ersten Argument ist nur dies gesagt, dass die Katego-
rien sich iiberhaupt auf gegebene Anschauungen beziehen, wihrend im zweiten
davon die Rede ist, dass sich die Kategorien auf alle Gegenstinde unserer Sinne
anwenden. Es versteht sich, dass nur die zweite Formulierung dem Anspruch der
transzendentalen Deduktion voll geniigt, da es doch, wie der § 13 sagt, sehr wohl
sein konnte, dass ,ohne Funktionen des Verstandes allerdings Erscheinungen in
der Anschauung gegeben werden konnen’ (A 90 = B 122). Eine andere Formulie-
rung: ,,denn die Anschauung bedarf der Funktionen des Denkens auf keine Wei-

se” (A 91 =B 123).

Das Problem, das wir hier beriihren, ist von fritheren Kommentatoren entweder
fiir unauflosbar erklirt oder stillschweigend iibergangen worden. Die besseren
versichern immerhin, dass Kants Behauptung, die Deduktion prdsentiere einen
Beweis in zwei Schritten, nicht ernst genommen werden konne und dass man den
Text als zwei verschiedene Beweise lesen miissen. Sie wissen es mir sicher zu
danken, wenn ich mich nicht umstindlich bei der reichen Forschungsliteratur
aufhalte (vgl. Henrich, l.c., 642-4), sondern ohne Umstinde an die Lektiire mache,

die mir die erfolgversprechendste scheint.

Der Fehler aller Kommentare, die es zur Beweisstruktur der transzendentalen De-
duktion gibt, besteht darin, dass sie sich iiber Kants entschiedene Versicherung
hinwegsetzen, wonach es nur einen, in zwei aufeinanderfolgenden Schritten er-
brachten Beweis gebe, und dass sie statt dessen von zwei verschiedenen Beweisen

sprechen. Die Argumente zugunsten dieser Lesart lassen sich aber nicht halten.
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Wir miissen also nach einer anderen Deutung des Textes Ausschau halten. Sie
muss die Irrtiimer der Kommentatoren vermeiden und Kants eigene Worte be-
riicksichtigen, wonach der Beweis in zwei aufeinanderfolgenden Schritten er-

bracht wird.

Wir stiitzen uns dabei vor allem auf die §§ 20, 21 und 26, deren Verbindung uns
die Losung des Problems liefert. Die These des zweischrittigen Beweises zieht
ihre Plausibilitdt daraus, dass sie allein eine gewisse Zahl von Besonderheiten des
Textes verstindlich macht, die von allen anderen Deutungs-Vorschligen vernach-

lassigt werden miissen.

Kant hat, allem Anschein nach, der Tatsache Bedeutung beigemessen, dass das Er-
gebnis des im § 20 vorgebrachten Beweises eine Restriktion enthilt: Dort wird
gesagt, dass Anschauungen unter Kategorien stehen, lediglich insofern sie als An-
schauungen schon Einheit besitzen (B 143). Ich gebe Ihnen den Wortlaut im vollen
Kontext:

Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung Gegebene gehdrt notwendig unter die ur-
spriingliche synthetische Einheit der Apperzeption, weil durch diese die Einheit der An-
schauung allein moglich ist. (§ 17). Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch die das Man-
nigfaltige gegebener Vorstellungen (sie mégen Anschauungen oder Begriffe sein) unter eine Ap-
perzeption iiberhaupt gebracht wird, ist die logische Funktion der Urteile. (§ 19) Also ist alles
Mannigfaltige, sofern es in Einer empirischen Anschauung gegeben ist, in Ansehung einer der
logischen Funktionen zu urteilen bestimmt, durch die es nimlich zu einem Bewufitsein
iiberhaupt gebracht wird. Nun sind aber die K ate g o rie n nichts anderes, als eben diese Funk-
tionen zu urteilen, sofern das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer be-
stimmt ist. (§ 13) Also steht auch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung notwendig
unter Kategorien.

In diesem Abschnitt liegt auch darum ein besonderer Akzent auf der Restriktion,
weil Kant den unbestimmten Artikel im Ausdruck ,in Einer Anschauung’ mit
Grofsbuchstaben schreibt. So springt dem Leser ins Auge, dass hier an die Einheit
einer Anschauung gedacht ist — also an eine Anschauung, die nicht mehr vorbe-

grifflich oder chaotisch, sondern schon in der Einheitsform prisentiert wird. Ist
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aber eine Anschauung geeint, so steht sie bereits unter den Kategorien. So sagt
Kants Feststellung noch gar nichts iiber Umfang und Dimension, innerhalb deren

einige Anschauungen entdeckt werden konnen.

Die Restriktion des § 20 (in Form des ,,sofern”) wird spdter wiederaufgenommen
und ausdriicklich erortert in dem Teil des § 21 (,Anmerkung”), der die Losung des
zweiten Beweisschritts vom § 26 vorwegnimmt. Dort wird gesagt, dass die eben
(in § 20) angebrachte Restriktion aufgehoben werde im § 26, dass also die zweite
Hilfte der Deduktion zeigen werde, dass die Kategorien nicht nur fiir die schon
geeinten Anschauungen, sondern fiir alle Gegenstinde unsere Sinne gelten (B
161). Ich gebe Ihnen die entsprechenden Textstellen, zunichst die des § 21:

Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich die meinige nenne, enthalten ist, wird durch
die Synthesis des Verstandes als zur notwen digen Einheit des Selbstbewufitseins gehorig
vorgestellt, und dieses geschieht durch die Kategorie. Diese zeigt also an: dafs das empirische Be-
wufltsein eines gegebenen Mannigfaltigen Einer Anschauung ebensowohl unter einem reinen
SelbstbewufStsein a priori, wie empirische Anschauung unter einer reinen sinnlichen, die gleich-
falls a priori statt hat, stehe. - Im obigen Satze ist also [nur] der Anfang einerDeduktion der
reinen Verstandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die Kategorien unabhingig von
Sinnlichkeit blo im Verstande entspringen, noch von der Art, wie das Mannigfaltige zu
einer empirischen Anschauung gegeben wurde, abstrahieren muf$, um nur auf die Einheit, die in
die Anschauung vermittelst der Kategorie durch den Verstand hinzukommt, zu sehen. In der Folge
(§ 26) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische Anschauung gegeben wird, ge | zeigt
werden, daf$ die Einheit derselben keine andere sei, als welche die Kategorie nach dem vorigen §
20 dem Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung iiberhaupt vorschreibt, und dadurch also,
dag ihre Giiltigkeit a priori in Ansehung aller Gegenstinde unserer Sinne erkladrt wird, die Absicht
der Deduktion allererst vollig erreicht werden (B 144 f£.).

Ich fiige gleich den versprochenen Passus aus dem § 26 hinzu, auf den das Zitat

hindeutet:

Wir haben Form en der dufleren sowohl als inneren sinnlichen Anschauung a priori an den
Vorstellungen von Raum und Zeit, und diesen muf die Synthesis der Apprehension des Mannig-
faltigen der Erscheinung jederzeit gemifl sein, weil sie selbst nur nach dieser Form geschehen
kann. Aber Raum und Zeit sind nicht blof als Form en der sinnlichen Anschauung, sondern
alsAnschauungen selbst (die ein Manmgfaltlges enthalten) also mit der Bestimmung der
Einheit dieses Manmgfaltlgen in ihnen a priori vorgestellt (siehe transz. Asthet.). [Kant
schiebt hier eine Fufinote ein, in der er prizisiert, daf die Formen der Anschauung, Raum und
Zeit, ihrerseits wieder als 'Gegenstinde vorgestellt werden konnen (wie man es wirklich in der
Geometrie bedarf)'; dann sind sie nicht linger Formen der Anschauung, sondern verwandeln sich
in"dieformale Anschauung", anders gesagt: in Anschauungsformen, die ihrerseits und
als solche vom Verstand vergegenstindlicht werden.] Allso ist selbst schon Einheit der
Synthesis des Mannigfaltigen, aufler oder in uns, mithin auch eine Verbindung, der
alles, was im Raume oder der Zeit bestimmt vorgestellt werden soll, gemafi sein mufs, a priori als
Bedingung der Synthesis aller Apprehension schon mit (nicht in) diesen Anschauungen
zugleich gegeben. Diese synthetische Einheit aber kann keine andere sein, als die der Verbindung
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des Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung iiberhaupt in einem urspriingli-
chen Bewufitsein, den Kategorien gemif, nur auf unsere sinnliche Anschauung an-
gewandt. Folglich steht alle Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung moglich wird, unter den
Kategorien, und, da Erfahrung Erkenntnis durch verkniipfte Wahrnehmung ist, so sind die Kate-
gorien Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung, und gelten also a priori auch von allen Ge-
genstinden der Erfahrung (B 160 £.).

Fassen wir in wenigen Worten zusammen, worin genau der Beweis besteht: Die
Deduktion kommt durch folgende Uberlegung in Gang. Wo immer wir Einheit
antreffen, ist diese Einheit das Werk der Kategorien und von ihr her bestimmt. In
unserer Vorstellung von Raum und Zeit haben wir jedoch Anschauungen, die
Einheit und gleichzeitig jeden beliebigen Inhalt einschlieffen, der unseren Sin-
nen gegeben werden kann (anders gesagt; denken wir die Formen unserer An-
schauung, so zugleich auch all das, was von ihnen umfasst wird). Denn in der Tat
entspringen die Vorstellungen von Raum und Zeit in unserer Sinnlichkeit, aufier-
halb derer uns keine Vorstellung gegeben werden kann. Folglich kénnen wir si-
cher sein, dass alles sinnlich Gegebene (es sei, was es wolle) ausnahmslos unter

den Kategorien steht. Was zu beweisen war.

Erst im § 26 kommt also die transzendentale Deduktion ins Ziel. Denn erst dort
wird gezeigt, dass nicht nur einige, sondern alle Erfahrung unter den Kategorien
steht. Erratisch auftauchende und nicht nach bestimmten Regeln wiederholbare
Wahrnehmungen kénnten eine zusammenhidngende und systematische Erkennt-
nis nicht verstindlich machen. Einziges Resultat einer beschriankten Ord-
nungsmoglichkeit der sinnlichen Gegebenheiten wire eine diffuse und diskonti-
nuierliche Wahrnehmungsabfolge. (Erinnern Sie sich, dass Kant streng zwischen
Wahrnehmungen und Erfahrungen unterscheidet — nur den letzteren den Status

objektiver Erkenntnisse einriumend.)
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Ungewohnlich ist gewiss die Behauptung, unser Vermdgen, unsere eigenen Sin-
neseindriicke bewusst zu machen und so zu verkniipfen, sei nur endlich. Diese
These ergibt sich aber dennoch unmittelbar aus dem tragenden Grundgedanken
der KrV. In der These steckt namlich, dass unser Bewusstsein die Besonderheit
hat, vollig ,leer” zu sein. Alles, wovon wir Bewusstsein erlangen koénnen, muss
uns auf Wegen geliefert werden, die ihrerseits nicht von unserem Bewusstsein
abhingen. Nach Kant ist dies der Grund, warum wir das Bewusstsein als eine Ti-
tigkeit annehmen miissen, als ein Bewusstmachen, dessen notwendige innere Ein-
heit uns dazu bringt, ihm den Namen des ,Ich’ zu geben. Aber diese Taitigkeit
setzt vor allem voraus, dass da etwas Vorgegebenes sei, das bewusst zu machen
ist. So kann unser Bewusstsein nur zusammen mit einem '"passiven/empfingli-
chen'" Vermdgen angetroffen werden, das in einem gewissen Sinne der Bewusst-
seins-Spontaneitit entgegengesetzt ist. Kant reformuliert die Aufgabe der trans-
zendentalen Deduktion unter Bezug auf eben diese Unterscheidung: Sie hat den
Auftrag zu zeigen, dass die Kategorien imstande sind, etwas Gegebenes in die
Einheit des Bewufdtseins aufzunehmen. ,Denn es konnten wohl allenfalls Er-
scheinungen so beschaffen sein, dafl der Verstand sie den Bedingungen seiner
Einheit gar nicht gemaf finde” (A 90 = B 123). Wenn das grundsitzlich moglich
ware, stellt sich die Frage, ob ein solches Missverhiltnis zwischen Bewusstsein
und Gegebenbheit fiir alle Erscheinungen ausgeschlossen werden kann oder blof3
fiir einen Teil derselben. Der Unterschied zwischen diesen beiden Eventualitidten
definiert im Grunde den Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Be-

weis-Schritt.

Die eben gestellte Frage, ob uns namlich auch unabhingig von den Denkfunk-
tionen Gegenstinde gegeben werden konnen (A 89-91 = B 122/3) und ob also die
Anwendung der Kategorien auf das Gesamt der Anschauungen womoglich keine

Selbstverstindlichkeit darstellt, — diese Frage drangt sich nicht auf allen Ebenen
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der Analyse der Erkenntnisbedingungen auf. Man konnte sich im Gegenteil vor-
stellen, dass die transzendentale Deduktion nicht mit einer Trias von Moglichkei-
ten konfrontiert wire (alle — ein Teil — keine), sondern einfach mit folgender Al-
ternative: dass namlich entweder keine oder alle sinnlichen Vorstellungen durch
Kategorien bestimmbar sind. Wer mit Kants Werk vertraut ist, wird den Verdacht
nicht los, dass Kant selbst bereit gewesen wire, das letztere anzunehmen. Das
wiirde aber darauf hinauslaufen, dass Kant eine alternative Beweisfithrung offen
gestanden hitte, eine solche, die mit dem in der B-Auflage gefiihrten Beweis nicht
identisch wire. Denn in dieser Auflage bringt er ja wirklich die Moglichkeit ins
Spiel, dass der Verstand nur iiber ein partielles Vermogen der Vereinigung sinnli-
cher Vorstellungen verfiigen konnte. Wenn er diese Mdglichkeit letztlich doch
ausschlieft, so nur aufgrund der uns bekannten Uberlegung, dass wir tatsichlich
iiber einheitliche Vorstellungen von Raum und Zeit verfiigen und so alle sinnli-

chen Vorstellungen einigen kénnen.

Wir sind gliicklicherweise in der Lage, beweisen zu konnen, dass Kant sich selbst
bewusst war, dass die transzendentale Deduktion ganz anders gefiihrt werden
kann. Seit 1793 hatte sein Schiiler Jacob Sigismund Beck begonnen, eine kommen-
tierte Auswahl aus Kants kritischen Schriften zu verdffentlichen (Erliuternder
Auszug aus den critischen Schriften des Herrn Prof. Kant, auf Anrathen desselben,,
Band 1, Riga: Hartknoch, 1793, ,Dritter Band, welcher den Standpunct darstellt,
aus welchem die critische Philosophie zu beurtheilen ist”, Riga: Hartknoch, 1796).
Auf der Titelseite konnte er sich — wie zitiert — darauf berufen, diesen Auszug auf
Kants eigene Anweisung zu vertffentlichen. Kant war eben daran interessiert,
seinen Lesern einen sachkundigen und geschickt formulierten Kommentar zur
Verfiigung zu stellen, da er wohl wusste, wie schlecht es um seine schriftstelleri-
sche Begabung als Didaktiker bestellt war. Aber als Beck 1796 den dritten Band

seiner Auswahl publizierte, fand er notig, eine grundsitzliche Untersuchung iiber
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den Gesichtspunkt anzustellen, aus dem Kants Kritik heute bewertet werden
miisse. Dabei kam er auf den Gedanken, dass der Aufbau des Werkes zu einer
Fehleinschitzung der kantischen Lehre fiihren kénne. Um ihr zuvorzukommen,
war es in Becks Augen unerldsslich, nicht mit der Sinnlichkeitslehre, sondern
unmittelbar mit der produktiven Titigkeit des Verstandes zu beginnen. So, glaub-
te er, kann man das Missverstindnis ausriumen, zu dem Kants Rede von ,gege-
benen Begriffen’ oder von ,Gegenstinden, die uns von auflien affizieren’ fiihrt.
Nach Beck sind solche Reden nur Anpassungen an die traditionelle Lehre, die
Kant aus einfithrenden und padagogischen Griinden iibernommen hitte. Mit die-
ser Deutung ndherte sich Beck, wenn auch reichlich spit, der philosophischen
Uberzeugung Salomon Maimons und Johann Gottlieb Fichtes, deren Systeme in
wesentlichen Punkten mit der von Beck vorgeschlagenen Korrektur Kants iiber-

einstimmen.

Kant hat diese Korrektur natiirlich nicht billigen koénnen. Da er aber an Becks Ar-
beit ihrer publizistischen Effekten wegen interessiert war, neigte er eher dazu,
nicht — wie er’s sonst wohl tat — von vornherein dariiber abzusprechen. In einem
Brief an einen Kollegen Becks, den Professor Johann Heinrich Tieftrunk (vom 11.
Dezember 1797, AA XIII, 222 ff. und AA XIV, 467-473), und in den Reflexionen
6353 und 6358 (AA XVIII, 679 f., 683-5) hat Kant zu zeigen versucht, bis zu wel-
chem Punkt die Kritik einer alternativen Darstellung fihig ist. Daran konnen wir
ersehen, dass Kant selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Deduktion von

den Kategorien her (also aus dem Selbstbewusstsein) erwogen hat.

Sie hitte also die Lehre von den Kategorien (als Einheitsregeln eines allgemeinen
moglichen Bewusstseins) zum Ausgangspunkt — entsprechend den Paragraphen
16-18 der B-Deduktion. Dann miisste sie zeigen, dass apriorische Anschauungen

vorauszusetzen sind, sollen die Kategorien iiberhaupt auf alle gegebenen An-
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schauungen gehen. Das wird evident, wenn man iiberlegt, dass die Kategorien nur
als leere Funktionen begriffen werden konnen, die einer Erfiillung von Seiten des
Gegebenen bediirfen. Ohne eine solche Anwendungs-Madglichkeit fehlte ein we-
sentliches Element ihrer Bedeutung. Die Bedeutung von Begriffen a priori wie
den Kategorien ist gewiss selbst nur a priori zugidnglich. Aber die einzige Mog-
lichkeit, die besteht, um den Kategorien eine Bedeutung a priori zuzusichern, ist
ihre Applizierbarkeit auf eine Form sinnlicher Anschauung — das einzige a priori
verfiigbare Element im Bereich sinnlicher Anschauungen. Gibe es keine An-
schauung a priori, so gibe es auch keinen Kategoriengebrauch im allgemeinen.
Nun konnen die Kategorien auf die Anschauung nur angewendet werden, inso-
fern sie diese Form selbst als eine einige Vorstellung auffassen. Denn die Katego-
rien sind nichts anderes als Formen, die etwas (ihnen von anderwirtsher Gegebe-
nes) synthetisieren. Und kraft dieses Vermogens kann die Anwendung der Kate-
gorien auf alle sinnlichen Vorstellungen gewidhrleistet werden. Denn keine sinn-
liche Anschauung kann unabhdngig von den reinen Sinnlichkeits-Formen gege-

ben werden, die ihrerseits vollstindig den Kategorien unterworfen sind.

Mit einem solchen Raisonnement hitte Kant das Ergebnis, zu dem er im § 26 der
B-Deduktion allein aufgrund der Einheitlichkeit der formalen Anschauung
kommt, als notwendige Bedingung allen Kategoriengebrauchs ableiten konnen.
Dementsprechend wire die Deduktion nicht mehr zweischrittig erfolgt, sondern
hitte die universelle Anwendung der Kategorien auf alle Anschauung mit einem

Schritt erwiesen.

Allerdings hat Kant im gleichen Zusammenhang auch die Griinde angegeben, die
ihn am Beweisverfahren der B-Deduktion haben festhalten lassen. Dieser Beweis,
sagt er, erfolgt nach synthetischer Methode, d. h. er beriicksichtigt den Aufbau der

Kritik, in der zwei Lehren urspriinglich unabhidngig voneinander entwickelt sind:
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die Lehre von den Kategorien als dem Selbstbewusstsein einwohnende Vereini-
gungsfunktionen und die Lehre von Raum und Zeit als gegebene Vorstellungen.
Der zweite Beweisschritt nach der synthetischen Methode stiitzt sich auf die Re-
sultate der transzendentalen Asthetik als auf Tatsachen. Wire er nach analytischer
Methode vollzogen worden, hitte man erst einmal die Notwendigkeit der An-
schauungsformen begriinden miissen. Dieser Begriindung hitte eine Asthetik fol-
gen miissen, die dartut, welches denn die Formen sind, iiber die wir tatsachlich
verfiigen. Erst dadurch wire die Deduktion zum Abschluss gekommen. Kant war
aber der Ansicht — ich zitiere ihn —, dass diese ,Methode freylich die Klarheit und
Leichtigkeit nicht hat als die in der Critik d.r.V. befolgte synthetische welche von
dem was in den Anschauungen a priori und deren Eigenthiimlichkeit ausgehend
zu den reinen Verstandesbegriffen aufsteigt und indem sie diesen durch Beyspie-
le immer ihre Realitdt darlegen kann natiirlich dennoch aber nicht ohne Verdienst
ist” (Brief an Tieftrunk, AA XIV, 471, Z. 23 ff.). Und das ist eben der Grund, wa-
rum Kant sich nicht entschliefSen konnte, Becks Konstruktion fiir eine echte Ver-
besserung anzusehen. Kant hatte immer die Tendenz, seine Theorie im Blick auf
ihre theoretischen Konsequenzen iiberzeugend zu machen und die Analyse ihrer
Grundlagen auf ein Minimum zu beschrianken. Sein Hauptziel war der Angriff
auf den Dogmatimus (Leibniz-Wolff) und den Skeptizismus (Hume). Er rechnete
iiberhaupt nicht damit, dass die begabtesten spekulativen Kopfe seiner Zeit diese
Ergebnisse unbefragt akzeptierten, an Anwendungsfragen aber weniger interes-
siert waren und sich vor allem an die Priifung des obersten Prinzips seiner Philo-
sophie - namlich des Selbstbewusstseins - machten, das sie ganz schlecht begriin-

det fanden.

Ich iibergehe die unter Kant-Kommentatoren viel diskutierte Frage nach der Un-
terscheidung einer subjektiven (vor allem in der A-Auflage vorliegenden) und

einer objektiven (angeblich von der B-Auflage erbrachten) Deduktion (vgl. Vor-
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rede zur KrV, A XVI). Die objektive Deduktion wiirde beweisen, dass die An-
schauungen unter Kategorien stehen, wihrend die subjektive Deduktion uns er-
klarte, wie das genau geschieht und welche Arbeitsteilung zwischen welchen Er-
kenntnisvermoégen dabei ins Spiel kommt (vgl. auch die Anm. zur Einleitung in
die MAN [AA 1V, 474], wo Kant sagt, das sei ein psychologisches Problem, kein
geltungstheoretisch relevantes: ,keinesweges nothwendig, sondern blos
verdienstlich?”). (Vgl. Henrich 650-3.) Adickes und Paton haben den zwei-
ten Schritt des B-Beweises falsch gedeutet, namlich als Anfiigung einer subjekti-
ven Deduktion an die vorangegangene objektive. Aber durch die ganze Dedukti-
on B hindurch handelt sich's lediglich um eine Erklirung der Moglichkeit, wie
Anschauung und Kategorien ins Verhailtnis treten. Zu dem Zweck war zunachst
zu zeigen, dass die Kategorie sich immer und wesentlich auf eine Synthesis von
Anschauungen bezieht. Sodann musste gezeigt werden, dass solche Kategorien
Synthesis-Leistungen innerhalb der Anschauung selbst vollziehen konnen. So ist
ausgeschlossen, dass es in irgendeiner Anschauung Einheit geben konnte, die ihr

von anderwirtsher als aus der Einigungshandlung des Cogito zukommt.

Mit diesen Uberlegungen ist jedoch immer noch nicht zureichend erklirt, was
Kant verhindert hat, seine Deduktion klarer und eindeutiger zu gestalten. Der
Hauptmangel der Deduktion besteht darin, dass Kants Text — statt das allein trif-
tige Argument herauszustellen — immer noch andere Elemente und Parallel-Argu-
mente mitschleppt, die zuweilen ungebiihrlichen Akzent tragen und so unsere
Aufmerksamkeit vom Kern ablenken. Ein anderer Grund, der uns nur in die Irre
fiihren kann, ist, dass Kant selbst schon zu Beginn des beriihmten § 16 zu sugge-
rieren scheint, alle sinnlichen Vorstellungen fallen unter das ,Ich denke’. Aber das
ist eine blofse Erschleichung. Ich zitiere nochmal den beriihmten Passus:

Das:Ich den ke, muf$ alle meine Vorstellungen begleiten k 6 n n e n; denn sonst wiirde etwas
in mir vorgestellt | werden, was garnicht gedacht werden kénnte, welches ebensoviel heif$t, als die
Vorstellung wiirde entweder unmaglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein (B 141 f.).
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Kant geht hier von der Analyse dessen aus, was ich meine, wenn ich sage, eine
Vorstellung sei die meine. Die Einheit der Apperzeption liefert die urspriingliche
Definition dessen, was unter dem ,mir zugehort’ zu verstehen ist. Denn auf diese
Einheit wird durch die Ausdriicke ,ich” oder ,ich denke’ bezuggenommen. Alle
Vorstellungen sind also meine, insofern sie in der Einheit des Selbstbewusstseins
zusammengebunden sind. Aber nun dehnt Kant erschlichenerweise die Bedeu-
tung von 'meine' stark aus und ldsst sie alle Vorstellungen einschliefien, die iiber-
haupt im Selbstbewusstsein vereinigt werden konnen, die aber selbst den Charak-
ter des Selbstbewusstseins gar nicht tragen, weil sie aus einem anderen Stamm als
dem Verstand herriihren. Natiirlich gibt es gute Griinde fiir diese Ausdehnung
(und Reinholds Vorstellungs-Philosophie wird diesen Weg gehen). Denn wir
nennen Vorstellungen ,unsere’, weil und insofern wir Bewusstsein davon haben

konnen, dass sie uns zugehdoren.

Diese semantische Ausdehnung ist aber dennoch dquivok und unstatthaft. Denn
sie kann leicht zu einer noch stirkeren Ausdehnung fiihren, die darin bestiinde,
alle Vorstellungen iiberhaupt, wie sie in der Sinnlichkeit auftreten, schon fiir (vir-
tuell) selbstbewusst auszugeben. Damit aber wiirde die ganze Arbeit der tran-
szendentalen Deduktion iiberfliissig, fiihrte doch schon eine schlichte Analyse
der Wortbedeutung von ,mein’ auf die Gewissheit, dass ,alle meine Vorstellun-
gen’ mithin selbstbewusst wiren — die Aufgabe der Deduktion dieser These fiele

hinweg.

Das wire eine erstaunlich einfache Losung des Problems, das Kant als das ,tiefs-
te” der ganzen Transzendentalphilosophie ankiindigt. Sie beruht in der Tat auf
einem heimlichen shifting des Sinns des Wortes ,mein’. Nach Kant ist die Sinn-
lichkeit radikal verschieden vom Verstand. Und wenn mir nur dadurch etwas an-

gehort, dass es vom Cogito gedacht wird, so versteht sich von selbst, dass mir die
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Anschauungen sensu stricto nicht zugehoren. Darum sollten sie auch nicht, wie
Kant es bestindig tut, ,subjektiv’ genannt werden. Sie sind sozusagen niemandes
Werk, sie erwerben den Charakter der Meinigkeit erst dadurch, dass ich sie denke
und so in die Sphdre meiner Subjektivitit einhole. (Aber auch dann sind die ge-
einten sinnlichen Vorstellungen nicht als solche mein: Der einigende Verstand ist
es.) Kant hat nicht hinreichend klar die Homonymie gesehen, die in der Wendung
,meine Vorstellungen’ liegt und sich sogar verfiihren lassen, diese vorgebliche
Meinigkeit mit dem Werk des ,Ich denke’ zu verwechseln. Diese Aquivokationen
finden sich iibrigens an vielen Stellen der transzendentalen Deduktion (z.B. B 135,
A 120), besonders in der A-Auflage. Aber sie haben Kant doch nie so stark blen-
den konnen, dass er der Versuchung nachgegeben hitte, die Notwendigkeit einer
zweischrittigen Ableitung der Kategorien aufzugeben. Die ganze Aufgabe dieser
Deduktion ergibt sich vielmehr gerade aus der Tatsache, dass das Denken nicht
die Sinnlichkeit impliziert und dass man also, wegen dieser Kluft, den Anspruch
auf universelle Geltung der Kategorien fiir alle Vorstellungen, sinnliche wie intel-

lektuelle, allererst begriinden muss.

Schliefdst man sich Henrichs Versicherung an, dass der so rekonstruierte Beweis B
»formal korrekt” ist (l. c., 656), so bleibt doch wahr, dass die Struktur des Prinzips,
auf dem er beruht, schlecht oder gar nicht erklirt worden ist. Ich spreche vom
Selbstbewusstsein, aus dessen Verfassung nicht nur die Kategorien-Deduktion,
sondern Kants gesamte Philosophie allererst einsichtig werden. Man hitte erwar-
ten diirfen, dass Kant zunichst mal Struktur und Funktion des Selbstbewusstsein
aufdeckt, bevor er Konsequenzen und Implikationen daraus entwickelt — denn
das versteht man doch unter dem Ausdruck ,Deduktion’. Statt dessen besteht die
von Kant befolgte Methode nur darin, die Voraussetzungen zu spezifizieren, die
man anerkannt haben muss, wenn man die Moglichkeit der Existenz eines solchen

Prinzips wie das Selbstbewusstsein zeigen will. Wenn man diese Methode benutzt,
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kommt man bestenfalls zur Erkenntnis der Bedingungen, die, ohne schon in der
Struktur des Selbstbewusstseins gegeben zu sein, gerade vorausgesetzt werden
muss aufgrund dieser Struktur und im Blick auf eine Aktualisierung des Selbst-

bewusstseins.

Indem wir den Finger auf die Grenzen und den schwachen Punkt der kantischen
Theorie legen, haben wir zugleich die Aufgabe definiert, die sich fiir die begab-
testen unter Kants unmittelbaren Schiilern und Nachfolger stellen musste. Fortan
wird SelbstbewufStsein, als Prinzip aller Philosophie, im Zentrum aller Spekulation

stehen.



