25. Vorlesung

Nachdem wir uns der Grundinspiration der Reinholdschen (und auch der Fichte-
schen) Philosophie versichert haben, ist es angebracht, uns mit ihrem Autor und
seinem Werk genauer bekannt zu machen. Unter denjenigen, die der kritischen
Philosophie einen Mangel an systematischer Einheit vorwarfen und sich doch
nicht einem neuen metaphysischen Idealismus in die Arme stiirzen wollten, war
kein Zeitgenosse des alten Kant erfolgreicher als Carl! Leonhard Reinhold. Sein
oberster Grundsatz leistete auf eine bestimmte Weise gerade das, was Kant nie
wirklich gelungen war: namlich die Einheit der Philosophie als theoretischer und
praktischer (und auch als Theorie des Geschmacks und der belebten Natur)
wiederherzustellen. Und diese Leistung wurde Reinhold von seinen Zeitgenossen,
wenigstens bis zum selbstindigen Auftritt Fichtes, der anfangs zu seinen

Verehrern gehort hatte, auch einmiitig gutgeschrieben.

Selbst der arrogante Jiingling Schelling hat Reinhold, bevor er ihn mit einer grau-
enhaften Polemik zu vernichten suchte, mit 19 Jahren noch mit einigem Respekt

erwdhnt. So schreibt er am 4. Februar 1795 an Hegel:

Bei Reinhold’s Versuchen, die Philosophie auf ihre letzten Prinzipien zuriickzufiihren, hat Dich
Deine Vermutung, daf} sie die Revolution selbst, die durch die Kritik der reinen Vernunft hervor-
gebracht war, nicht weiter fithren, gewif§ nicht getduscht. Indessen war auch das eine Stufe, iiber
welche die Wissenschaft gehen mufite, und ich weif8 nicht, ob man es nicht Reinhold zu verdanken
hat, dafl wir nun so bald, als es meinen sichersten Erwartungen nach geschehen muf}, auf dem

hochsten Punkte stehen werden.2 Von diesem letzten Schritt der Philosophie erwarte ich auch, dal

I Der Vorname, der zugleich Reinholds Rufname war, wird oft auch mit , K’ geschrieben. Reinhold
selbst unterzeichnete seine Briefe gewdhnlich mit ,,Carl Reinhold”. Vgl. z. B. das Facsimile auf dem
Buchriicken von Alexander von Schénborn, Karl Leonhard Reinhold. Eine annotierte Bibliographie, Stutt-
gart-Bad Cannstadt: Frommann-Holzboog 1991.

2 Ahnlich hatte Schelling (dessen verlorene Magister-Specimina von 1792 bereits Reinholdschen
Themen gewidmet waren) in seinem philosophischen Erstling Ueber die Moglichkeit einer Form der
Philosophie iiberhaupt (1794) geurteilt: Durch Aenesidems Einwiirfe habe er sich vom ,Mangel eines
begriindenden Princips und eines festen Zusammenhangs der Kantischen Deduktionen” iiberzeugt
und auch davon, ,daff auch die Theorie des Vorstellungsvermdogens, so wie sie Rein hold bis
jetzt gegeben hatte, noch nicht sich selbst gegen sie [sc.: die Einwiirfe dieses Skeptikers]/ gesichert
habe, daB sie aber am Ende nothwendig zu einer Philosophie fiihren miisse, die, auf tiefere Funda-
mente gegriindet, durch diese Einwiirfe des neuen Skeptikers nicht mehr erreicht wiirde. Durch die
Reinholdische Elementarphilosophie sollte ndmlich zunéchst nur eine von den beiden Fragen beant-
wortet werden, die aller Wissenschaft vorangehen miissen, und deren Trennung voneinander bisher
der Philosophie auerordentlich viel geschadet hatte — die Frage namlich, wie der Inhalt einer
Philosophie moglich sey, wihrend daf die Frage tiber die Mdglichkeit der F o r m einer Philosophie



525

dann vollends der letzte Schleier niederfallen — das letzte /philosophische abergliubische Spin-
nengewebe der privilegierten Philosophen zerreiflen werde. Mit Kant ging die Morgenrdte auf, —
was Wunder, daff hie und da in einem sumpfigen Tal noch ein kleiner Nebel zuriickblieb,
wihrend die hochsten Berge schon im Sonnenglanz standen. Die Morgenrdte muf8 vor der Sonne
vorhergehen, auch hat die Natur durch das allmdihliche Entstehen des vollen Tags und den
Ubergang durch die Dammerung miitterlich fiir blode Augen gesorgt: aber, wenn die Morgenrote
einmal da ist, dann muf$ die Sonne kommen, und auch in die tiefsten Winkel Licht und Leben
ausstrahlen und die Sumpfnebel zerstreuen (Mat., 125 £.).

Reinhold ist am 26. Oktober 1757 als Sohn eines Arsenalinspektors in Wien gebo-
ren. Am Gymnasium werden seine Jesuitenlehrer auf das begabte Kind aufmerk-
sam. IThrem Einfluss ist es zuzuschreiben, dass er 1772 zunichst in ein Jesuiten- (St.
Anna), dann, nach dessen Aufhebung, in ein Barnabiten-Kolleg eintritt. Hier er-
fahrt er den Einfluss eines gewissen Paul Repermann, der sich vor allem mit der
Philosophie Leibnizens und Lockes beschiftigt hat. Schon frither hatte er die
Aufkldrer, Befiirworter der josephinischen Reform und spiteren Revolutions-
freunde Ignaz von Born, Michael Kosmas Denis, Josef von Sonnenfels, Alois Blu-
mauer und Johann Baptist Alxinger kennen gelernt. Sie bildeten einen Litera-
turzirkel (,Wiener Freunde”) und das intellektuelle Zentrum Wiens. Auch mit der
Freimaurerei wurde Reinhold durch diesen Kreis vertraut gemacht. Am 27. August
1780 wird er in Wien zum Priester geweiht. Insgesamt ist er dem Kloster- und
Monchsleben neun Jahre lang treu geblieben, davon drei in der Stellung eines
Novizenmeisters, Kurats und Philosophieprofessors. Diese Zeit hat ihn bis in sein
Aufleres geprigt. Sein Schiiler Forberg erzihlt, dass er noch als Jenaer Philo-
sophieprofessor ,bestindig den characteristischen Gang der Monche mit kurzen

eiligen Schritten bei[behalten]” habe (Lebenslauf eines Verschollenen, 31). Gegen

1782 vollzieht Reinhold eine radikale Konversion (unmdglich sei ihm geworden,

durch sie im Ganzen genommen nur so beantwortet wurde, wie sie schon durch die Kritik der reinen
Vernunft beantwortet war, d. h. ohne daf# die Untersuchung auf ein letztes Princip aller Form
zuriickgefiihrt worden wiére. — Aber natiirlich konnte, wenn nicht das g anze Problem tiber die
Moglichkeit einer wissenschaftlichen Philosophie gelost war, auch ein Theil davon, mit dessen Losung
sich die Theorie des Vorstellungsvermdgens beschéftigt hatte, nicht so gelost werden, daf dadurch
alle Forderungen in Ansehung desselben befriedigt waren” (SW1/1, 87 £.). Die Schrift duB8ert sich auch
sonst wiederholt zu Reinhold, so S. 93 zum ,Satz des Bewufdtseins’, der als bestimmter (und
materialer, einen Inhalt ausdriickender Grundsatz) schon darum nicht der hochste der Wissenschaft
sein konne, weil er bedingt sei, oder S. 110, wo Reinholds Deduktion der Modalkategorien zwar als
eine blof faktische Ableitung (aus einer ,Tatsache’, nicht einem ,Princip’ des BewufStseins) zuriick-
gewiesen, ,librigens [aber als] in formaler Riicksicht ein Meisterstiick philosophischer Kunst”
gerithmt wird (Anm. 1; Schelling bezieht sich auf den § LXXII des Versuchs einer neuen Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermogens, 440 ff., bes. 454 ff.; § LXXV, 475 ff.). Vgl. dazu Birgit Sandkaulen,
,Fiir das absolute Ich gibt es keine Moglichkeit.” Zum Problem der Modalitit beim frithen Schelling,
in: Schellingiana, hg. v.]. Jantzen (im Druck: Stuttgart 1998).
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,blind, wie vorher, zu glauben”“3) und tritt am 30. April 1783 einer Freimaurerloge
namens ,Zur wahren Eintracht im Orient von Wie” bei, die sich fiir die
Verbreitung aufgeklirten Geistes und gegen allen Aberglauben einsetzt. In deren
Journal fiir Freimaurer verfasst er eine Reihe von Abhandlungen, die seine
wachsende Distanz zum katholischen Dogma widerspiegeln. In ihnen werden
schon Themen und Tone angestimmt, die sich in seinen spiteren Merkur-Verof-
fentlichungen von 1784-86 wieder finden, z. B. den Gedanken iiber Aufklirung
(vom Juli 1784, Bd. III, 3-22, 122-133, 232-245).# Wem dieser Eintritt merkwiirdig
oder gar komisch vorkommt, der mag sich erinnern lassen, welche Bedeutung die
Freimaurerei im deutschen Kulturleben des 18. Jahrhunderts spielt.> Nicht nur
Mozart und Lessing, auch Goethe und Hegel waren Freimaurer. Spater, schon in
Weimar, hat sich Reinhold - vermittelt durch seine Bekanntschaft mit dem
Freimaurer Johann Joachim Christian Bode — gleich wieder um den Kontakt mit
den sdchsischen Illuminaten gekiimmert und deren Orden sogar Reform-
vorschldge unterbreitet.® Nun ist streitbare Aufklirung nicht ohne weiteres mit
der Zugehdorigkeit zu einem Monchsorden vertraglich; und so sehen wir Reinhold,
der am 7. November 1783 zum letzten Mal in der Loge gesehen wurde, gendtigt,
sich den Ordensgeliibden und dem Zélibat durch eine Nacht- und Nebelaktion

entziehen. Sie besteht in einer Flucht nach Leipzig (am 19. 11.), zu der sich die

3 So im Riickblick des Versuchs einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermigens, Prag und
Jena 1789, 53. Friiher beklagt er sich tiber ,die Unfehlbarkeit der Kirche, oder vielmehr der Hier-
archie” als Grenze der katholischen Aufklirung, als ,de[n] starke[n] eiserne[n] Ring, an den alle
Fesseln der ganzen katholischen Welt geschmiedet sind” (,,Ueber die neuesten patriotischen Lieb-
lingstraume in Teutschland. Aus Veranlassung des 3. und 4ten Bandes von Hrn. Nicolai’s Reisebe-
schreibung”, in: Der Teutsche Merkur, Weimar 1784, Bd. III, 185). - Man konnte denken, der Stil eines
Philosophierens aus hichstem (eines Beweises weder fahigen noch bediirftigen) Prinzip sakularisiere
nur die katholische Hierarchie und ihre Unfehlbarkeitsanmalung: ein Vorwurf, der, wie wir sehen
werden, von Reinholds Schiilern regelmifig gegen Fichtes Philosophieren erhoben wurde. Reinhold
war aber ein warmherziger und zur Selbstkorrektur jederzeit bereiter Mann. So schreibt er am 7.
Januar 1795 an Fichte: ,,Mein Zweck war und ist[,] die Denkkrifte und das sittliche Gefiihl meiner
Zuhorer zu wecken, zu iiben und zu beleben, nicht aber sie reine Wahrheit — die ich selbst nicht
besitze — durch ein untriigliches System zu lehren [...]“, in: Fichte, GA III. 2, 247.

4 Zwi Batscha hat Reinholds Schriften zur Religionskritik und Aufkldrung, 1782-1784 mit einer Einleitung
neu herausgegeben in Bremen und Wolffenbiittel: Jacobi-Verlag, 1977.

5 Jacques D'Hondt hat dariiber eine lesenswerte und informative Studie verfasst: Hegel secret, Paris
1970.

6 Vgl. Hermann Schiittler, ,Karl Leonhard Reinhold und die Illuminaten im Vorfeld der Franzosi-
schen Revolution”, in: Deutscher Idealismus und Franzosische Revolution, hg. von Manfred Buhr, K6In
1989, 49-75.
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Kutsche eines nach Sachsen heimkehrenden Leipziger Professors anbot. Nicht
einmal seine Freunde waren vorher informiert worden — einige sollten ihm spiter
folgen. Bald zieht er nach Weimar um. Man hatte ihm geraten, sich an Christoph
Martin Wieland (1733-1813) zu wenden, mit dem er, durch Vermittlung von
Wiener Freunden, Anfang Mai 1784 bekannt wird. Einer dieser Freunde, der
schon genannte Ignaz von Born, figuriert an erster Stelle, vor Kant und Wieland,
unter den Empfingern der Widmung des Versuchs einer neuen Theorie des mensch-
lichen Vorstellungsvermogens (Prag und Jena, bey C.[ar]] Widtmann und ].[ohann]
M.[ichael] Mauke, 1789, zit. Versuch). Diese Begegnung mit Wieland wurde in
vieler Hinsicht lebensentscheidend.” Von ihr gingen nicht nur Impulse in Rich-
tung auf einen Ubertritt zum Protestantismus aus (Reinhold hat ihn noch im
selben Mai 1784 durch Herder in Weimar vollziehen lassen; spdter [1786] hat er im
Teutsche[n] Merkur eine ,Ehrenrettung der Reformation”8 verfasst). Sondern Rein-
hold verliebt sich auch in Wielands dlteste Tochter Sophie, deren Liebreiz von
vielen spdteren Reinholdschiilern (z. B. von Forberg und Novalis) geriihmt wurde
und mit der er sich am 16. Mai 1785 verheiratet. Auch wird er von 1784 an Mit-
arbeiter (in einer Art Redakteursstellung) am 1773 nach franzdsischem Muster
gegriindeten und von Wieland herausgegebenen Teutsche[n] Merkur — der frii-
hesten deutschen Monatsschrift grofien Stils, von machtiger Stellung im geistigen
Leben der Zeit. Ebendort beginnt er, in den Jahren 1786 und 87, die berithmten
Briefe iiber die kantische Philosophie zu verdffentlichen, und zwar in monatlichen
Lieferungen, einsetzend im August ’86. Diese Briefe, die - separat und

iiberarbeitet 1790 und 1792 in Leipzig als Buch erschienen?® — auf eine allgemein

7 Vgl. Kurt Hiller, ,,Wieland, der Forderer Reinholds”, in: Wieland-Studien 1, Sigmaringen 1991, 81-95.

8 ~Ehrenrettung der Reformation gegen zwey Kapitel in des k. k. Hofraths und Archivars Hrn.
M.[ichael] I.[gnaz] Schmids Geschichte der Teutschen, 6. Band”, in: Der Teutsche Merkur, Weimar 1786, Bd.
I, 116-142; Forts. 193-228; Schluf8: Bd. II, 42-80. Selbstindig mit einer (ebenfalls frither im Merkur
erschienenen) Erweiterung erschienen in Jena: bey Christ. Heinr. Cuno's Erben, 1789 (de facto schon
1788).

9 Sie wurden von Raymund Schmidt 1923 (o. J.) beim Leipziger Reclam Verlag neu gedruckt, sind
aber seither bedauerlicherweise nicht wieder aufgelegt worden. Karl Rosenkranz nennt sie noch in
seiner Geschichte der Kant'schen Philosophie (neu hg. von Steffen Dietzsch, Berlin 1987, 331) ,,das leben-
digste, gedankenvollste, bestgeschriebene Werk Reinholds, welches in der damaligen Zeit allen ihm
zuteil gewordenen Beifall verdiente”.
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zugingliche Weise, im Stil der Popularphilosophie, geschrieben sind, haben Kant,
der sich der Leichtigkeit der Feder und der Deutlichkeit des Ausdrucks, wie er
selbst sagte, nicht eben bewusst war, einen gewaltigen Dienst erwiesen. Kant
rithmte die ,, mit Griindlichkeit verbundene Anmut” derselben als uniibertrefflich,
nannte sie ,schon’, ja ,herrlich” (Brief an Reinhold, 28. und 31. Dez. 1787 [AA X,
513]); und er hatte auch allen Grund zu dem Lob, da man kaum tiibertreibt, wenn
man urteilt, dass Reinhold in wenigen Monaten gelang, wozu Kants Prolegomena
vergeblich sich auf den Weg gemacht hatten, nimlich dem Verstindnis der
kritischen Philosophie zum Durchbruch zu verhelfen. Die Briefe, schreibt Kant,
haben ,nicht ermangelt [...] in unserer Gegend alle erwiinschte Wirkung zu tun”.
Und in den Schlussabschnitten der Abhandlung Uber den Gebrauch teleologischer
Principien in der Philosophie gibt er Reinhold, der erst mit seinem Brief an Kant
vom 12. Okt. 87 (AA X, 497-500) aus seiner Anonymitit herausgetreten war, seinen
offiziellen Segen.

Das Talent einer lichtvollen, sogar anmuthigen Darstellung trockener abgezogener Lehren, ohne
Verlust ihrer Griindlichkeit, ist so selten (am wenigsten dem Alter beschieden) und gleichwohl so
niitzlich, ich will nicht sagen blos zur Empfehlung, sondern selbst zur Klarheit der Einsicht, der
Verstindlichkeit, und damit verkniipften Uberzeugung, - daff ich mich verbunden halte,
demjenigen Manne, der meine Arbeiten, welchen ich diese Erleichterung nicht verschaffen konnte,
auf solche Weise erginzte, meinen Dank 6ffentlich abzustatten (AA VIII, 183,5).

Dies Lob Kants, ja auch nur das positive Verhiltnis zur kritischen Philosophie war
Reinhold nicht in die Wiege gelegt. In einem ebenfalls anonymen Artikel im
Teutschen Merkur vom Februar 1785 (,,Schreiben des Pfarrers zu *** an den Heraus-
geber des T. M.”) hatte er eine besonders polemische und sachlich wenig be-
schlagene Replik auf Kants ebenfalls kritische Besprechung des ersten Teils von
Herders Ideen verfasst. Er ergreift noch Herders Partei, verteidigt die unumgang-
liche Erfahrungsorientiertheit der Geschichtsphilosophie und verhéhnt Kant als
typisch trockenen Vertreter der Wolffschen Schulmetaphysik — niemand hitte in
dem Verfasser dieses Artikels den spdteren glithenden Kant-Verteidiger vermutet.
Ubrigens reagierte Kant in der Allgemeine[n] Literatur Zeitung mit einer kurzen

und schneidenden Erwiderung. Als Reinhold, reumiitig zum Kantianer gemausert,

sich Kant im Schreiben vom 12. Oktober 1787 vorstellt, kann er ,jenen leidigen
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Brief [des Pfarrers]” nur dadurch wiedergutmachen, dass er sich auch als Verfasser
der Briefe preisgibt: ,Wiifste ichs [ndmlich, ob Sie auch die Briefe gelesen haben];
so diirfte ich mich nur darauf berufen, ohne etwas mehreres von der heilsamen
Revolution zu sprechen, die seit zwey Jahren in meinem Gedankensysteme
vorgegangen ist, und durch welche Sie der grofite und beste Wohlthiter, der je
ein Mensch dem andern war und seyn kann, an mir geworden sind” (AA X, 498,1).
Das ist durchaus vor dem biographischen Hintergrund gesprochen, den wir
kennen. Kant, bekennt Reinhold, habe ihn mit einem Schlag vor dem
Aberglauben und vor dem Unglauben gerettet.

Beyde Seelenkrankheiten habe ich in einem seltenen Grade durch eigene Erfahrung kennen
gelernt, und ich weifd nicht ob ich von der letztern, von der mich die K. d. r. V. geheilt hat, nicht
eben so empfindlich gelitten habe, als von der erstern, die ich gleichsam mit der Muttermilch
eingesogen habe, und die, in einem katholischen Treibhause der Schwarmerey, in welches ich in
meinem vierzehnten Jahre versetzt wurde, zu einer ungewdhnlichen Heftigkeit gediehen war.
Meine Freude iiber meine radikale Genesung, und der Wunsch zur Verbreitung des von mir so
bewidhrt gefundenen, und gleichwohl von meinen Zeitgenossen zum Theil noch so sehr
verkannten Heilmittels das Meinige beyzutragen, haben die erwihnten Briefe i{iber die
kantische Philosophie veranlasset (l. c., 498,3).

Spuren dieser schwiarmerischen Gesinnung hat Reinhold nie abgelegt. Die Sehn-
sucht nach umfassender Einheit (die ihm Herders Pantheismus so sympathisch ge-
macht hatte) und systematischem Zusammenhang unterscheiden ihn auch in
seiner kantianisierenden Phase vom Philosophen in Konigsberg, erkliren aber die
ebenso schwirmerische Sympathie, mit der ihm seine Jenaer Studenten, z. B.
Novalis, anhingen. Reinhold gehort in den Kontext der deutschen Empfindsam-

keit, die ja durchaus mit den Idealen der Aufklirung sich vertrug.

Die Verdffentlichung der Briefe trug Reinhold nicht nur groflen Ruhm ein (eine
Zeitlang schien  kritische Philosophie’ geradehin mit Reinholdscher Philosophie
einerlei), sondern bald (1787) auch einen Ruf als aufSerordentlicher (und schlecht
bezahlter) Professor an die Universitit Jena. Im August desselben Jahres iibersie-
delt er mit seiner Frau nach Jena, und lernt Schiller kennen, der zu Beginn seiner

Tatigkeit in Jena eine Weile bei ihm wohnt, ihn wegen seiner philosophischen Be-
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gabung schitzt, aber kalt und phantasielos nennt.1® Ohne Reinholds Wirken in
Jena hitte es der institutionellen Basis fiir den kometenhaften Aufgang eines
deutschen Idealismus und der Frithromantik ermangelt. Schiller berichtet seinem
Freunde Korner, Reinhold habe ihm gesagt, in hundert Jahren werde Kant das
gleiche Ansehen haben wie Jesus Christus. Mit seiner Berufung, die bald bedeu-
tende Schiiler um ihn versammelt, erwacht die Universitit Jena aus der Unschein-
barkeit und wird zum Synonym des avancierten Kantianismus, ja der glinzend-
sten Epoche der deutschen Philosophie iiberhaupt. Der rationalistische Theologe
Heinrich Eberhard Paulus (1761-1851), in Leonberg Hausnachbar, erst Freund,
dann erbitterter Gegner Schellings, schildert den kantischen Grundkonsens der
Jenenser Universitit in seinen Erinnerungen wie folgt:

Denn so hdufig ich es schon ausgesprochen habe, so gerne wiederhole ich es immer, wie tief der
von Kant ausgegangene Geist, zu dem ,an sich Wahren’ sich zu erheben und im eigenen Wollen,
wie im Denken, es pflichtgetreu geltend zu machen, damals nicht allein uns Lehrer, sondern auch
den grofiten Theil unserer Zuhorer mit der lebendigsten Wirksamkeit fiir Uberzeugung

durchdrungen hatte, und tiglich begeisterte.11

In seiner besten Zeit hatte Reinhold 400 bis 600 Horer.12 Die Jenaer Allgemeine Li-
teratur-Zeitung, 1785 gegriindet, mit dem Professor fiir Beredsamkeit und Dich-
tung Christian Gottfried Schiitz (1747-1832) und dem Professor der Rechte Gott-
lieb Hufeland (1760-1817) als kompetenten und rithrigen Redakteuren, bald tonan-
gebend in Sachen eines fortschrittlich-undogmatischen Kantianismus, ja eine der
renommiertesten Zeitschriften und Rezensionsorgane der Epoche, wird nach-
gerade zu Reinholds Haus-Organ (freilich erscheinen auch sehr kritische Rezen-
sionen gegen seine Philosophie dort); noch die Frithromantiker werden daselbst

einige ihrer ersten kritischen Arbeiten veréffentlichen.

10 1 einem Brief an Korner (Schiller, Nationalausgabe, Bd. 24: Briefwechsel 1785-1787, Weimar 1989, 143
f., Nr. 97). ,Reinhold kann nie mein Freund werden, ich nie der seinige, ob er es gleich zu ahnen
glaubt. Wir sind ganz entgegengesetzte Wesen.”

11 Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, Skizzen aus meiner Bildungs- und Lebensgeschichte, Heidelberg u.
Leipzig 1839, 129.

12 Brnst Borkowsky, Das alte Jena und seine Universitit, Jena 1908, 140.
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In Jena erarbeitet Reinhold in rascher Folge, was er 1790 seine , Elementarphiloso-
phie” oder ,Philosophie ohne Beinamen” nennen wird. Ein paar Jahre lange pragt
sie nachhaltig die Diskussion der kantischen Philosophie, selbst und besonders
im Tiibinger Stift, wo Carl Immanuel Diez Repentent war, der Reinhold friih re-
zipierte, aber auch entscheidend kritisierte. Unter Reinholds Horern waren so
eminente Kopfe wie Friedrich Carl Forberg, Friedrich von Hardenberg/Novalis,
die Vettern Friedrich und Leonhard Creuzer, Friedrich Immanuel Niethammer,
der dinische Dichter Jens (Immanuel) Baggesen, der Arzt, Philosoph und Revolu-
tiondr Johann Benjamin Erhard und der Revolutions- und Kant-begeisterte Kla-
genfurter Bleiweif$fabrikant und Freiherr Franz Paul von Herbert (der Reinhold
selbst, aber auch Niethammer, Erhard und Forberg vielfach finanziell unterstiitzte
und dem Reinhold sein Fundament des philosophischen Wissens gewidmet hat).
Als Novalis in Jena studierte, las Reinhold ,neben der Logik und Metaphysik,
Geschichte der Philosophie und die Elemente der kritischen
Philosophie nach [s]leiner Theorie” (Brief an Baggesen vom 15. 4. 1791).13 Wir
miissten die Vorlesungsnachschriften (deren Druck vorbereitet wird) kennen, um
die entscheidenden Fragen an die Rezeptionsgeschichte stellen zu kénnen. Zu die-
ser eminenten Schiilerschar kam schliefilich Carl Immanuel Diez fiir einige Zeit
aus Tiibingen hinzu, um Reinhold in seiner Uberzeugung zu bestirken, dass eine
methodologische Revision seiner Fundamentalphilosophie unvermeidlich sei.
Schellings leider verlorenen Specimina sind iiber Themen verfasst, die ihm iiber
Diez vermittelt worden sein mégen: Uber die Mdoglichkeit einer Philosophie ohne
Beinamen und Uber die Ubereinstimmung der Kritik der theoretischen und der
praktischen Philosophie. ,Elementar’ darf diese neue Grundsatzphilosophie
heiffen, insofern sie beansprucht, in streng logischer Folge jeden Satz mit
Wahrheitsanspruch aus einem obersten Grundsatz abzuleiten. Freilich hat schon

Carl Christian Erhard Schmid, seinerseits in Heydenreichs (und dieser wiederum

13 In: Aus Baggesen's Briefwechsel 1, 18. Reinhold hat auch, wie wir aus dem Jenaer Vorlesungsverzeich-
nis wissen, wahrend des Novalis Studienzeit eine Vorlesung tiber Asthetik gehalten.
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in Crusius’) Fu$stapfen,14 in einer von Reinhold sehr beachteten Rezension (in der
Allgemeine[n] Literatur-Zeitung vom 9. und 10. April 1792, Spalten 49-60) gezeigt,
dass Reinhold das deduktive Verhiltnis des Enthaltenseins-in systematisch mit
dem anderen des (von ihm selbst so genannten) Enthaltenseins-unter verwechsle.
Natiirlich seien alle Einzelvorstellungen unter dem Gattungsbegriff ,Vorstellung’
enthalten. Aber es sei abwegig zu meinen, die Kenntnis der Extension des Begriffs
,Vorstellung” lasse diesen als ,Nufy’ erscheinen, in der alle diese
Einzelvorstellungen material enthalten seien, so dass ich sie durch blofie Analyse

der Bedeutung des Ausdrucks ,Vorstellung” herausziehen konnte.

Reinholds Hauptschriften dieser Zeit sind allem voran der Versuch einer neuen
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens (1789, unverdandert reprographiert
bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt 1963) — gewissermafSen
Reinholds Hauptwerk, dessen gedankliche und argumentative Schwachen bald
offentlich diskutiert wurden und zu permanenten Nachbesserungen Anlass
gaben, deren Ergebnisse dann Eingang fanden in die Beytrige zur Berichtigung
bisheriger MifSverstindnisse der Philosophen, erst recht in die Einleitungsab-
handlung des II. Bandes der Auswahl vermischter Schriften (Jena 1797). Der 1. Band
der Beytrige erscheint 1790, der II. 1794 (bei Johann Michael Mauke in Jena). Eine
breitere Wirkung hatte nur der I. dieser Binde sowie die Reinholds Grundthesen
kondensiert zusammenfassende Programmschrift Uber das Fundament des philo-
sophischen Wissens, nebst einigen Erliuterungen iiber die Theorie des Vorstellungs-

vermdgens, 1791 (ebenfalls bei Johann Michael Mauke) erschienen.1> Als Gottlob

14 Vgl. das ausfiihrliche Crusius-Zitat in Schmids Empirische[r] Psychologie, Jena 1791, 163 f. Ich kom-
me auf diesen Zusammenhang in der 11. Vorlesung zurtick.

15 Wolfgang Schrader hat die Schrift, zusammen mit dem Aufsatz , Uber die Moglichkeit der Philoso-
phie als strenge Wissenschaft”, in einem bevorworteten Reprint neu zuginglich gemacht in Meiners
Philosophischer Bibliothek, Nr. 299, Hamburg 1978. In Schraders Nachdruck fehlen allerdings zwei
wichtige Beilagen des Originals, die im Titel als die , Erlduterungen” erwihnt sind: ,,Die im 26. Stiick
der A. L. Z. von 1791 enthaltene Beurtheilung der Reinholdschen Elementarphilosophie”. Gepriift von
J. B. Erhard aus Niirnberg, 139-182; und ,Des Herrn Hofrath und Professor Schwab Gedanken tiber
die Reinholdsche Theorie des Vorstellungsvermogens. Im 2ten St. des 3ten Bandes des Eberhardschen
Magazins”. Gepriift vom M. F. C. Forberg, 182-222. Die Beilagen enthalten jeweils einen , Vorbericht”
von Reinhold (185 f. und 221 f.).
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Ernst Schulze zu seiner grofien Polemik gegen Reinhold ansetzt, bezieht er sich
fast ausschlieflilich auf Reinholds iiberarbeitete Fassung des Versuch[s], die im I.
Band der Beytrige unter dem Titel ,Neue Darstellung der Hauptmomente der Ele-
mentarphilosophie” erschienen war (165-254), und die er fast integral zitiert, bevor
er sie fast satzweise auseinandernimmt. Und auch Fichte bezieht sich, wenn er
Reinhold erst riihmt, dann kritisiert, grundsdtzlich auf die Beytrige bzw. das
Fundament, iiber das er an Reinhold schreibt, er habe diese Schrift ,mehrere Male
gelesen, und sie immer fiir das Meisterstiick unter Ihren Meisterstiicken gehal-

ten”.16

Die Jenaer Periode war, wie gesagt, die glinzendste in Reinholds Laufbahn. Nur
solange sie wihrte, wurde er allgemein fiir die mafigebliche Autoritit in Sachen
kritischer Philosophie angesehen. Freilich sah Reinhold sehr deutlich, dass sein
frither Ruhm mehr auf den Briefe[n] als auf dem Versuch einer neuen Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermdgens beruhte. Diese letztere fand selbst bei den
Kantianern allenfalls Respekt (wie bei Erhard und Fichte), kaum Zustimmung. So
schreibt er, im Blick auf dieses sein Hauptwerk, am 11. November 1792 bitter an
Johann Benjamin Erhard:

Ich habe es mit allen meinen Kollegen im heiligen romischen Reiche deutscher Nation verdorben;
habe daher bei so vielen Agenturen von allen Seiten nie einen Ruf oder auch nur einen Wink
anders wohin erhalten, und werde Gott danken miissen, wenn ich in Jena mein Stiickchen Brod —
das ich nach Erscheinen meiner Theorie gewifs nicht empfangen haben wiirde — bis an mein
Ende behalten kann (Denkwiirdigkeiten, 345).

Reinhold wird allgemein als sanft, familidrl?, gastfreundlich und liebenswert ge-
schildert. Zu seinen besonderen Tugenden (und dies Genre ist unter Philosophen

selten) gehort seine ausgezeichnete Bereitschaft zur Selbstkorrektur. Natiirlich

16 J. G. Fichte, Briefwechsel, hg. von Hans Schulz, Bd. I, Leipzig 1925, 341.

1750 typischerweise von seinem Sohn Ernst in: Karl Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken,
nebst einer Auswahl von Briefen Kant's, Fichte's, Jacobi’s und andrer philosophirender Zeitgenossen an ihn.
Hg. von Ernst Reinhold, ordentlichem Professor der Logik und Metaphysik an der Universitit zu
Jena, Jena: Friedrich Frommann 1825, 122 ff.
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trug sie ihm auch den Ruf des stindigen ,Systemwechseln[s]” ein.18 Ein ,,vom
Wind umbhergetriebene[s] Rohr” nennt ihn Schelling.1® Sein Schiiler und Freund,
der ddnische Dichter Jens Baggesen, nennt ihn aber im Riickblick des 20. Novem-
ber 1801, nachdem er zundchst seinem Missmut iiber Reinholds stindige Sy-
stemwechsel Raum gegeben hatte,? ,,den einzig wahren, echten, gottgefilligen,
philosophischen Charakter [...], nimlich [..] denunbefangensten undun-
egoistischsten, den [er] kenne”20. Fichte dagegen meinte, wer so oft seinen
Standpunkt wechsle, der habe nie Bekanntschaft mit einer einzigen Uberzeugung
gemacht?! (wobei er iibersah, wie oft er seine eigenen Uberzeugungen wechseln
musste). Jedenfalls nahm sich Reinhold die =zahlreichen Kritiken und
Beanstandungen gehorig zu Herzen, die gleich auf die Publikation seines Ver-
such[s] einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdégens eingesetzt
hatten und sich nach der Publikation des I. Bandes der Beytrige noch gesteigert
hatten. Wir werden sehen, dass Reinhold besonders stark beeindruckt war von
den Kritiken des Leipziger Philosophieprofessors Karl Heinrich Heydenreich
(1764-1801), des Staatsmanns und Schrifstellers August Wilhelm Rehberg (1757-

1836), seines Kollegen Carl Christian Erhard Schmid und des Tiibinger Repetenten

18 gr verteidigt sich dagegen in seiner ,Rechenschaft tiber mein Systemwechseln”, in: Beytrige zur
leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts, Hamburg: bey
Friedrich Perthes 1803, H. 5, 23-46.

19 Brief aus Bamberg an Fichte vom 14. Mai 1800 (in: Fichte-Schelling. Briefwechsel, hg. von Walter
Schulz, Frankfurt/M. 1968, 74).

4 1ch gestehe es aufrichtig, vortrefflicher Reinhold! als ich Dich wéhrend des Laufes der
metaphysischen Revolution in Deutschland, in Deinem eigenen Laufe durch ihre Bastille-
zerstorenden, foderalistischen, jacobinischen, sansculottischen und directorial-rduberischen Epochen
jedesmal als den ersten Minister der jedesmaligen neuen Pseudo-Regierung auftreten sah, und Dich
jeden neuen metaphysischen Revolutionshelden von Mi/rabeau-Kant anbis Rewbel-
Bouterweck alsRetter und Wiederhersteller der philosophischen Republik ausposaunen horte —
: daB8 ich allméhlich meine Achtung fiir Deinen eigenen Republikanercharakter verlor, und mir sogar
erlaubte, tiber Deine unendliche Geschicklichkeit, Dich in jedes neue Spinngewebe, das Dein eben
fertig gesponnenes zerrif3, einzuspinnen — zu ldcheln und zu spafien. Ich erlaubte mir sogar in einem
Briefe an unseren Jacobi vor drittehalb Jahren tiber Dich, als Rapporteur und Redacteur jedes neuen
Philosophems, folgende Stelle: [es folgt ein Spott tiber Reinholds knechtische Anlehnung an jede neue
Systemwendung Fichtes, die den frommen Reinhold gar noch zum Atheismus bringen werde]” (Aus
Baggesen’s  Briefwechsel, 1I, 353 f). Noch in dieser spiten Zeit bleibt Baggesen den
antigrundsatzphilosophischen und zumal antifichtischen Uberzeugungen des alten Freundeskreises
und von Herbert und Erhard treu: ,,Dein Ergreifen, und zuverldssig dadurch und durch dein Alles
verschénerndes Commentiren, Verbreiten des Fichtenthums, hatte mir jenen
Unmuth rege gemacht, worin es mir allein moglich war, so von Dir zu schreiben, wie ich im Mai 1799
in der angefiihrten Stelle von Dir an Jacobi schrieb” (1. c., 355, 2).

20 L. ¢, 356 0.
21 Brief Fichtes an Reinhold vom 18. September 1800, in: Fichte, GA 11, 4, 313.
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und Magisters Carl Immanuel Diez, der im Sommersemester 1792 nach Jena
gekommen war und dort sein Medizin-Studium begonnen hatte. Der Tenor dieser
Kritiken war einhellig, dass Reinhold sein Programm der Deduktion aller ihrer
Form nach als wahrheitsfidhig einsehbaren Sitze aus dem ,Satz des Bewuf$tseins’
nicht durchfiihren konne, ja dass er in Wahrheit, was er als Folgesitze ausgebe,
vielmehr voraussetzen miisse. Zwar hat Reinhold damals sein grundsatz-
philosophisches Programm keineswegs aufgegeben. Aber er hat es methodisch
umorganisiert und diesen Einwand - spdtestens 1797 - als giiltig anerkannt
(Auswahl vermischter Schriften, Bd. II, 337). Die Spuren dieser Umorganisation
finden sich freilich weniger in seinen publizierten Werken (vom Eroffnungsauf-
satz des II. Bandes der Beytrdge [von 1794] abgesehen) als in seinem Briefwechsel
mit Johann Benjamin Erhard und Friedrich Immanuel Niethammer, die ihrerseits
von der Theorie einer Letztbegriindbarkeit des Wissens ganz abriickten und dabei

(zu Fichtes und Schellings Erbitterung) die Unterstiitzung des alten Kant erfuhren.

Als Reinhold endlich doch einen eintrdglichen Ruf an die Universitit Kiel erhalt
und annimmt (in Jena bekam er nur 300 Taler),?? folgt ihm Fichte auf dem Lehr-
stuhl, und Reinholds Ruhm versiegt so rasch, wie er sich gebildet hatte. Freilich,
als er von Jena schied, bereitete ihm die Zuneigung seiner Studenten einen Ab-
schied, ,wie er vor ihm und nach ihm noch keinem andern Dozenten zuteil ge-

worden war.”23 Reinhold gibt 1797 seine Elementarphilosophie auf und schliefit

22 Dass die Gehaltslage ein Motiv fiir sein Ausschauen nach einem Ruf nach Kiel war, sagt Reinhold
in seinem Brief vom 11. Juni 1792 an Jens Baggesen: ,Einen Ruf nach Kiel wiirde ich, da sich mein
Wirkungskreis in Jena, wo ich fiir dieses Sommerhalbjahr 196 Billets fiir meine Logik ausgetheilt habe,
so merklich erweist, vielleicht doch nicht angenommen haben. Allein er wiirde mir insofern willkom-
men gewesen sein, als es eine Verbesserung meines armseligen Gehaltes veranlaft hatte” (Aus
Baggesens Briefwechsel 1, 196).

23 Gustav Radbruch, Paul Johann Anselm Feuerbach, Ein Juristenleben, Wien 1934, 20,3. Reinhold schil-

dert diesen Abschied bewegt und ausfiihrlich in seinem tagebuchartig fortgesetzten Brief an Bag-
gesen, in: Aus Baggesen’s Briefwechsel, 1, 340 ff. Ein Bruchstiick aus Reinholds Abschiedsvorlesung ist
unter dem Titel Aus einem Briefe von Jena, iiber ,Reinholds Abgang nach Kiel” veréffentlicht in Der
Genius der Zeit. Ein Journal, hg. von August Hennings, Bd. 2, 6. Stiick, Altona: bei J. F. Hammerich,
Junius 1794 (Neudruck: Kraus Reprint 1972), 251-254; ebd., 258 {. findet sich , Reinholds Rede, als ihm
700 Studenten ein Gedicht unter Musik tiberreichten”. Vgl. auch die im Neue[n] Teutsche[n] Merkur
veroffentlichte Schrift: C. L. Reinhold an seine in Jena zuriickgelassenen Zuhorer (Weimar 1794, Bd. I, 315-
323); ferner Feuerbachs Brief an den Vater vom 2. Marz 1794: ,,Unser grofSer Lehrer Reinhold,
mein Fithrer zum Guten und viterlicher Freund (dessen Zeugnif8 hie beigefiigt ist), wird uns in
etlichen Wochen entrissen werden. Er geht als Professor der Philosophie nach Kiel. - Die
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sich, nach langem Widerstreben, der Fichteschen Wissenschaftslehre an. Er sagt
das ausdriicklich in seinem Brief an Fichte vom 14. Februar 179724 und 6ffentlich
in seiner Rezension von Fichtes Wissenschaftslehre aus dem Jahr 1798.25 Aber
schon der auf den 25. Midrz 1797 datierte Vorbericht zur iiberarbeiteten Fassung
seiner ,Abhandlung iiber die Fortschritte der Metaphysik
seit Leibnitz“26 schlieft mit einem Bekenntnis zur Wissenschaftslehre. Er
habe sich klargemacht, dass das reine Ich, von dem Fichte spreche, nicht das blofie
(durch Unterscheidung vom und Beziehung auf den Gegenstand charakterisierte)
Subjekt des Bewusstseins sei, dass es iiberhaupt nicht als ,empirischer’?” Bestand
des Bewusstseins, sondern als Idee aufgefasst werden miisse und dass es als sol-
ches gleichurspriinglich Grund des Subjekts und des friiher so genannten Dings
an sich sei:

Mit einem Worte! ich sah ein, dal durch die Wissenschaftslehre daswissenschaftliche

Fundament der Philosophie, das die Elementarphilosophie suchte, aber auf dem Wege, den sie
dabey einschlug, nimmermehr finden konnte, wirklich gefunden ist.28

auB8erordentliche Liebe und Hochachtung der hiesigen Studirenden gegen diesen grofien ver-
dienstvollen Mann, duBert sich sehr bei/ seinem Weggange. Es wird ihm von den Studirenden eine
goldne Denkmiinze geschlagen, deren Werth 20 Louisd’or an Gold betrigt. Diese wird ihm nebst ei-
nem Gedicht bei einem Stindchen mit Fackeln tiberreicht und er selbst bei seiner Abreise von seinen
Schiilern, welche sich auf 700 belaufen, mit Trompeten und Pauken begleitet werden. — Eine kleine
Belohnung fiir das viele Gute, das er an dem Herzen jedes Einzelnen und an der Ausbildung des Gan-
zen gethan hat! — Thm dankt es unsere Akademie, daf sie das Lob sich erworben hat, die beste, die
gesittetste zu sein. Ihm danke ich es (und mit mir unzhlige Jiinglinge), daf ich besser geworden bin,
ihm danke ich die Ausbildung meines Geistes und die Scharfung meiner Denkkraft, ihm danke ich
endlich, daf8 ich warmer Freund reeller Wissenschaften, Freund des eigentlichen angestrengten Den-
kens geworden bin” (in: Anselm Ritter von Feuerbach’s Leben und Wirken aus seinen ungedruckten Briefen
und Tagebiichern, Vortrigen und Denkschriften veroffentlicht von seinem Sohne Ludwig Feuerbach, zwei
Béande, Leipzig: Otto Wigand, 1852,Bd. I, 8 f.).

24 Aber schon in seinem Brief an Novalis vom 10. Mirz 1797 unterstellt Friedrich Schlegel diesem
Ubertritt eine 6ffentliche Bekanntheit auch auferhalb von Jena: , Dafl Reinhold sich zum Fichtismus
bekehrt hat, wirst Du wohl schon wissen. Es wird grofie Sensation machen” (KA XXIII, 350).

25 Erschienen in der Jenaer Allgemeine[n] Literatur-Zeitung, Nr. 5 bis Nr. 9 [4. 1. bis 8. 1. 1798], Col. 33-
39; 41-47; 49-56; 57-63 und 65-69.
26 Die Abhandlung hief jetzt ,, Ueber den gegenwiértigen Zustand der Metaphysik und der transcen-

dentalen Philosophie tiberhaupt”, in: Auswahl vermischter Schriften. Zweyter Theil, Jena, bey Johann
Michael Mauke, 1797, I1I; die Abhandlung selbst 1 ff.

27 1. ¢, 337 u.

28 L. c, XL Expliziter wird im fiinfzehnten Abschnitt der Abhandlung (,Meine gegenwirtige Ueber-
zeugung vom Wesen der reinen Philosophie, Transcendentalphilosophie, Metaphysik” [1. c., 334-363])
Fichtes (und Schellings) Versuch, der von Kant entdeckten Transzendentalphilosophie , die Wis -
senschaftliche Form” zu finden (334 [f]), als ,gelungen’ und die eigene Elementarphilo-
sophie (sowie Becks Standpunktslehre) ,mifSlungen’ verworfen (335 ff.). Fichtes Versuch sei ,[d]er
einzig gelungene Versuch, der wirklich die Philosophie als Wissenschaft
begriindet” und ,das Wesen der reinen Vernunft als Prinzip annehme’ (338 u.; expliziter 355 ff., wo
der Nachweis der Uberlegenheit der ersten drei aus der absoluten Thesis entfalteten Grundsétze der
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Diesen Ubertritt zur Wissenschaftslehre haben Reinholds Schiiler Erhard, Herbert,
Niethammer und Baggesen (vgl. den schon zitierten Brief) ihrem friitheren Lehrer
sehr iibel genommen; und sie haben sich ihrerseits von Reinhold abgewendet.
Spater stiitzt er sich auf Jacobi (vgl. Sendschreiben an Lavater und Fichte iiber den
Glauben an Gott, 1799) und schliefit sich endlich dem so genannten ,logischen”
oder ,rationalen Realismus” Christoph Gottfried Bardilis an.2? Bardili (1761-1808),
Professor am Gymnasium in Stuttgart, hatte noch vor Schelling und Hegel den
Anspruch erhoben, iiber den Standpunkt der Wissenschaftslehre hinauszugehen:
Fiir den Anfang sei etwas zu fordern, das allen Gegensidtzen, auch dem der Sub-
jektivitit und der Objektivitit, vorausliege; dies sei kein Jacobisches Gefiihl, son-
dern , das Denken als Denken”. Es findet seinen Ausdruck in der Identititsformel
»A als A in A durch A” (vgl. Grundrifi, 14, 71, 76), mit der sich Hegel in der Diffe-
renz-Schrift kritisch, aber mit sichtbaren Spuren der Angeregtheit auseinander-
setzen wird. Tatsdchlich baut Bardilis Logik, wie spiter die Hegelsche, grundle-
gend auf einer angenommenen Einheit von ,Denken” und ,Sein” auf; und sie
kennt auch schon den entwicklungslogischen Zusammenhang, der Begriffe der
traditionellen formalen Logik mit ontologischen Kategorien eng fiihrt und stu-

fenweise auseinander hervorgehen ldsst. Reinhold schrieb gleich nach Erschei-

Wissenschaftslehre {iber Becks einzigmogliche Standpunkts’-Lehre, aber auch iiber die
Elementraphilosophie versucht wird).

29 Vgl. C. G. Bardilis und C. L. Reinholds Briefwechsel iiber das Wesen der Philosophie und das Unwesen
der Spekulation, hg. von C. L. Reinhold, Miinchen: bey Joseph Lentner. 1804. Bardilis Hauptwerke sind
die Briefe iiber den Ursprung der Metaphysik iiberhaupt, Altona: Hammerich, 1798 und der Grundrif3 der
ersten Logik gereinigt von den Irrthiimern bisheriger Logiken tiberhaupt, Stuttgart: Loflund, 1800. Vgl. tiber
Bardilis intellektuellen Werdegang das entsprechende Kapitel in Michael Franz, Schellings Tiibinger
Platon-Studien, Géttingen 1996, 138 ff. Bardili, neben Carl Philipp Conz (1762-1827) der Hauptvertreter
der schwibischen Humanistik, war seit Ende der 80er Jahre Repetent im Tiibinger Stift, Holderlin aus
dieser Zeit noch persénlich bekannt; freilich wurde Bardili im Oktober 1790 an die Hohe Karlsschule
nach Stuttgart berufen, so dass nicht gewiss ist, ob Schelling ihn noch aus Tiibingen gekannt hat. Aber
er hat — wohl im Sommer 1792 - Bardilis Abhandlung ,Significatus primitivus vocis Profhvth" gelesen
und sich von ihr zur Einleitung eines Aufsatzentwurfs ,Uber Dichter, Propheten usw.” (vom August
1792) inspirieren lassen (vgl. Franz, 284 ff.). Zu Bardili vgl. auch Karl Pfaff, ,Christoph Gottfried
Bardili. Hessischer Hofrath und Professor am Gymnasium zu Stuttgart, geschildert von seinem
Schwiegersohne”, Efilingen 1850, sowie Wilhelm G. Jacobs, , Zwischen Revolution und Orthodoxie?
Schelling und seine Freunde im Stift und an der Universitit Tiibingen. Texte und Untersuchungen”,
Stuttgart 1989, 65, 67. Zum spannungsgeladenen Verhéltnis Schellings zu Bardili, der sein Vetter war,
vgl. Manfred Zahn, ,Fichtes, Schellings und Hegels Auseinandersetzung mit dem "Logischen
Realismus" Christoph Gottfried Bardilis”., in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 19 (1965), 201-223,
453-479, bes. 208 £., 471 ff.; neuerdings auch Martin Bondeli, , Hegel und Reinhold”, in: Hegel-Studien,
Bd. 30 (1995), 45-87, bes. 52 ff.”
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nung des Grundrisses der ersten Logik, namlich am 23. Januar 1800, einen begei-
sterten Brief an Fichte, in dem er ihm das Studium des Werks empfahl. In einer
Rezension in der Jenaer Allgemeinen Literatur-Zeitung (Nr. 127-129, vom 5. bis 7.
Mai 1800, Sp. 273-292) attestiert er Bardili 6ffentlich einen spekulativ hoheren
Standpunkt als Kant oder einem seiner Nachfolger. SchliefSlich sah sich auch
Fichte zu einer Auflerung genétigt. Er rezensiert 1800 in der Erlanger Literatur-
zeitung Bardilis Werk (GA 1. 6, 429-450; WW 11, 490-503) und sucht zu zeigen, dass
es mit seinem Form-Materie-Gegensatz seinerseits im alten Reinholdschen Dua-
lismus hidngenbleibe (vgl. GA 1. 6, 435: es handle sich, schreibt Fichte, beim
Grundrif um eine ,Umarbeitung der REINHOLDischen, weiland Elementar-Phi-

losophie”).

Bardili selbst, aber auch Reinholds ab 1801 erscheinende Beytrige zur leichteren
Ubersicht des Zustandes der Philosophie, sollten von Schelling — der weitliufig mit
Bardili verwandt war — auf die denkbar brutalste Weise in dem von ihm und
Hegel herausgegebenen Kritische[n] Journal der Philosophie (Tiibingen 1802/03)
exekutiert werden (so muss man’s nennen) (der Dialog zwischen dem Verfasser
und ,einem Freund’, natiirlich Hegel, ist abgedruckt unter dem Titel ,Uber das ab-
solute Identitdts-System und sein Verhiltnis zu dem neuesten (Reinholdischen)
Dualismus”, in SW 1/5, 18-77, gegen Bardili insbesondere S. 45 ff.). Um Ihnen we-
nigstens eine Probe vom Genre der Polemik zu geben, das Schelling da auffihrt:

Der Freund. [..] Horen Sie selbst (er liest von Seite 165 - 168 des angefiihrten Stiicks der Beytrige
zur leichteren Ubersicht der Philosophie) — Wie nennen Sie diese Manier.

Der Verfasser. Wir werden Sie am kiirzesten und billigsten von ihrem Urbild und héch-
sten Muster die Fr. Nicolaische Manier nennen. Denn es ist offenbar, dafl Reinhold, nachdem er
sich darauf zu legen angefangen, in dieser Kunst bereits keinen andern Meister mehr iiber sich
erkennt als den unvergleichlichen und uniibertrefflichen Fr. Nicolai. /

Der Freund. Vergessen Sie nicht den andern Theil dieser Manier, welcher darin besteht,
den Gegner mit einem Schwall von Geschwitz zu {ibergiefSen, alle Schleusen des Unsinns
aufzuziehen, und alles in eine solche Wasserfluth zu setzen, dafd nichts mehr kenntlich oder von
dem andern unterscheidbar ist. In dieser Kunst des grund-, boden- und endlosen Geschwitzes hat
er das Urbild bereits nicht nur erreicht, sondern sogar iibertroffen.

Der Verfasser. Freilich von dem kriftigeren Geist, der sich nach Fichtes Antwortschreiben
in seinem Buchstaben riihren sollte, habe ich eben auch noch nichts verspiiren kdnnen.

Der Freund. Wenn die Kraft nicht etwa in dem tiichtigen Unterstreichen liegt.

Der Verfasser. Auch das hat er schon zu sehr abgenutzt. Ich wollte ihm schon lange den
Rath geben, sich beim Druck mitunter statt der schwarzen der rothen Dinte zu bedienen, welche
besonders bei den Als und Inwiefern und Insoweit vortreffliche Dienste leisten
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miifite. Sehen Sie aber doch zu, ob wir aus dieser Ueberschwemmung einige Brocken
herausfischen und zur Betrachtung bringen koénnen! (SW 1/5, 34/4)30

Und so geht es iiber Seiten weiter. (Ich habe diesen Passus aus dem iibrigens -
trotz seinem Witz — unmifliig gehdssigen und ungerechten Dialog zitiert, weil mir
beim Abfassen dieser Seiten in der Tat nichts so ldstig geworden ist wie die Wie-
dergabe der von Sperrungen, Kursivierungen und andern graphischen Her-
vorhebungen strotzenden Zitate Reinholds — so wie mich die stindigen ,in wie-

ferne’ und ,soweit’ gerade so nervten wie Schelling und Hegel.)

Gegen Ende seines Lebens hat sich Reinhold, weitgehend vergessen, sprachwis-
senschaftlichen Studien gewidmet (Grundlagen einer Synonymik fiir den allgemei-
nen Sprachgebrauch in den philosophischen Wissenschaften, 1812, u. a.). Reinhold
starb am 10. November 1823 in Kiel — er hat Novalis also um 22 und Fichte um 9

Jahre iiberlebt.

Blickt man zuriick auf Reinholds ebenso reiches Wirken wie auf seine ungewdhn-
lich fruchtbare schriftstellerische Produktion, so wird man seine neue Theorie des
Vorstellungsvermégens wohl als sein Hauptwerk gelten lassen miissen. Nicht
leugnen aber ldsst sich, dass es von einer unchristlichen Weitschweifigkeit und
Redundanz ist und dass — so scharfsinnig und erhellend, selbst originell viele Pas-
sagen auch sind — Kants Urteil der mit Anmut verbundenen Tiefe auf diesen fast

600 Seiten dicken Wailzer nicht zutrifft. Ich sagte schon, daf$ die Zeitgenossen auch

30 vgl. auch 1. ¢, 66: ,1 ¢ h: Gott weif, daf sie [seine Sache] ihm sauren Schweifl mag gekostet haben,
und da8 er sich redlich gequilt hat etwas der Art hervorzubringen; was aber die innere Evidenz be-
trifft, so findet man zwar sehr viele Erklarungen, Erlduterungen, ja sogar Erkldarungen der Erkldrun-

gen und Erlduterungen der Erlduterungen, von 20 Worten im Durchschnitt 10 L/ gesperrt (wo, was

dem Beweis an Schérfe abgeht, durch das Unterstreichen ersetzt wird), und Perioden wie folgende:
das Wesen, welches sich selber als Wesen, im Wesen und durchs Wesen an der Wirklichkeit als sol-
cher wiederholt, folglich als Wesen, welches als Wesen an der Wirklichkeit den Charakter des Den-
kens annimmt, ist das verniinftige Wesen: — desto weniger aber Lehrsétze, und noch weniger Beweise,
versteht sich philosophische, nicht Erlduterungen, wie die angefiihrte vom Lesen und Hoéren herge-
nommene, der Nothwendigkeit der Zernichtung des Stoffs, um es damit zum Denken zu bringen.
Der Verfasser: Andere bestreben sich, was seiner Natur nach unpopulér ist, populdr zu ma-
chen, dieser aber scheint mir die Philosophie immer gebraucht zu haben, um die Popularititen, tiber
die er sich nie erheben konnte, zu depopularisieren und mit philosophischen Formeln zur Philosophie
hinaufzuschrauben.”



540

weniger den Versuch, als vielmehr die revidierte Fassung gelesen und diskutiert
haben, die ein Jahr spiter im ersten Band der Beytrige erschien (das gilt auch fiir
Aenesidemus, der sich fast ausschliefSlich an die Neue Darstellung [...] hilt, die er
fast integral reproduziert, bevor er sie Gedanken um Gedanken
auseinandernimmt). Diese Beytrige sind insgesamt lesbarer, wenn auch ebenfalls
voller Redundanzen und (fast wortlicher) Wiederholungen, die iibrigens kaum
unangenehmer sind als die stillschweigenden Argument-Nachbesserungen und
unausgewiesenen Theorie-Verinderungen, die den Eindruck erwecken, die
Grundlinie werde allaugenblicklich von einer Art Abdrift erfasst und modifiziert.
Zum Einstieg in Reinholds reife Elementarphilosophie ist in der Tat das Funda-
ment von 1791 der geeignetste Text: , der biindigste Ausdruck und die sicherste
Form der Elementarphilosophie”, wie Kuno Fischer gesagt hat.31 Aber dieser pad-
agogische Vorzug wird etwas teuer dadurch bezahlt, dass die kleine Schrift gerade
an den neuralgischen Punkten der Argumentation zu knapp und zu wenig aus-
kunftfreudig ist. So kommt, wer Reinholds friihe Theorie unverkiirzt studieren
will, nicht darum herum, den 1. Band der Beytrige heranzuziehen. Reinholds Ge-
samttheorie hatte folgenden Aufriss: Der ,Theorie des Vorstellungsvermdgens
tiberhaupt” (Versuch, 193/5 {f.), die die inneren Bedingungen der Vorstellung un-
abhingig von den dufSeren aufzeigt, folgt die ,, Theorie des Erkenntnissvermogens
tiberhaupt” (319/21 ff.), die die Vorstellung in ihren mannigfaltigen Beziehungen
zu Objekt und Subjekt (ihren dufleren Bedingungen) analysiert. Dieses Buch ist in
sich wieder dreigeteilt, in Entsprechung zur Gliederung der Kantischen Kritik in
transzendentale Sinnlichkeits- (351 ff.), Verstandes- (422 ff.) und Vernunfttheorie
(498 £f.), die iibrigens auch einen Ausblick auf die praktische Philosophie gibt. Es
ist nun wichtig zu wissen, dass dieses systembeschlieffende, aber, wie wir noch
sehen werden, nicht nur deshalb besonders bedeutsame Stiick der Elementarphi-
losophie nur in der Fassung des Versuch[s] von 1789 vorliegt. Es fehlt in der

Neue[n] Darstellung der Hauptmomente der Elementarphilosophie — und das nicht

31 Fichtes Leben, Werke und Lehre, Heidelberg 31900, 22 f.
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von ungefdhr. Wir werden namlich sehen, dass die Theorie der Vernunft bereits
mit einem neuen Prinzipienkandidaten schwanger geht, dem ,absoluten Subjekt’
als Idee, der sich in der Anlage der frithen Elementarphilosophie nicht entfalten
konnte und als solcher erst im Einleitungsaufsatz des II. Bandes der Beytrige ans
Licht kommen wird. Aber zahlreiche Andeutungen in diese Richtung finden sich
schon im I. Band der Beytrige, so etwa eine Bemerkung in dem Aufsatz ,Ueber
das Verhiltniff des Theorie des Vorstellungsvermogens zur Kritik der reinen
Vernunft” (257-338, hier: 321). Sie besagt, die Neue Darstellung |[...] sei
unvollstindig, weil sie noch nicht aufgestiegen sei bis zur ,absoluten
Selbsttitigkeit’ des Subjekts als des Prinzips sowohl der theoretischen als auch
der praktischen Philosophie — und die absolute Subjektivitit konne erst in der sy-

stembeschliefenden Theorie der Vernunft eingeholt werden.

Das bedeutet, dass wir gerade auch diesen dritten Teil des II. Buchs des Versuch[s]
im Folgenden beachten miissen. Reinhold war sich der ,Dunkelheit”, iiber die
sich Baggesen beklagt, und selbst der ,Fehlerhaftigkeit” und iiberstiirzten Darstel-
lung bewusst. Als er erfihrt, dass Baggesen sich an die Lektiire gerade dieses
schwierigsten, aber auch bedeutsamsten Teils seines Hauptwerks gemacht habe,
schreibt Reinhold ihm am 1. Januar 1791: ,,[Dies] ist mir eine hochst wichtige und
hochst erfreuliche Nachricht” (Aus Baggesen'’s Briefwechsel I, 9). Und noch am 15.
Januar 1795 — schon im Bewusstsein des Prinzipienwechsels, der sich durch Fich-
tes Ich-Philosophie abgespielt hat — kommt er Baggesen gegeniiber auf die Ver-
nunfttheorie und ihre Lehre vom absoluten Subjekt zuriick, um sie als Vorspuk
dieses Prinzipienwechsels zu deuten (II, 5 f.). Reinhold hebt die Bedeutung dieses
Theoriestiicks gewiss auch darum hervor, weil die zahlreichen Kritiken und Re-
zensionen, die die neue Vorstellungstheorie erfuhr, fast ausnahmslos an ihm vor-
beigegangen waren und sich an die biindigeren Darstellungen gehalten hatten, in

denen es nicht mehr vorkommt.
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Wie der Titel der kleinen Fundament-Schrift verspricht, soll dort das ,Fundament
des philosophischen Wissens” gelegt werden.

Meiner Uberzeugung nach [schreibt Reinhold] ist nur ein einziger solcher Begriff und nur eine ein-
zige  Philosophie moglich; und mir ist schon das blofle Daseyn mehrerer Philosophien
Uberzeugungsgrund, dal noch keine vorhanden ist. Ich kann mir die Philosophie nur als strenge
Wissenschaft, als einen Inbegriff ausgemachter, feststehender Erkenntnisse, als ein Einziges,
ganzes, in allen seinen wesentlichen Theilen unwandelbares System denken (,Uber den Begriff
der Philosophie”, in: Beytrige 1, 4 f.; vgl. Fundament 68).

Nicht nur das Fundament, sondern ohne Ausnahme alle Abhandlungen des I. Ban-
des der Beytrige (die ja den Untertitel fiihren: ,das Fundament der Elementar-
philosophie betreffend”) umkreisen dies Thema und suchen, die sie tragende

Uberzeugung von verschiedenen Seiten her zu begriinden.

Nach einleitenden Bemerkungen (in der ,Vorrede”) iiber die Notwendigkeit einer
Philosophie aus einem Prinzip eroffnet Reinhold seine Untersuchung mit der
Feststellung, dass es ,jeder bisherigen Philosophie, selbst der kantische[n], wenn
man sie als Wissenschaft betrachtet, [...] an nichts geringerem, als an einem Funda-
mente” gefehlt habe (Fundament, 3). Und das sei keine blofle Meinung, sondern
ein ,eigentliches, lange und vielfdltig gepriiftes Wissen” (l. c.). Reinhold verspot-
tet diejenigen unter seinen Lesern, die das Sich-Begniigen mit blofSfen Meinungen
»fiir den Charakter der echt-philosophischen Bescheidenheit” halten (l. c.). Nein,
in der Philosophie handele es sich um Wissens-Erwerb, und fiir ein Wissen kdnne
nur gelten, was aus einer obersten Evidenz geschopft sei. ,Meine Philosophie”,

sagt er stolz, ,,weifd nicht Vieles; aber sie meint gar nichts” (3 £.).

Wir hatten gesehen, dass Reinholds Fundierungs-Gedanke in einer reichen, auf
Descartes zuriickfithrenden Tradition steht. Darauf haben friih schon Rezensen-

zen und Kritiker hingewiesen.32 Aenesidemus hat darauf hingewiesen. Auch Er-

32 7. B. Johann Christoph Schwab in seiner Rezension der Beytriige I in Eberhards Philosophischem
Magazin, 4. Bandes 3. Stiick, Halle 1791, 330: , H. Reinhold ist nicht der erste, der bey dem Philoso-
phiren das Bewufitseyn zum Grund legt. Das Cartesianische: Cogito, ergo sum, ist bekannt; und Wolff
fangt seine Metaphysik mit Satz an: Wir sind uns bewusst”. Vgl. auch Aenesidemus, 408-410.
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hard hat es gelegentlich gesagt, z. B. — bereits im Blick auf die Fichtesche Wissen-
schaftslehre — in seinem ungedruckten Brief an Reinhold vom 21. Mai 1797, S. 2 f.:
Man mag es anfangen wie man will, so wird man keinen Obersatz fiir das Cogito ergo sum finden,

denn die Giiltigkeit des Obersatz[es] hingt immer von der Wahrheit des Untersatzes ab und hat

seine Evidenz nur der Evidenz des Untersatz[es] zu danken.l Der [sic!] Ich setzt sich, ist der
Gleiche mit dem [:] das Ich denkt sich, oder das Ich ist Ich, weil es sich als Ich denkt. Cartes war so
weit, als Fichte. Cartes hatte nun aber auch fiir sein Denken des Ich noch kein Objekt. Er sagte
daher, dafs Ich setzt sich irgend wo, und hat dadurch Raum[,] und es setzt sich in verschiedenen
Lagen im Raum und hat dadurch jezt: Zeit. Alles, was das Ich annehmen muf, um sich Ich sagen
zu konnen — Cogito — daf3 ist so gewifs als dieses Cogito[,] nun muf$ es mit unbedingter Sphire sich
setzen, sonst konnte es nicht/ denken|,] sondern nur percipiren[,] ergo ist eine unbedingte Sphire
seines Denkvermdgens da. Diese unbedingte Sphire ist Gott (das Nicht ich)[,] und alles, was er
darinn setzt, ist in dieser Sphare. Es ist daher alles aufler der Seele (dem Ich), was in ihr ist. Das
heifit was mit der gleichen Evidenz von ihr gedacht wird als der Satz Cogito ergo sum. Schlagen
Sie Cartesium nach, in seinem Liber de Methodol,] so werden Sie finden, dafd ich ihn nicht iemand
zu accomodiren brauchte, sondern nur fiir Seele Ich setzte, und fiir Gott Nicht Ich.

Die Art und Weise, wie Erhard das Verhiltnis des cartesischen Grundsatzes zu
den durch ihn bestimmten Folgesitzen charakterisiert, entspricht ganz der Aus-
kunft, die Reinhold dariiber gegeben hatte: Verstehe ich den Inhalt des Satzes des
Bewusstseins und lasse mich von seiner Evidenz ergreifen, dann weif$ ich eben da-
durch auch, dass der Grundbegriff der Elementarphilosophie, die Vorstellung, im
Raum des Bewusstseins auf Subjekt und Objekt bezogen und von beiden unter-
schieden werden kann. Reinhold meint: Wer iiberhaupt den Begriff ,Bewufitsein’
versteht, sieht diese Ziige als ebenso evidente Implikationen ein, wie ihm das

Bewusstsein aus Evidenz vertraut ist.

Wie aber kommen wir von der ganz abstrakten und grundsitzlichen Uberlegung,
es miisse — bei Gefahr eines infiniten Begriindungsregresses — ein unmittelbar
einsichtiges Fundament unseres Wissens geben, zu diesem einen und konkreten
Satz, der da (noch einmal in anderen Worten) lautet:

Die Vorstellung wird im Bewufitseyn vom Vorgestellten und Vorstellenden unterschieden und auf
beyde bezogen (Beytrdige I, 144).

Andere Formulierungen prizisieren, dass es das Subjekt (oder das Vorstellende

der Vorstellung) sei, welches die Leistungen der Beziehung und Unterscheidung

1 Die Begriindung fiir diese These hatten Niethammer und Paul Johann Anselm Feuerbach in ihren
Beitragen zum Philosophische[n] Jorunal gegeben. Vgl. meine 18., 19. und 22. Vorlesung.
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erbringe (welches also als Beziehungs- und Unterscheidungsgrund auftrete). So
etwa der erste Satz des 1. § der Neue[n] Darstellung der Hauptmomente der Elemen-
tarphilosophie:

Im Bewuf$tseyn wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden
und auf beyde bezogen (1. c., 167; so auch Fundament, 78).

Der Zusatz ,durch das Subjekt’ ist von grofler Bedeutung. Durch ihn verschiebt
Reinhold, zundchst noch ohne explizites Bewusstsein, sein Projekt von der Vor-
stellung auf das Subjekt als Grundbegriff seiner Elementarphilosophie. In den ur-
spriinglichen Entwiirfen der Elementarphilosophie gehort ja das Subjekt — gerade
wie das Objekt — ja zu den ,dufleren Bedingungen’ der Vorstellungen,33 also zu
denen, von denen die Theorie zu abstrahieren hat — ist doch die Theorie des Vor-
stellungsvermogens die ,Wissenschaft der innern Bedingungen der wesentlichen
Merkmale der Vorstellung, desjenigen, wodurch die Vorstellung zur Vorstellung
wird” (Beytrdge 1, 158). Denn es geschieht Reinhold von Zeit zu Zeit, dass er die
Vorstellung fiir eine Modifikation ,des Vorstellenden Subjektes” erklirt, ja so
weit geht, zu sagen, die Vorstellung sei in demselben ,gegriindet” (136).2 Auf
diese signifikante Prinzipien-Verschiebung werden wir zu gegebener Zeit zuriick-

kommen miissen.

33 7u dieser Unterscheidung am ausfiihrlichsten Versuch, 199 [ff.] ,Es giebtdussere undinnere
Bedingungen der Vorstellung. Aeussere, die ausser der Vorstellung selbst vorkommen, von ihr noth-
wendig unterschieden werden miissen, aber gleichwohl als nothwendige Bedingungen mit ihr ver-
kniipft sind. Innere, die in der Vorstellung selbst vorkommen miissen, wesentliche Bestandtheile der-
selben ausmachen, und nicht von ihr unterschieden werden kénnen, ohne sie selbst aufzuheben.”

2 Eine dhnliche Verschiebung ist am Werk, wenn Reinhold in derselben Schrift das ,Ich’ als dasjenige
auszeichnet, das die Vorstellung allein und unmittelbar im bloflen Bewufitsein ,wahrnehme’ (Beytrige
I, 152 o0.). In der revidierten Version der Fundamentallehre, die im Sommer 1792 einsetzt, wird dann
geradezu gesagt, die Tatsachen, die diese Lehre aufstelle, seien "unmittelbar im Subjekte des reinen
SelbstbewufStseyn gegriindet” (Beytrige 1I, 65). Im Riickblick des programmatischen Aufsatzes ,Uber
den gegenwirtigen Zustand der Metaphysik und der transcendentalen Philosophie iiberhaupt [...]“
(in: Auswahl vermischter Schriften von Carl Leonhard Reinhold, Zweyter Theil, Jena 1797: bey Johann
Michael Mauke, 1-363, hier: 276) wird geradezu das , Subjekt [...] des reinen Selbstbewufitseyns”, und
nicht mehr das von ihm ,abhidngende’ Vorstellungsvermégen fiir das Fundament der
Elementarphilosophie” ausgegeben. Vgl. auch Reinholds Brief an Baggesen vom 15. Januar 1795:
,MeinSatzdes transcendentalen Selbstbewuflitseins sollte der Theorie der drei
Gradeder Spontaneitdt destranscendentalen Subjectes zum Grunde liegen” (Aus Baggesen'’s
Briefwechsel 11, 5).
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Vorderhand brauchen wir eine Erklirung dafiir, wie und warum gerade und aus-
gerechnet der Begriff der Vorstellung zu jener iiberragenden Auszeichnung ge-
langt, die ihm der Satz des Bewusstseins zuspricht. Oder vielmehr: warum wir
nach Reinholds Meinung iiberzeugt sein diirfen, dass er wirklich den Grundbe-
griff der Elementarphilosophie bildet, also denjenigen, unter dem alle anderen

wie Arten unter der Gattung enthalten sind.

Zunichst ist dieser Gedanke weder iiberraschend noch weit hergeholt. Schon Kant
hatte ihn in diesem generisch-weiten Sinne verwendet: als das allgemeinste Merk-
mal aller geistigen Leistungen, Dispositionen und Affektionen, also das gemein-
schaftliche Merkmal aller unserer Empfindungen, Wahrnehmungen, Anschau-
ungen, Gedanken, Urteile, Begriffe, Ideen, Begehrungen und Gefiihle. Die be-
rithmte Stelle, da Kant sich iiber die Vorstellung als Gattungsbegriff aller Tatsa-
chen des Gemiits ausspricht (und jeden deutschen Ausdruck vorsichtshalber
durch die urspriinglichen Termini der Wolff-Schule kontrolliert), findet sich in
der Kritik der reinen Vernunft A 320 f. = B 376 £. und lautet:

Die Gattungist Vorstellun g iiberhaupt (repraesentatio). Unter ihr steht die Vorstellung mit
Bewufitsein (perceptio). Eine Perce p tion, die sich lediglich auf das Subjekt, als die Modifi-
kation seines Zustandes bezieht, ist Em pfindun g (sensatio), eine objektive Perception ist
Erkenntnis (cognitio). Diese ist ent/'weder Anschauung oder Begriff (intuitus
vel conceptus). Jene bezieht sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln; dieser mittelbar,
vermittelst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemein sein kann. Der Begriff ist entweder ein
empirischer oder reiner Begriff,und der reine Begriff, sofern er lediglich im
Verstande seinen Ursprung hat (nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit) heifst Notio. Ein Begriff aus
Notionen, der die Mdglichkeit der Erfahrung iibersteigt, ist die I d e e, oder der Vernunftbegriff.
Dem, der sich einmal an diese Unterscheidung gew6hnt hat, muf$ es unertriglich fallen, die
Vorstellung der roten Farbe [wie im britischen Empirismus] Idee nennen zu horen. Sie ist nicht
einmal Notion (Verstandesbegriff) zu nennen.

,Vorstellun” ist also identisch mit psychischen Akten und/oder Zustinden, sie
seien ndherhin, welche sie wollen. Descartes hatte von ,cogitationes’, Leibniz, Loc-
ke und Hume von ,perceptions’, Berkeley von ,ideas’ im ganz gleich weiten Sinne
gesprochen, in dem Kant und Reinhold von ,Vorstellungen’ sprechen. In diesem
generischen Sinn ist das Vorstellen natiirlich fundamental fiir alle ndher
spezifizierten mentalen Akte, Ereignisse, Dispositionen oder Zustinde. Darum

kann Reinhold sagen: , In wieferne alles Wissen vom Vorstellen abhidngt, und Wis-
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senschaft nur durch Vorstellungen mdoglich ist; insoferne muffi der Entstehungs-
grund der Vorstellungen auch der Bestimmungsgrund des Wissens sein” (Fun-
dament, 13). Eine auf ein tragendes Fundament gegriindete erste Philosophie muss
also eine vertiefte Reflexion auf die Natur, den Ursprung und die Struktur der
Vorstellung zum Leitfaden nehmen. Genau dieser Aufgabe stellt sich Reinholds

Elementarphilosophie.

So denkt Reinhold. Aber vorher muss er uns noch davon iiberzeugen, dass der Be-
griff der Vorstellung (oder, wie er in diesem Kontext lieber sagt: der Vorstellbar-
keit [Beytrige 1, 134 ff., 126 f.]) wirklich so elementar ist, wie er behauptet und
dass es nicht etwa noch einen anderen Grundsatz gebe, dessen Evidenz genauso
wenig strittig sei und der womdoglich noch basaler sei als der Satz des Bewussts-

eins.

Aenesidemus-Schulze war der Meinung, das sei beim Satz des Widerspruchs der
Fall. Zwar stimmt er mit Reinholds Feststellung iiberein, dass es der Philosophie
bisher an einem obersten allgemein geltenden Grundsatz gefehlt habe und dass
sie vor dessen Aufstellung nicht den Titel einer Wissenschaft verdiene. Auch
darin stimmt er Reinhold zu, dass dieser Grundsatz den fundamentalsten aller
Begriffe, den auch von ihm als solchen anerkannten der Vorstellung, spezifizieren
miisse. Vorstellungen (und was sie voneinander trennt oder miteinander
verbindet) sind auch nach seiner Uberzeugung ,unmittelbare’ (cartesianisch ge-
wisse) ,Tatsachen’ des Bewusstseins (Aenesidemus, 45). Eine zweite Einschrinkung
seines Skeptizismus besteht in der unbedingten Anerkennung der formalen Logik
und ihres Prinzips, des Satzes vom Widerspruch (I. ¢.).3* Was Aenesidemus be-
zweifelt, ist also lediglich, dass der von Reinhold im § I seiner Neuen Darstellung

[...] aufgestellte ,Satz des Bewuftseins’ dieser hochste Grundsatz schon sei. Und

34 Aenesidemus erkennt auch Reinholds Argument mit dem performativen Selbstwiderspruch an,
den ein skeptischer Opponent gegen einen obersten allgemeingiiltigen Satz begehen wiirde, wenn er
seinen Einwand nicht seinerseits durch einen (mithin noch héheren oder eigentlich erst wirklich) all-
gemeingeltenden Satz begriinden konnte (vgl. Reinholds Beytrige I, 366 f. und Aenesidemus, 43 f.).
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auch: dass der Satz des Bewusstseins den des Widerspruchs begriinde. Vielmehr
,hangt die Wahrheit des Satzes des Bewufitseins und die Ableitung anderer Sitze

aus demselben von der Wahrheit und Gewifsheit jener [sc.: der Logik] ab” (46).

Reinhold hatte diesen Einwand vorweggenommen und an mehreren Stellen seines

Werks ausfiithrlich diskutiert.



26. Vorlesung

Der Grundsatz der Reinholdschen Philosophie, der ,Satz des Bewufitseins’, ope-
riert an zentraler Stelle mit dem Konzept der Vorstellung. Es sei ,, unmittelbar aus
dem Bewufitseyn geschopft, und in soferne vollkommen einfach und keiner Zer-
gliederung fahig” (Fundament, 78). Er ist aus dem gleichen Grund auch keiner
Definition fahig, denn als oberste Gattung hat er kein genus proximum iiber sich,
von dem er sich abheben und demgegeniiber er sich spezifizieren liefle. Auch der
Begriff des Bewusstseins ist dazu ungeeignet, sagt Reinhold. Denn die Aussage,
der Begriff der Vorstellung sei unmittelbar aus dem Bewusstsein geschopft, ist
nicht so zu verstehen, als sei die Vorstellung nicht selbst der allerurspriinglichste
Begriff. ,Der urspriingliche, unerkldrbare, einfache, dem Bewufitseyn selbst zum
Grunde liegende Begriff der Vorstellung geht [vielmehr] dem Bewufitseyn vorher”
(79) — eine These, deren Problematik am eindringlichsten Aenesidemus-Schulze

diskutiert hat.

Die Vorstellung ist das eigentliche Thema, das grammatische Subjekt des Funda-
mental-Satzes der Elementarphilosophie. Um die Grund-Operation mit der Vor-
stellung zu rechtfertigen, muss Reinhold nur zeigen, dass eine prima philosophia
elementarer als mit der Vorstellung nicht einsetzen kann - also z. B. nicht mit dem
Satz des (zu vermeidenden) Widerspruchs. Dabei gilt: Der Grundsatz der
Philosophie muss Einer sein. Gdbe es mehrere, so miisste das Verhiltnis zwischen
ihnen entweder aus einer hoheren Quelle aufgeklirt werden, aus der sie alle ge-
meinschaftlich flossen; und dann wire diese Quelle das oberste Prinzip und nicht
die zuerst angenommenen. Oder einer der Grundsatzkandidaten miisste sich als
der oberste erweisen, indem eine genauere Analyse herausbrichte, dass die ande-
ren in ihm impliziert sind. Reinhold versucht diesen Implikations-Nachweis3> in

Bezug auf das Verhiltnis des Widerspruchs-Satzes zum Satz des Bewusstseins.

35 Natiirlich im Sinne des Enthaltenseins-unter, nicht des Enthaltenseins-in (nach der Unterscheidung,
die wir in der letzten Vorlesung geklart hatten).
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Auf den so genannten Satz vom Widerspruch (der besser der Satz vom zu vermei-
denden Widerspruch hiefie) hatte sich z. B. die der kritischen Philosophie voran-
gegangene Schulmetaphysik als obersten Grundsatz berufen bei ihrer (von Kant
ein fiir allemal als unzuldssig aufgewiesenen) Verschleifung logischer und on-
tologischer Erklirungen (Beytrige 1, 129 f.). Der Widerspruchssatz ist als oberster
Grundsatz der Logik ein Grundsatz nur des reinen Denkens; durch ihn wird die
formale Giiltigkeit von Argumentationen gesichert, aber es wird nichts iiber die
Welt ausgesagt. Die Ontologie — als Theorie der wirklichen Gegenstinde — aber
hat — wenigstens in ihrer metaphysischen Variante — es zu tun mit dem , von Den-
ken unabhingige[n] Vorhandensein” derselben (124). Das kann man auch so aus-
driicken: Das Prinzip des Nicht-Widerspruchs besagt nur, wie eine sich selbst wi-
dersprechende Rede zu vermeiden sei; es sagt gar nichts iiber die (wirklichen)
Dinge oder iiber das Sein. Oder auch: Der Satz vom Widerspruch ist nicht ein Ge-
setz iiber die Wirklichkeit. Sondern die Notwendigkeit, von der er spricht, griin-
det in der Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke, speziell der Formworter ,und’
und ,nicht’ und auf dem Verstindnis dessen, was eine Pradikation (als semanti-
sche Form) sei. Darum nannte Kant den Satz das Prinzip aller analytischen Urteile
(KrV A 150 ff. = B 189 ff.) — also solcher, deren Wahrheit aus dem blofSen Verstind-

nis der Bedeutung der Worter, aus denen er besteht, eingesehen werden kann.

Eigentlich ist das trivial. Aber die von Kant destruierte Schulphilosophie hatte die
Grenzlinie zwischen analytisch einsichtigen und synthetischen (also erfahrungs-
abhingigen, informativen) Urteilen fiir ihre Zwecke einer rein-rationalen Wirk-
lichkeitserklirung gerade bestindig iiberschritten. Und diese Verwechslung,
meint Reinhold, wurde moglich durch eine Zweideutigkeit, die sich in die klassi-
schen Formulierungen des Widerspruchs-Prinzips eingenistet hat. Eine dieser For-
mulierungen — es ist die des Aristoteles (Metaphysik 1006a 1) — lautet: , Es ist un-

moglich, daf$ etwas zugleich sey und nicht sey” (124; Fundament, 29). Eine andere —
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es ist die von Kant — sagt: ,, Keinem Dinge kommen widersprechende Merkmale zu"
(125; Fundament, 31; nach KrV A 151 = B 190). Die Formel besagt schlicht, dass ich
jedes Ding auf die eine oder auf die andere Seite einer klassifikatorischen Grenz-
linie setzen muss — aber nicht auf beide Seiten zugleich setzen kann.3¢ Pridikate
(oder, wie Reinhold mit Kant sagt, Merkmale) sind ja Klassen von Gegenstinden.
Und wenn wir ein Merkmal auf ein Ding anwenden, geben wir dadurch
jemandem zu verstehen, auf welcher Seite dieser Grenzlinie er das Ding zu

suchen hat (da es ,logischerweise’ nicht auf beiden Seiten liegen kann).

Wo soll hier eine Zweideutigkeit liegen? Im Begriff des ,Seins” bzw. des ,Dings’,
antwortet Reinhold. Der Ausdruck ,sein’, um damit anzufangen, ist namlich unter-
bestimmt; er kann sowohl ,existieren’ (bzw. ,existent’) als auch ,gedacht werden’
(bzw. ,bloBes Gedankending’) meinen.3” Nun setze alles ,Sein’ das Sein im
logischen Verstande, also das widerspruchsfreie Gedacht-werden-Kénnen, voraus,
aber das umgekehrte gelte nicht: ,Was fiir uns existiren soll, muff sich denken
lassen; aber was sich denken 1ifSt, existirt darum noch nicht fiir uns” (Fundament,
30). So kann die Unmoglichkeit des Gedankens und die der Existenz nicht als
synonym (,gleichbedeutend”) angesehen werden. Der Satz, der beides zugleich
besagen und in beiderlei Sinn gebraucht werden will, ,ist insofern ein

fehlerhafter, vieldeutiger Satz“ (1. c.).

Nicht besser verhilt sich’s mit der Formel vom Ding, dem keine widersprechen-
den Priadikate zukommen konnen. Wieder kann man fragen, ob ein an sich existie-
rendes Ding gemeint sei (ein Ding ,an sich’, dessen Bestehen von unserem Vor-
stellen unabhingig ist) oder ein blofles Gedankending: ein Denkbares oder ein

logisches Ding.

36 5o Peter Strawson in den Eingangs-Paragraphen des 1. Kapitels seiner Introduction to Logical Theory,
London 1952.

37 Im Sinne etwa von Berkeleys ,esse est percipi’ oder auch im Sinne der Gleichsetzung von ,Sein’ mit
,Objektivitat’.
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Die Aquivokation zwischen Dasein und Gedachtsein habe viele Philosophen iiber
den Zirkel hinweggetduscht, in dem sich bewegt, wer vom Gedachtwerdenkénnen
aufs Existierenkdonnen schliefdt: der Fehlschluss, den Kant am ontologischen
Gottesbeweis aufgewiesen hatte (KrV A 592 ff. = B 620 ff.; bes. A 598 ff. = B 626 ff.).
In Wirklichkeit sei das Nicht-Widerspruchs-Prinzip ein Grundsatz, dessen
Giiltigkeit sich auf den logischen Sinn beschrianke und der seine Bedeutung im
Bereich der Metaphysik (oder Gegenstands-Theorie) verliere. Ein Prinzip von nur
partiellem Wert konnte natiirlich nicht als einiger Grundsatz der gesamten Phi-
losophie vorstehen. Sagen wir, dass der Satz vom Widerspruch nur die Denkmog-
lichkeit regiert, der des Bewusstseins aber die ,Vorstellbarkeit’ in ihrem ganzen
Umfang, dann sehen wir nun — meint Reinhold - ganz klar, dass der Satz vom
Widerspruch nur eine Unterklasse der Vorstellungen normiert, namlich die
(wirklichkeitsindifferenten und nur manchmal auch wirklichkeitshaltigen) Ge-
danken. Gedanken verhalten sich aber zu Vorstellungen-iiberhaupt wie eine Art
zu ihrer Gattung. Denn alle Gedanken sind Vorstellungen, aber nur einige
Vorstellungen sind Gedanken. Also gilt: ,Der Begriff der Denkbarkeit mufs aus
dem hohern Begriff der Vorstellbarkeit[,] in wie ferne er nicht in[,] sondern unter
demselben enthalten ist, abgeleitet werden” (Beytrige 1, 127), und nicht umge-

kehrt.

Noch auf andere Weise konnte Reinhold die Uberlegenheit des Begriffs der Vor-
stellung iiber den der Denknotwendigkeit dartun. Er konnte sagen (und sagt auch
etwas Ahnliches), dass es der Philosophie nicht allein um formale Giiltigkeit, son-
dern um ,reelle Wahrheit” zu tun sei (Fundament, 86). Wahrheit impliziert aber
nicht nur formallogische Korrektheit von Urteilen, sondern auch deren inhaltliche
Ausgewiesenheit (also ihre reale Geltung oder Sachhaltigkeit). Der oberste
Grundsatz darf also keine bloff negative Formbedingung von Sidtzen, sondern
muss auch ein materiales Geltungs-Prinzip aller gehaltvollen Sdtze formulieren. -
Die typische Verteidigung der Schulmetaphysik gegen diesen Anspruch lautet

(und Aenesidemus schliefst sich ihr an): Der Satz des Bewusstseins kann nur



552

entweder sinnvoll oder sinnlos sein. Im letzteren Fall wird ihn niemand beachten,
im ersteren wird er keine Kontradiktion formulieren. Also muss er den Satz des
Widerspruchs um seiner eigenen moglichen Wahrheit willen ,stillschweigend

voraussetzen’.38

Dagegen hat nun Reinhold eine dritte, gewiss die interessanteste Vereidigung in
petto. Widerspruchsfreiheit sei eine Erfahrung des Denkens, also des Vorstellens —
nicht eine, die ich diesseits des Denkens, in einem ,dritten Reich’ bewusstseinsun-
abhingiger reiner Idealititen, schon gemacht hitte und nun aufs Denken anwen-
dete: ,[...] durch das blole Nichtwidersprechen/ wiirde der S. d. B. so wenig wahr
seyn, als es tausend andere nichtwidersprechende und gleichwohl falsche Sitze
sind, — wenn er nicht den Realgrund seiner Wahrheit, nicht aus dem Satze des
Widerspruches, der keinen solchen Grund enthalten kann, sondern aus dem
Bewuftseyn, das er ausdriickt, und folglich aus sich selbst z6ge” (Fundament, 85 f.).
Diesen Punkt hat Fichte in seiner Rezension des Aenesidemus noch verstarkt:

man konne [so legt er es Reinhold in den Mund] iiber die Gesetze des Denkens doch nicht anders
denken, als nach diesen Gesetzen: die Reflexion iiber den Satz des Bewuf$tseins steht, ihrer Form
nach, unter dem logischen Satze des Widerspruchs so wie jede mogliche Reflexion; aber die
Materie dieses Satzes wird durch ihn nicht bestimmt. Soll nun Aenesidems Erinnerung einen
richtigen Sinn haben: so muf$ derselbe, unerachtet er sich dariiber nirgends deutlich erkldrt, dem
Satze des / Widerspruchs aufler seiner formalen auch noch eine reale Giiltigkeit beymessen, d. h. er
muf} irgend eine Thatsache im Gemiithe annehmen, oder vermuthen, welche diesen Satz
urspriinglich begriindet (GA L. 2,43 f. [= WW, 5 £.]).

Natiirlich kann Aenesidemus das nicht — und so bricht (meint Fichte) die Spitze
seiner Bestreitung eines sowohl formal wie material giiltigen obersten Grundsat-

zes der Philosophie in sich zusammen.

Reinholds Streit mit den Schulmetaphysikern (und Aenesidemus) um die Stellung
des Widerspruchsprinzips hat im Friihidealismus eine grofle Debatte ausgelost.

Ein frithes und bemerkenswertes Echo darauf ist des 19jdhrigen Schelling Ab-

38 S0 z. B. Johann Christoph Schwab in seiner Rezension der Beytrige 1 in Eberhards Philosophische[m]
Magazin, 4. Bandes 3. Stiick, Halle 1791, 331.
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handlung Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt.3® Er ar-
gumentiert dort, dass, wenn der Grundsatz einer Wissenschaft fiir die ganze Wis-
senschaft gelten solle, er ,sowohl Bedingung ihres Inhalts als ihrer Form
seyn” miisse (SW I/1, 91). Die Form der Wissenschaft aber ist logische Konsistenz/-
Kohirenz (durchgingiger ,Zusammenhang bedingter Satze” [l. c., 90]); und das
Formalprinzip, welches diese Bedingung garantiert, ist der Satz vom aus-
zuschliefSenden Widerspruch (bzw. der Leibnizsche vom zureichenden Grunde [93
f., 94 Anm.]. Inhaltliches Prinzip der Wissenschaft ist zwar fiir Schelling nicht
mehr der Reinholdsche Satz des Bewusstseins (der ist angeblich ,als materialer
Satz immer ein bedingter Satz” [93]), sondern das absolut sich selbst setzende Ich
(,Ich ist der Inhalt des Grundsatzes” [97]). Nun aber scheint folgender Zirkel zu
entstehen (Schelling spricht von einem , magischen Kreise” [94]): Der Grundsatz,
der die Selbstsetzung des Ich formuliert, muss seinerseits konsistent sein, um
iiberhaupt einen Sinn mitzuteilen — also setzt er das Formalprinzip der Wider-
spruchsfreiheit voraus. Andererseits kann - soll der Grundsatz einzig und
allumfassend sein — dies Formalprinzip nicht neben dem (also unabhingig vom)
inhaltlichen Grundsatz bestehen (wie das bei Aenesidemus der Fall ist, der zwei
Grundsitze voraussetzt: den, der das evidente Gegebensein von Vorstellungen im
Bewusstsein ausdriickt und den Satz vom Widerspruch). Also muss die logische
Form sich ihrerseits als ein Aspekt der Bewusstseins-Bewegung darstellen. Und so
geschieht es auch: Wer den Gedanken ,Ich’ fasst, dem stellt sich dieser Gedanke
notwendig in folgender Form dar: Wenn ich Ich (oder vielmehr mich) setze, so
setze ich mich: ,Jch ist Ich” (I. c¢). Nun identifiziert Schelling in der
Leibnizschen Tradition, in der auch noch Kant und Fichte stehen, diese Form mit

der der Widerspruchsfreiheit, nannte man doch damals analytisch wahre Sitze wie

39 Sie war im Herbst 1794 erschienen (die Nachschrift ist nach des Verfassers Angabe in Tiibingen am
9. September 1794 beschlossen worden) — zu einer Zeit also, da Schelling zwar den Begriff der Wis-
senschaftslehre, aber noch nicht die erste Lieferung der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre kannte.
Aenesidemus und Reinhold bekommen darin eintrichtiglich Lob, mehr noch Salomon Maimons
neueste Schrift” (Schelling meint die Neue Theorie des Denkens. Nebst Briefen von Philalethes an Aeneside-
mus von 1794 [SW I/1, 87-89; vgl auch 110 f. Dort heifit es, dass, hitte Reinhold eine vollstindige
Deduktion der Formen des Subjekts, des Objekts und der Vorstellung geleistet, ,beinahe alle tibrigen
Einwiirfe des Aenesidemus abgeschnitten gewesen” wiren.]).
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,wenn A, dann A’ auch ,identische Sitze’. Diese Form der Identitit taucht nun,
meint Schelling, gleichurspriinglich mit dem Gehalt des Gedankens ,Ich” auf. Und
damit ist die Frage, welcher der beiden Grundsdtze, der inhaltliche oder der
formale, der hohere sei, geschlichtet. Schelling spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,wechselseitige[n] Begriindung? [oder auch: Voraussetzung] des einen
durch den andern” (95, auch 94). Wollte man die Wissenschaft dagegen, wie der
Aenesidemus, mit zwei gleichurspriinglichen Grundsitzen beginnen, so wire,

meint Schelling, deren Einheit zerstort (95, Anm.).

Ein bedeutender Vorgianger (und Widersacher) Kants (und der Wolffschen Schule)
war Christian August Crusius (1715-1775). Der hatte schon friih auf den Unter-
schied zwischen blofs formalen und materialen Grundsitzen hingewiesen und
damit auch Kants und Jacobis Anerkennung gefunden. So hatte er etwa gezeigt,
dass man vom Widerspruchs-Prinzip her gar nicht erkennen kann, ob und dass ein
entstehendes Ding eine Ursache hat oder ob ein Ding, dessen Nichtsein man sich
sehr gut denken kann, eines Tages entstehen wird: , Es folget also so viel daraus”,
schreibt Crusius, , daff der Satz vom zureichenden Grunde, und mithin die Reali-
tit in den Begriffen der Ursache und Wirkung in unserem Verstande urspriinglich
einen andern Grund, als den Satz des Widerspruchs habe.”41 In der Tat konnte die
Notwendigkeit, die den Stein zu Boden fallen ldsst, wenn ich die Hand 6ffne,
keine Notwendigkeit logischer Natur sein: sie ergibt sich aus dem empirischen
(und mithin kontingenten) Gesetz der Schwerkraft. Und wer weifs, dass
widersprechende Priadikate nicht zugleich einer und derselben Sache beigelegt
werden konnen, weifs darum noch lange nicht, welches denn die wirklichen Pradi-
kate sind, deren Verneinung dem Begriff des ins Auge gefassten Objekts wider-

spriache. Sage ich in einem ontologischen Kontext, ein Gegenstand falle nicht

40 Hier taucht iibrigens schon die Formel auf, die Friedrich Schlegel zwei Jahre spiter zur Bezeich-
nung seiner philosophischen Grundoperation verwenden wird: , Wechselgrundsatz” oder , Wechsel-
erweis”.

41 Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den zufilligen entgegen gesetzet werden, Leip-
zig: Gleditsch, 1745 (Reprogr. Nachdruck Hildesheim: Olms, 1964), 472.
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unter ein bestimmtes Pradikat (z. B. der Zirkel nicht unter dasjenige der Nicht-
rundheit), so denke ich mir das Gegenteil des Pradikats als im gemeinten Gegen-
stand wirklich enthalten. Und das denke ich nicht aufgrund des Widerspruchs-
prinzips, das ja nur eine Formbedingung verniinftigen Redens ist, sondern auf-
grund eines Gedankenexperiments, das mich lehrt, dass ich den Kreis tatsiachlich
nicht z. B. als vieleckig konstruieren kann. Ich lese Thnen nur die Konklusion vor,
in der Reinhold seine Einwidnde gegen die Eignung des Widerspruchsprinzips
zum hochsten philosophischen Grundsatz zusammenfasst:

Der Satz des Widerspruchs setzt einen von ihm selbst verschiedenen Grund seiner richtigen An-
wendbarkeit voraus, und ist also in soferne keineswegs der Fundamentalsatz der Philosophie. Der
Grund, den er voraussetzt, betrifft nichts geringeres, als die Realitit der Sitze, die durch ihn nur
dann, wenn ihnen diese Realitit nicht fehlt, erweislich sind. Sie konnen dieselbe nie haben, wenn
sie ihm widersprechen; aber sie erhalten sie nicht dadurch, daff sie ihm nicht widersprechen. Ein
weifSer Bir kénnte nicht existiren, wenn dem Subjekte Bdr das Pradikat weiff widersprache; aber er
existiert darum nicht, weil ihm dieses Pridikat nicht widerspricht. Das Entstehen konnte nicht / als
Wirkung gedacht werden, wenn der zweite Begriff dem ersten widerspriche; aber das Entstehen
mufi darum nicht als Wirkung gedacht werden, wird darum nicht wirklich als Wirkung gedacht,
weil sich Entstehen und Wirkung zusammen denken lassen. Der Satz des Widerspruchs driickt also
nur den Grund der blofflen Moéglichkeit des Denkens, nie der Wirklichkeit, aus; den Grund der
Nothwendigkeit des Denkens aber nur dann, wenn ein Subjekt schon durch ein gewisses Pradikat,
eines aufSer dem Satze des Widerspruchs liegenden Grundes wegen wirklich gedacht ist. Jeder Satz
erhidlt durch ihn daher nur logische Wahrheit, die freylich bey jeder reellen vorausgesetzt werden
mufs; aber nie fiir sich die reelle ausmacht, sondern sie ebenfalls voraussetzt. Jeder Satz muf§ ihm
gemaf seyn, in wieferne keiner wahr seyn kann, der ihm widerspricht; aber jeder ihm gemifie Satz
kann falsch sein, weil logische Wahrheit noch keine reelle giebt, und weil der Grund seiner An-
wendung, der Realgrund, wenn er fehlt und wo er fehlt, nicht durch den logischen Grund [,] die
blofie Denkbarkeit[,] ersetzt werden kann. In wieferne also die angebohrnen Vorstellungen in der
Leibnitzischen Philosophie das Fundament des philosophischen Wissens ausmachen; — in wieferne
die absolute Nothwendigkeit und Allgemein/heit das Kriterium der angebohrnen Vorstellungen
seyn, — und der Satz des Widerspruchs als das Kriterium dieser Nothwendigkeit und
Allgemeinheit das wissenschaftliche Fundament dieser Philosophie abgeben soll; in soferne ist das
ganze Lehrgebdude derselben auf einen mifiverstandenen und in dem Sinne, in welchem er zum
Grunde gelegt wurde, falschen Satz gebaut, ist nichts weniger, als echte Wissenschaft; und bei
allem Reichthum von philosophischen Wahrheiten, die aber durch dasselbe nicht bewiesen sind,
ein vollig unhaltbares, unrichtiges System (Fundament, 42-44).

Dass das so ist, dafiir habe einen stirkeren Beweis als John Locke David Hume ge-
fiihrt (dessen Empirismus von Leibniz weniger leicht als der Lockesche umge-
stiirzt hitte werden konnen). Humes Skeptizismus geht von der (empiristischen)
Pramisse aus, dass alle unsere Vorstellungen urspriinglich nur aus Empfindungen
und daraus (durch Vergleichung und Abstraktion) gebildeten Ideen bestehen. Wer
das zugibt, kommt zu der Konsequenz, dass das Wissen, besonders das
philosophische Wissen, auf eine reine Einbildung herauslduft ,,und dafs alle ob-

jektive Wahrheit, d. h. alle reelle Ubereinstimmung der Vorstellungen mit ihren
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Gegenstinden grundlos und schlechterdings unerweislich wire” (45). Denn jeder
Aufweis der objektiven Wahrheit eines Satzes wiirde uns zu einer Vergleichung
der Vorstellung mit der von der Vorstellung unterschiedenen Sache selbst
zwingen, und diese Vergleichung kdme selbst nur iiber eine Vorstellung der so -
genannten ,Sache selbst’ zustande, so dass ich also eigentlich eine Vorstellung er-
sten Grades mit einer Vorstellung zweiten Grades verglichen hitte, ohne dass ein
vorstellungsunabhingiger Gegenstand ins Spiel gekommen wire (45 f.). Da die
Ubereinstimmung zwischen Vorstellung und Gegenstand auf diese Weise nie
erwiesen werden kann, verfiige die Philosophie nicht mehr iiber ein anwendbares
Wahrheitskriterium und sdhe sich so der letzten Begriindung beraubt (47; vgl.
dazu ganz &hnlich, wenn auch mit Verteidigung der addquationistischen
Wahrheitstheorie, Aenesidemus, 245 ff.). Nicht, als hitte es Hume, um diese de-
struktive Konsequenz zu ziehen, darum nétig, die Geltung des Widerspruchs-
prinzips einerseits, die Einfachheit der elementaren Sinneseindriicke andererseits
zu leugnen. Gegen Locke (der das letztere behauptet), wiirde er lediglich be-
merken, dass diese einfachen Impressionen keinen Wahrheitsanspruch begriinden
konnen (denn ihre Ubereinstimmung mit unabhingig gegebenen Objekten ist
unerweislich); und gegen Leibniz konnte er einwenden, dass der Satz vom Wi-
derspruch die Allgemeinheit und Notwendigkeit eines (Erfahrungs-)Urteils nur
unter der zirkelhaften Voraussetzung begriinden konnte, dass in diesem Urteil die
Realitdt des Subjekts, die daraus erst folgen soll, schon zugestanden gewesen sei:
»Man konne zugeben, daf}, wenn und in wieferne ein Pradikat mit einem Subjekte
verbunden ist, das Gegentheil sich mit demselben nicht verbinden lasse”
(Fundament, 48). Aber die Giiltigkeit dieser Bedingung (die vom Widerspruchs-
prinzip nur vorausgesetzt wird und in sich den Grund ihrer Anwendbarkeit
enthilt) hingt ihrerseits von einem allererst aufzustellenden positiven Kriterium
ab, ndmlich dass das Priadikat seinem Gegenstand zu Recht zugesprochen wurde,
anders gesagt: dass ich den fraglichen Sachverhalt richtig beurteilt habe.
Entsprechend konnte Reinhold in Ueber das Bediirfnif$, die Moglichkeit und die
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Eigenschaften eines allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie
schreiben, der Satz des Widerspruchs sei eigentlich ,nur die umgekehrte, durch
zwey Negationen ausgedriickte Formel des bejahenden Satzes [...], der die Form
des Denkens ausdriickt: die Merkmale eines Gegenstandes miissen sich durch die
ihnen entsprechenden Vorstellungen verbinden lassen” (Beytrige 1, 127).42 Anders
gesagt: Da das Prinzip des zu vermeidenden Widerspruchs nur greift, wenn ich
weifl, welches der Inkompatibilititsbereich oder welches die Grenzlinie ist,
diesseits und jenseits derer ich Merkmale nicht mit einem und demselben Ge-
genstand verkniipfen darf, hingt seine Anwendbarkeit in gewisser Weise eben
doch von der objektiven Welt ab, nimlich (in Reinholds kritizistischer Umfor-
mulierung) von der positiven Kenntnis, welche Vorstellungen ich objektiv mit
welchen anderen Vorstellungen verbinden darf. Da nun Dinge an sich unserer
Vorstellung unzuginglich sind, bestreitet der dogmatische Skeptiker (z. B. Hume)
die Wohlbegriindetheit dieser Voraussetzung und untergribt so die Idee begriin-
deten philosophischen Wissens iiberhaupt. Er hat, meint Reinhold, nicht
verstanden, dass der Ausdruck ,Objektivitit’ gerade ohne jeden Bezug auf ein An-
sich-Seiendes auskommt. Er ist ein Charakter von Erscheinungen, also von Vor-
stellungen, sofern diese nach objektiv giiltigen Regeln (den Kategorien) verkniipft

werden konnen.

In der philosophischen Notlage, die der skeptische Empirismus hinterlassen hatte,
sagt Reinhold, ging also gliicklicherweise der Stern der Kantischen Philosophie
auf. ,, Kant entdeckte eine neues Fundament des philoso/phischen Wissens, welches
das Wahre, das in den bisher Aufgestellten zerstreut und einseitig enthalten war,

in sich begreift, und das Unrichtige davon ausschlie8t” (Fundament, 55 f.). Wir

42 Vgl. 1. c.,, 133 o.: ,Denken heifit Vorstellungen verbinden, und denkbar heifit ein Gegenstand nur in
so ferne[,] als sich Vorstellungen[,] die seinen Merkmalen korrespondiren, verbinden lassen. Das
Denken heif3t also nicht eben so viel als Vorstellungen haben oder hervorbringen, sondern schon vor-
handene Vorstellungen verbinden, und dadurch eine Neue Vorstellung erzeugen, welche Begriff heifit.
Das Denken ist also ein Vorstellen des schon Vorgestellten, und ein Gegenstand heifit Denkbar oder
ein Ding, in wieferne er als ein Vorgestelltes vorstellbar ist. Unter Ding wird der Inbegriff vorgestellter
Merkmale, Einheit des Vorgestellten, Objektive Einheit verstanden...].”
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kennen dieses Fundament und interessieren uns hier nur fiir die Art, wie Rein-
hold es charakterisiert. Wie alle seine Vorgidnger setze auch Kant die Unverdnder-
lichkeit der Vorstellungen als Wahrheitskriterium und mithin auch als ein
Merkmal des Fundaments der Philosophie an. Aber anders als Locke zieht er dies
Kriterium nicht aus einfachen, unmittelbar in der Erfahrung gegebenen und auch
nicht, wie Leibniz, aus angeblich angeborenen Vorstellungen, sondern entwickelt
es aus einer grundlegenden Reflexion auf die apriorischen Bedingungen, unter
denen Erfahrung allererst und iiberhaupt fiir objektiv gelten konnte (56). Dabei
zeigt sich, dass die Objektivitit unserer Erkenntnisse sich weder aus unseren
sinnlichen Vorstellungen noch unseren blofi intellektuellen Gedanken ergibt,
sondern zustande kommt aufgrund der Deutung, die unsere Wahrnehmungen
erfahren im Lichte der Urteilsformen, die vom Verstand konstituiert werden —
kurz: dass Objektivitit der Anschauung ein Reflex der Urteilswahrheit ist. Je-
denfalls, meint Reinhold, habe Kant gezeigt, dass eine Impression allein noch
nicht ausmacht, was zu Recht eine Vorstellung heifSen darf (58). Eine Vorstellung
enthdlt mehr als das Gefiihl einer Affektion durchs Ding an sich, sie wird zur
Erfahrung erst dadurch, dass viele Sinneseindriicke nach giiltigen Regeln des
Ubergangs von einer zur anderen synthetisch verkniipft werden, wobei diese
Synthesis allein aufgrund des Flusses der voneinander distinkten Empfindungen
nicht erklart werden kann. Schliefilich bewegt sich, wer zugleich auf die Objekti-
vitit seiner empiristischen Lehre Anspruch macht und den Vorstellungen alle
Objektivitat abspricht, in einem leicht durchschaubaren Zirkel, die Humes Skep-

tizismus durch und durch entwertet.

Kants Kritik untergrabt aber ebenso sehr wie Hume den Rationalismus von Leib-
niz und seinen Schiilern. Denn sie zeigt, dass die so genannten Vernunftwahrhei-
ten — die (synthetischen) Urteile apriori — nur fiir Erscheinungen gelten, und nicht
fiir Dinge an sich (59 f.). Mehr noch: nicht nur finden unsere Erkenntnisse ihre

Grenze an dem, was sich keiner Erkenntnis mehr darbietet; sie beschrinken sich
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auch auf die Informationen, die uns die Sinne zutragen, und reichen nicht dariiber
hinaus. (Ich lasse hier im Augenblick aufler Betracht, dass Reinhold, anders als
Maimon, die Existenz von Dingen an sich annimmt und sogar fiir die Lieferanten

des Stoffs unseres Empfindungen halt.)

»Allein”, schliefit Reinhold: ,so tauglich auch das Fundament des philosophi-
schen Wissens, welches Kant in der Méglichkeit der Erfahrung entdeckte und
darstellte, an sich selbst ist, die Forderungen, welche die philosophirende Ver-
nunft durch Hume, Locke und Leibniz an sich selbst gethan hat, zu befriedigen; so
wenig ist zu leugnen, dafi dasselbe keineswegs das gesamte philosophische
Wissen, sondern nur einen Theil desselben begriinde und begriinden
konne” (62). Und hier miissen wir die Ohren spitzen. Reinhold ist namlich der
erste unter den unmittelbaren Kantnachfolgern, der beklagt hat, dass das von Kant
fiir die theoretische Philosophie aufgestellte Prinzip sich vo6llig auf die Theorie
beschrinkt und keinerlei Geltung hat fiir die praktische Philosophie, die
Geschmackskritik und die teleologische Naturansicht. Reinhold vermisst also in
Kants drei Kritiken ein fiir alle Theorieregionen gleichermafien verbindliches
einheitliches Prinzip. Darum, sagt er, ist die von Kant aufgestellte Philosophie, ge-
mafs ihrem eigenen Anspruch, noch nicht vollendete Metaphysik, sondern nur

eine dahin fiithrende Propadeutik (l. c.; vgl. 107, 117 £.).

Das ganze Geschift der kritischen Tatigkeit ldasst sich nimlich in dem Haupter-
gebnis zusammenfassen (Reinhold zitiert sinngemafs Kant), ,,daf nur von den Ge-
genstinden der wirklichen Erfahrung, den a posteriori erkennbaren Objekten,
metaphysische Wahrheit erweislich sey, und dafy die philosophische Realwissen-
schaft nur in der Wissenschaft der in der Moglichkeit der Erfahrung bestimmten,
und in soferne allein a priori erkennbaren und in dieser Riicksicht noth/wendigen
und allgemeinen Merkmale jener Objekte bestehen konne” (65 £.). So ist die ein-

zige Wissenschaft, die Kants Kritik begriindet hat, ,die Metaphysik als Wissen-
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schaft der Gegenstinde moglicher Erfahrung” (67). Diese Begriindung beruht auf
folgender Voraussetzung: ,Jeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Be-
dingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer
moglichen Erfahrung”, anders formuliert: ,Jedem realen Gegenstande, in wieferne
er als ein solcher erkennbar sein soll, kommen die formalen (die im Erkenntnis-
vermogen bestimmten Formen der Anschauung und des Begriffs) und die
materialen (in dem durch Eindruck gegebenen Stoffe bestehenden) Bedingungen
der Erfahrung zu” (68). Nun driickt dieser Grundsatz nur den Begriff eines
Gegenstands der Erfahrung aus und isoliert innerhalb dessen wiederum nur den
Zug, der allen Erfahrungsgegenstinden notwendig und allgemein zukommt. Rein-
hold bemerkt, dass die Geltung dieses (,an der Spitze aller Grund-, Lehr- und Fol-
gesitze der Metaphysik stehende[n], alle Erweislichkeit derselben begriinden-
de[n], den Umfang (das Gemeinschaftliche des Inhalts) der Wissenschaft bestim-
mende[n]”“) Grundsatzes mit den Mitteln der kantischen Kritik selbst nicht mehr
zu beweisen ist: ,Sein Sinn kann in dieser Wissenschaft blof§ durch seine Anwen-
dung erldutert, keineswegs ohne Zirkel entwickelt und begriindet werden” (69).
Damit ist die Kritik, als blofs negative Propddeutik des Systems der Metaphysik,
im Wortsinne unbegriindet, sie zieht ihre Geltung nicht aus einem obersten, iiber
allen Zweifel erhabenen und allgemeinen Grundsatz (69 f.), der im Ubrigen nicht
nur fiir das Erkenntnisvermogen, sondern gleichurspriinglich fiir das Begehrungs-

vermogen (und mithin die praktische Philosophie) gilte.

Diesen Grundsatz nennt Reinhold den Satz des Bewusstseins (78).

Mit der Abweisung eines konkurrierenden obersten Grundsatzes der Gesamtphi-
losophie, dem des zu vermeidenden Widerspruchs, haben wir nun ein Argument

zugunsten der Annahme, dass wir von dem Begriff der Vorstellbarkeit (oder des
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Vorstellungsvermogens) als Elementarkonzept der Philosophie auszugehen haben
und nicht von dem der Denknotwendigkeit oder Widerspruchsfreiheit. Die
letztere ist damit natiirlich nicht aufgegeben; sie wird lediglich als ein Konzept
von geringerem Umfang unter dasjenige der Vorstellung-im-allgemeinen (den

Gattungsbegriff) subsumiert.

Rufen wir uns nun den Wortlaut des Bewusstseins-Satzes ins Gedichtnis:

Im Bewufitsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden
und auf beide bezogen (Beytrdge 1, 167).

Das Subjekt dieses Satzes ist — auf Anhieb nicht ganz leicht zu erkennen, aber
nach dem Vorangegangenen konsequenterweise — der Ausdruck Vorstellung. Er
steht — noch einmal - als oberster Gattungsbegriff fiir alle Zustinde und Leistun-
gen dessen, was Kant das ,Gemiit’ genannt hatte, also fiir alles, was wir heute als
psychisch, volitiv oder mental bezeichnen wiirden: Sinnesempfindungen und Ge-
danken, Begehrungen und Willenshandlungen, Urteile und Gefithle. Damit
meinte Reinhold, einen geeigneten Kandidaten fiir ein einiges Prinzip der Kanti-
schen Gesamtphilosophie gefunden zu haben — denn im Konzept der Vorstellung
scheinen ja — nach der eben gelieferten Worterklirung — Kants Oppositionen von
Ding an sich und Empfindung, Sinnlichkeit und Verstand, Verstand und
Vernunft usw., die die Einheit seines Systems gefihrdeten, einheitlich iibergrif-

fen.

Von der Vorstellung wird nun erstens (durch eine attributive Bestimmung) pra-
zisiert, in welchem Bereich wir sie antreffen, nimlich ,im Bewuf$tsein’. (Das ist
natiirlich eine erklirungsbediirftige Erginzung, deren Erkldrung ich jetzt nur aus
pragmatischen Griinden zuriickstelle.) Und ferner wird von der Vorstellung ge-
sagt, dass sie innere und dufiere Bedingungen (oder Merkmale) habe (Versuch, 199;
Beytrige 1,174 £.). Um zu entscheiden, wann etwas innere und duflere Bedingung

der Vorstellung ist, konnen wir uns vorderhand an das Paar von Handlungswor-
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tern ,beziehen’ und ,unterscheiden’ halten. Sofern ich die dufieren Pole der
Vorstellung, Subjekt und Objekt, von der Vorstellung unterscheide, erschliefie ich
mir die inneren Bedingungen; und sowie ich diese Eckpfeiler als (freilich von der
Vorstellung selbst unterschiedene) Bezugspunkte in den Blick bringe, thema-
tisiere ich die dufleren Bedingungen der Vorstellung. Wir konnen auch sagen:
Innere Merkmale sind die bewusstseinszugewandten Aspekte der Vorstellung,
duflere diejenigen, die von der ,blofen Vorstellung” ausdriicklich unterschieden

werden und darum selbst nicht in den Innenraum des Bewusstseins fallen.

Die dufSeren Bedingungen sind also das real existierende Subjekt, das die Vorstel-
lung hat, und das wirkliche Objekt, auf das sie geht und das ihr den Stoff liefert
(Versuch, 218). Von diesen duf3eren Polen soll, sagt Reinhold, in der Vorstellungs-
Theorie sensu stricto abgesehen, es soll hinsichtlich ihrer so etwas wie eine
Husserl’sche éroxn geiibt werden. Durch Absehen von allem, was der Vorstellung
als blof3er Vorstellung duflerlich ist, konzentrieren wir uns auf die reinen Befunde
dessen, was dem Bewusstsein prasent ist. Und das ist die Vorstellung selbst. Sie ist
der Elementarbegriff dieser Theorie, ihr (grammatisches) Subjekt. Die Begriffe
des vorstellenden Subjekts und des vorgestellten Objekts BAeBev dem durch eine
Art phanomenologischer Reduktion isolierten Vorstellen dufierlich - sie sind nur
Pradikate der Vorstellung, wie Reinhold sagt (Beytrige 1, 158). Anderswo sagt er
im gleichen Sinne, der Satz des Bewusstseins setze nicht die Begriffe von Objekt
und Subjekt voraus, ,sondern sie werden in ihm und durch ihn erst bestimmt und

aufgestellt” bzw. ,abgeleitet” (l. c., 168).

Bleiben also die ,innern Bedingungen” (l. c.), als die Reinhold aufzihlt: Stoff und
Form, Rezeptivitit und Spontaneitit, Einheit und Vielheit, Apriori und Aposte-
riori. Bei ihnen allen handelt es sich nicht um materiale, sondern um Formbestim-
mungen. Wire es anders, so hitte Reinhold gegen seine Auskunft verstofien, nur

ihrer Form nach flossen die von der Elementarphilosophie deduzierten Satze aus
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dem obersten Grundsatz. Woran erkenne ich und was meint iiberhaupt ,Form’?
Wenn der ,Stoff als Stoff’ (oder der ,blofie Stoff’) etwas Reales ist, das mir vom
Ding an sich geliefert wird (z. B. das kausale Antezedens dessen, was, einmal von
der Vorstellung erfasst, als ,bitter’ oder ,blau” oder ,schrill” erlebt wird), so wird
,Form’ die Auffassungsweise des Stoffs durch die Vorstellung meinen. Die Form
bezeichnet also den vorstellungszugewandten Aspekt, den Auffassungscharakter
einer Sache: das, wodurch sie von einem Reale zu einem Vorstellungsinhalt wird
(heute wiirde man vom ,mentalen Gehalt’ sprechen). Aus diesen Bestimmungen
folgt, dass der reine Stoff, als etwas Aufler-formales, gar keinen
Vorstellungsinhalt bildet oder dass er jenseits aller unserer Vorstellbarkeit liegt:
als ein unerkennbares (nur denkbares) Merkmal des Dings an sich (wobei ,an
sich” hier gerade die Vorstellungs-Transzendenz dieses Woher unserer Affektio-
nen meint; spdter spricht Reinhold von ihm auch als von dem ,transcendenten
Grunde’ unserer passiven Vorstellungen [Beytrige II, 7]). Insofern der Stoff aber
etwas Vorstellungsimmanentes ist (also Empfindungsqualitit hat), hat er selbst an
der Form teil und verwandelt sich in ,Form des Stoffes’. Empfindungen riihren
zwar vom Ding an sich her, sind aber ein Charakter des Subjekts3, nicht des ,tran-
scendenten Grundes’. Sie stehen also unter der Form des Subjekts. Alle Vorstel-
lungen — auch die leeren — haben einen Stoff (Versuch, 232 £.; Beytrige 1, 183 o.; im
Falle der Unerfiilltheit durch den vermeinten Gegenstand reprisentiert die Vor-
stellung eben ,kein anderes Objekt, als die Form der Vorstellung” selbst [Beytrige
I, 206 0.]).44 Dies Verhiltnis driickt Reinhold — zum Verdruff Aenesidems — auch so
aus, dass er sagt, der Stoff einer Empfindung ,stehe fiir’ (,vertrete’ oder ,reprisen-
tiere’) den an sich bestehenden Gegenstand (vgl. Versuch 231 f.; Beytrige I, 182 u.).

Dabei tritt noch der Widerspruch auf, dass von der Rezeptivitit erstens gesagt

43 Vorsichtiger miisste ich formulieren: ,des Vorstellenden’, denn das Subjekt ist ja eine dufiere Bedin-
gung der Vorstellung. An diese von ihm selbst getroffene Unterscheidung hilt sich aber Reinhold im-
mer weniger, je weiter seine Ableitungen fortschreiten.

44 Solche Leer-Vorstellungen ohne empirische Affektion nennt Reinhold, wenn es sich um Anschau-
ungen handelt, auch intellektuell: ,Die Anschauung, deren Stoff seiner objektiven Beschaffenheit nach
im Vorstellenden durchs blole Vorstellungsvermogen bestimmt ist, heift Intellektuell” (Beytrige 1, 245;
vgl. 249).
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wird, sie verhalte sich ,gleichgiiltig in Riicksicht auf jeden moglichen Stoff”
(Versuch, 281), und zweitens, sie habe eine bestimmte Form a priori, durch die sie
den Stoff vorstellungsférmig machte.#> Reinhold sagt auch: durch den Stoff
,gehore’ die Vorstellung dem Gegenstand ,an’, wihrend sie durch die Form dem
Subjekt ,angehore’ (183,3). Reinhold glaubt eben, dass alle Bewusstseinsinhalte
auf der Gegenstandsseite von Vorstellungen zu stehen kommen. Vorstellungen
sind also immer und grundsitzlich Vorstellungen von etwas, das — aufler im Falle
der Selbst-Reprasentation — normalerweise ein anderes als die Vorstellung selbst
ist. (Schwab wird Reinhold nachweisen, dass damit der ganze Bereich nicht-ge-
genstindlichen Bewusstseins, wie z. B. die Empfindungen, von der neuen Vorstel-
lungstheorie ausgeschlossen oder vielmehr: unrechtmifsig unter den Begriff der
Vorstellung subsumiert werden. Und Aenesidemus wird hinzufiigen, dass das
auch fiir das unmittelbare, nicht durch Selbstvergegenstindlichung vermittelte
Selbstbewusstsein gilt. Freilich macht Reinhold in der Neue[n] Darstellung [...] die
dunkle Bemerkung, ,[nlicht alles, was im Vorstellenden vorgeht; nicht einmal al-
les was zum Bewufitseyn desselben gelangt, [konne] Vorstellung heifien, sondern
nur dasjenige, was sich auf Objekt sowohl als auf Subjekt beziehen 1ifit, und von
beyden unterschieden wird” [Beytrige I, 177,3; vgl. 217 u.]. Demnach wiren einige
Modifikationen des ,Gemiits’ keine Vorstellungen, damit aber auch nicht
bewusst. Denn ,Bewuftstein” meint nach Reinhold nichts anderes als ,,das dop-
pelte Bezogenwerden der Vorstellung auf Objekt und Subjekt” [190,1; vgl. 218] —
es ist also ein Charakter der Vorstellung und impliziert — selbst im Falle des
Selbstbewusstseins — eine Unterscheidung von Subjekt und Objekt [181 u.; 197,
222; 231,5]. Wir werden noch ausfiihrlich sehen, dass diese Trennungs-Bedingung
die Erklirung von Selbstbewusstsein ungemein erschwert. Und warum Empfin-
dungen, wie etwa Schmerzen, intentional auf einen unterschiedenen Stoff bezo-

gen sein sollten, ist gar nicht zu sehen. Reinhold bringt Empfindungen aber

45 Vgl. J. C. Schwabs ,Bemerkungen” tiber Reinholds neue Vorstellungstheorie in Eberhards Philoso-
phische[m] Magazin, 3. Bandes 2. Sttick, Halle 1790, 132 u.
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durchgingig, und auch in der Neue[n] Darstellung [...], wie alle Widerfahrnisse

und Akte des ,Gemiits’, unter den Gattungsbegriff der Vorstellung [176 £.; 233 ff.].)

Zur Auffassung von der prinzipiellen Gegenstandsbezogenheit allen Vorstellens
wird Reinhold dadurch gefiihrt, dass er den Gedanken stoffloser Vorstellungen
unverstindlich findet und dann weiter annimmt, Vorstellungen ,gehorten” ihrem
Stoff nach dem Gegenstand ,an’. Das ist selbst dann der Fall, wenn die Vorstel-
lungen ,leer’ sind, also nicht auf einem ,Affiziertwerden von Aufien” beruhen
(213; vgl. 241 ff.). In diesem Fall ,reprdsentiert’ der Stoff (wir wiirden sagen: der
mentale Gehalt) der Vorstellung eben nur Vorstellungen: z. B. Phantasien, , deren
Gegenstand nichts aufler der Phantasie wirkliches ist“ (183 o.). Eine andere leere,
aber nicht gehaltlose Vorstellung wire die Selbstreprasentation der reinen Form
der Vorstellung in dem selbstbeziiglichen Akt, den man Reflexion nennt. Auch
dieser Vorstellung, meint Reinhold, muss ,ein Soff entsprechen, da keine
Vorstellung ohne Stoff seyn seyn kann” — nur, daf§ in dem besonderen Fall ,dieser
Stoff [...] in der Vorstellung kein anderes Objekt, als die Form der Vorstellung
[reprasentiert]” (206 o.). Kurz: Gegenstandslose Vorstellungen wiirden nichts
,reprisentieren’ und also — nach Reinholds Sprachregelung — keine wirklichen
Vorstellungen sein. Damit hingt dann auch zusammen, dass Reinhold, zur Recht-
fertigung seiner Rede vom Stoff als ,bloflem Stoff’ (vgl. Beytrige I, 184 £.)% oder
als ,realem Bestandteil’ der Vorstellung die starke realistische Zusatzannahme ma-
chen muss, dass dieser, der immer ,empirisch’ oder ,a posteriori’ geben ist (205 ff.),

ein Aspekt an sich bestehender Dinge?” sei,

46 Vgl. auch Beytrige 1, 206 f.: , Ich nenne den Stoff, der nicht in den Formen des Vorstellungsvermo-
gens (und folglich nicht in der Sinnlichkeit[,] dem Verstande und Vernunft) bestimmt ist, einen bloflen
Stoff, weil er von allem, was bloSe Form der Vor/stellung ist[,] wesentlich verschieden, nur in der
Eigenschaft eines Stoffes gegeben seyn muf.”

47 Das Ding, dem ein Stoff in einer Vorstellung korrespondiert, oder korrespondieren kann, von dem
also zwar dieselbe Vorstellung in Riicksicht ihres Stoffes abhingt, das aber in keiner seiner Beschaf-
fenheiten von der Vorstellung abhéngt, ist Ding an sich — Eben dasselbe Ding wird Gegenstand in wie-
ferne ihm in einer Vorstellung ein Stoff entspricht — und ein Vorgestelltes, in wieferne dieser Stoff unter
der Form der Vorstellung darauf bezogen wird. Als Ding an sich kommt es daher nur in soferne im Be-
wuflitseyn vor, als die Vorstellung von ihm unterschieden; und ist es nur in soferne denkbar, als die
Vorstellung nicht darauf bezogen, als es nicht vorgestellt, wird” (Beytrige I, 185,2).
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in wieferne diesel/ben nicht vorstellbar sind. Sie sind dasjenige, welches dem blofien Stoffe einer
Vorstellung aufler der Vorstellung zum Grunde liegen mufl (Versuch, 248 £.).

Dasjenige, wodurch sich das Vorgestellte von der blofien Form der Vorstellung auszeichnet, gehort
dem Dinge an sich; die Form der Vorstellung aber dem Vorstellungsvermdgen an (Beytrige 1,188).

Form und Stoff wiren also die ,zwei verschiedene[n] Bestandtheile” der Vorstel-
lung (Beytrige 1, 181). Kraft der Formierung des Stoffes ist dieser nicht mehr ,blo-
Ber’ Stoff, sondern wendet sich gleichsam dem Bewusstsein zu, indem er sich,
wenn er empirisch ist, empfinden ldsst. Dennoch reprasentiert er in diesem Falle
das vorstellungsabgewandte Ding an sich, das als solches nicht vorstellbar ist. Re-
prasentiere ich es durch eine Idee, so fasse ich natiirlich nicht es selbst, sondern
ein Noumenon, ein Gedankending, ndamlich die Weise, wie sich auch das Ding an
sich durch einen Stellvertreter, den Kant das ,transzendentale Objekt’ genannt

hatte (KrV A 247 £f., B 304 ff.), dem Bewusstsein vermittelt:

Der Gegenstand, auf den eine sinnliche Vorstellung bezogen ist, (die Erscheinung — Phaenomenon)
und der Gegenstand, auf den eine Idee bezogen ist (das Vernunftwesen — Noumenon) sind beyde
nur in sofern vorstellbar, als ihnen die Formen der Vorstellung beygelegt werden, die ihnen an sich
nicht zukommen konnen. Auch die Vernunft vermag also nicht Dinge an sich vorzustellen und das
Noumenon ist als ein Vorgestelltes von dem Dinge an sich wesentlich verschieden (Beytrige I, 216).

Eine andere, noch klarere Auerung findet sich in Reinholds Zusatz zu seiner Re-
plik auf die ,,Schwibischen Einwidnde”:

Das negative Pradikat des Dinges an sich [kommt dem aufier uns befindlichen Objekt] aber nur in
sofern [zu], als es auch als Noumenon nur ein vorgestelltes, und eben darum darum kein Ding an
sich ist, und die Form der Idee als Form der Vorstellung von ihm geldugnet werden muf3
(Fundament, 191).

Die Form ist also das Eintrittsbillet, durch welches die aufSerbewusste Wirklich-
keit (vgl. Beytriige I, 216 £.) sich als Reprasentant Zugang zum Innenraum des Be-
wusstseins verschafft. Was Form ist und damit dem Subjekt des Vorstellens ,ange-
hort’, von dem lasst sich auch sagen, es werde ,von demselben hervorgebracht”
oder auch ,erzeugt” (und damit sei die ,Spontaneitit” oder ,Selbstthitigkeit” des
Vorstellungsvermoégens abgeleitet), wiahrend das Stoffliche anderwartsher , gege-
ben” werde (womit die , Receptivitit” des Vorstellungsvermogens deduziert sei

[189, 191]).48 Auch diese Formulierungen wird der unbarmherzige Aenesidem zer-

48 Zur Rede von der ,Erzeugung’ der Vorstellung durch das Vorstellungsvermdgen (oder durch das
Subjekt der Vorstellung) vgl. Beytrige I, 183 u. und Versuch, 230 ff., bes. 235 ff.
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pfliicken, indem er sowohl in der Rede von der Gegebenheit als auch in der vom
Hervorgebrachtsein einen transzendenten Gebrauch der Kausalkategorie nachzu-
weisen sucht (denn sowohl Dinge an sich als auch transzendentale Subjekte sind
Noumena, und zwischen ihnen und realen, also erscheinenden, Bestandteilen der
Vorstellung kann es keinen kategorienvermittelten Bezug geben, wie es derjenige

einer Ursache zu ihrer Wirkung sein wiirde).

Reinhold ist, wie wir noch genauer sehen werden, wenn wir uns dem Aenesidemus
aus groflerer Nahe zuwenden, dieser Kritik ziemlich wehrlos ausgeliefert. Zwar
kann er den Schaden der Rede von einer Hervorbringung (oder Erzeugung) der
(Form der) Vorstellung durch das vorstellende Subjekt (vgl. Beytrige 1, 183 u.)
dadurch begrenzen, dass er die mit diesen Ausdriicken bezeichnete Produktivitat
von einer schopferischen”'vorstellenden Kraft” unterscheidet (176, 178, 192 £f., 203).
Das Vorstellungsvermdgen sei keine Substanz mit der Leibniz-Eigenschaft einer
weltschopferischen vis repraesentativa, die Vorstellungen samt ihrem Stoff aus
sich heraus, also eigentlich aus nichts, ,erschaffen’ konne (Versuch, 203 ff.;
Beytrige 1, 180 o.; 1902; 193; ; 195,3; 199 u.). Reinhold unterscheidet die Ausdriicke
,Vorstellungsvermégen’ und ,vorstellende Kraft’ mittels der Modalkategorien
Moglichkeit und Wirklichkeit: Jenes sei Ermdglichungsgrund der blofien
Vorstellung, diese Grund auch der Wirklichkeit einer Vorstellung (175 f., 178 f.,

192 f.). Eine Formulierung neben vielen fiir das letztere:

Die wirkende Ursache, der Grund der Wirklichkeit, der bloen Vorstellung heifit die vorstellende
Kraft; worin sie auch bestehen, und woraus sie auch entstehen/ mag. Diese ist von der blofen Vor-
stellung, wie jeder Grund von seiner Folge, wie jede Ursache von ihrer Wirkung, verschieden. Ihre
Substanz, [...] woraus sie besteht, ist [...] daher keineswegs in der blofien Vorstellung enthalten,
welche das einzige ist, wodurch sie sich im Bewufitseyn dufiert (178 £.).

Aenesidem wird es leicht haben, dieser Konstruktion transzendenten Gebrauch
der Kausalkategorie vorzuwerfen. Er kann das sogar mit groflerem Recht als hin-
sichtlich der Rede von der Hervorbringung der Form durchs vorstellende Subjekt.
Denn es ist klar, dass die Leibnizsche vis repraesentativa eine gegeniiber der Im-

manenz der bloffen Vorstellung transzendente Grofe ist und dass zwischen dieser
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und Tatsachen des Bewusstseins nicht eine Beziehung von der Art der Kausalitat
herrschen konnte, die nur zwischen Erscheinungen besteht. In dieser Kritik ist
aber keineswegs impliziert, dass Reinhold dem Vorstellungsvermogen eine eben-
so unstatthafte Kausalitidt auf die Vorstellungen zuschreibt. Denn wie der Name
,Vorstellungsvermoégen’ anzeigt, gehen von diesem Vermoégen keine Kausalef-
fekte aus; er regiert nur die Moglichkeit der Vorstellungen, die Vorstellbarkeit von
Stoffen. Was dies Vermogen ,hervorbringt’, sind nur Formen; und hinsichtlich

ihrer verhilt es sich ganz kantisch als ,Ermdéglichungsbedingung’.

Ermoglichungsbedingungen sind also Bedingungen nur der Formierung von gege-
benem Stoff, nicht solche seiner materiellen Erschaffung. Kant hat die ersteren
auch als Konstitutionsleistungen bezeichnet und prizisiert, dass ,Konstitution’
keine materielle Schopfung meint, sondern nur die Zurichtung einer von ander-
wairtsher gegebenen Mannigfaltigkeit zu einem Objekt. Denselben Gedanken
driickt Reinhold verwirrenderweise so aus, dass er von ,Hervorbringen’ oder ,Er-

zeugen’ spricht und beides vom ,Erschaffen’ unterscheidet (vgl. 190,; 192 f.; 199

11.)49

Wenn Reinhold demnach die Kategorie der Ursache aufs vorstellende Subjekt und
die der Wirkung auf die Form (oder sogar auf die Vorstellung insgesamt) anwen-
det,50 so denkt er sich dies Verhiltnis doch im Grunde nach dem Vorbild der
kantischen Konstitutions-Beziehung: , die Form muff Wirkung, und der Stoff nicht
Wirkung des Vorstellenden seyn” (189). Anders gesagt, die Ursachlichkeit des
Vorstellenden sei lediglich als Spontaneitit (oder Selbsttitigkeit), also als

Formurheberschaft, zu denken (191). ,Selbstthitigkeit” heifse sie darum, weil das

49 Genau genommen ist in seinem Sprachgebrauch der Ausdruck ,hervorbringen’ neutral hinsichtlich
beider Bedeutungen. Das Vorstellungsvermigen bringt (in seiner subjektiven Funktion) die Form der
Vorstellung hervor, wihrend die vorstellende Kraft auch die Materie der Vorstellung hervorbringt.
,Erschaffen’ wird nur von der Wirkung der vorstellenden Kraft, ,erzeugen’ nur von der Konstitutions-
leistung des vorstellenden Subjekts gesagt.

50 Versuch, 293; vgl. 536. Ein anderes Beispiel aus der Neuen Darstellung [...]: ,[...] das Vorstellende, als
die Ursache der Vorstellung [...] (Beytrige 1, 189,3).
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Subjekt als Erzeuger der Form ,den Grund seiner Handlung in sich selbst enthalt”
(191,2). Aber die subjektive Formierung des Gegebenen durch die Selbsttitigkeit
erfolgt — wie bei Kant — immer nur anldsslich eines von anderwairtsher gelieferten
und (normalerweise) subjektunabhingigen Stoffs5! als dessen Schopfer sich das
Subjekt der ,blofen Vorstellung’ (aufler im Falle der Selbstaffektion oder des
»Afficiert/seyn[s] durch die Spontaneitit” [212 f.]) nicht ansehen kann. Insofern
teilt Reinhold entschieden Kants Aversion gegen den Idealismus, der Selbsttatig-
keit mit welterzeugender Kraft verwechselt (203,5; 207). Selbsttitigkeit sei eben
nicht vorstellende Kraft, und insofern nicht Realgrund (Ursache der Wirklichkeit)
des Vorgestellten als eines vorstellungsunabhingig Existierenden (175 f., 178 u.:
192 f.). So etwas konnte nur von der vorstellenden Kraft und vom ,Vorstellungs-
vermogen’ allenfalls dann gesagt werden, wenn es als Eigenschaft einer hinter
oder vor der bloflen Vorstellung befindlichen, sozusagen transzendenten
stoffschopferischen Ursubstanz gedacht wire, als deren blofle ,Aulerung’ die
wirkliche Vorstellung auftrite>2 (176. 178 £., 194; vgl. 192, wo die Rede ist von der
»Substanz, der das Vorstellungsvermodgen angehort” und deren Natur zwischen
Spiritualisten und Materialisten umstritten sei®3). Was das Subjekt dem ,blofien
Stoff’, so wie ihm das an sich existierende Objekt liefert, durch Selbsttitigkeit also
allein hinzufiigt, ist die Vorstellungsformigkeit desselben, die Zugangsbedingun-
gen, unter denen der unbearbeitete Stoff zu einem Bewohner der blofien Vorstel-

lung werden kann.

Darum betont Reinhold wiederholt, dass er mithin den Ausdruck ,Spontaneitit” in
einem weiteren Sinne als Kant verwende, bei dem er ja ausschliefilich fiir die

Vereinigungsleistung der Intelligenz stand (191 £.). Bei Reinhold steht er fiir jede

51 1ch sage ,normalerweise’, weil der Stoff ja auch die Form des Vorstellungsvermogens selbst repra-
sentieren kann, wie in dem Falle, da ich auf eine ,reine Vorstellung’ reflektiere oder das Subjekt der
Vorstellung sich durch einen ,subjektiven Stoff’ selbst affiziert (Beytrige I, 212-215).

52 vgl. als Beispiel fiir zahlreiche dhnliche Formulierungen: ,Thre [sc.: der blofen Vorstellung] Sub-
stanz, oder die Substanzen, woraus sie besteht, ist oder sind daher keineswegs in der blolen Vorstel-
lung enthalten, welche das einzige ist, wodurch sie sich im BewufStseyn duflert” (179 o.).

53 Vgl. dazu Kants berithmte Bemerkungen in den Paralogismen: KrV A 358 und B 417 f. Anm.
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Formierungshandlung, nicht nur die, die im Urteil oder im Vernunftschluss am
Werk ist (203 f.; 216 o.; 218 0.), sondern z. B. auch diejenige, durch die ein von der
Vorstellung unterschiedener empirischer Stoff zur Empfindung erhoben (also vor-
stellungsformig gemacht) wird (191,1). ,Auch bey der Anschauung ist die Spon-
taneitit thitig, in wieferne sie an dem durch Afficiertwerden Gegebenen, die Form
der Vorstellung hervorbringt” (240). Es gibt also bei Reinhold keinen
vergleichbaren Verlauf der Trennlinie zwischen Leiden und Tatigsein der Vorstel-
lung mit derjenigen, die Kant zwischen Sinnlichkeit und Intellekt gezogen hatte.
Vielmehr ist jede Vorstellung ein aus Leiden und Tatigsein Gemischtes (195 f.).
Keine also ist rein passiv, wie es die kantischen Empfindungen waren. So kann
Reinhold, iibrigens hierin mit Maimon in der Sache solidarisch, rundheraus erkla-
ren, ,zu jeder Vorstellung iiberhaupt gehore Tatigkeit’ (192,7), wenn auch nicht nur
Titigkeit (wie Maimon mit Leibniz annimmt). (Die Uberzeugung von der Beteili-
gung der Spontaneitit bei jeder Formierung des ,blofien Stoffs” war iibrigens im
Versuch und in mehreren Reinhold-Briefen als die Lehre von den drei Graden der
Spontaneitit aufgetaucht. Wir werden noch sehen, dass diese Lehre eine herausra-
gende Rolle in Reinholds Theorie des Selbstbewussstseins spielen wird. Sie mag
auch eines der Vorbilder fiir Fichtes Rede vom Gefiihl der Notwendigkeit in un-
seren Anschauungen sein — denn die Anschauungen sind nicht etwa von aller
Spontaneitit entkleidet, sondern ,zwingen’ dieselbe heteronom zur Produktion

von Bildern der Dinge [vgl. Forbergs Erklarung im Fundament, 218 f.].)

Daraus, dass die Empfanglichkeit als solche vor jeder Affektion durch einen empi-
rischen Stoff dem Vorstellungsvermdgen innewohnt, also zu seiner Ausstattung a
priori gehort, zieht Reinhold nun die ganz unkantianische Konsequenz, dass
sowohl Spontaneitit als auch Rezeptivitit Formen, und zwar des Subjekts, seien (1.
c., 204,3 4. im Kontext). Auch die Rezeptivitit, bildet also eine Form (,,die Form der
Vorstellung wird nicht nur durch die Spontaneitit, sondern auch durch die

Receptivitit bestimmt” [195 u.]). Ist aber auch die Rezeptivitit eine Form, so gilt,



571

dass sie als solche ein Erzeugnis des Subjekts ist — denn es ist das Subjekt, welches
die Formen hervorbringt und als Eigenschaften ,hat’ (,[w]ir kennen die Seele nur
als das vorstellende Subjekt, das heifst als ein Subjekt, welches Receptivitit und
Spontaneitit hat” [204 u.]). Darum kann man sagen, die Vorstellung als
Vorstellung sei, genau genommen, ,das Resultat” aus beiden, aus
Empfianglichkeit und Tatigkeit (196 0.). Da nun aber das Subjekt die Formen nicht
nach Art der Leibnizschen Vorstellungskraft ihrer Wirklichkeit nach erschafft,
sondern eben (in Reinholds ungliicklicher Ausdrucksweise) nur ,erzeugt’ oder
,hervorbringt’, muss von ihm gesagt werden, dass ihm diese Formen - als nicht
erschaffene — ebenfalls ,gegeben’ sind (205). Der Ausdruck ,gegeben’ muss uns in
diesem Kontext nicht verwirren. Reinhold will einfach sagen, dass es zur Faktizi-
tit des Vorstellungsvermogens gehort, gerade so ausgestattet zu sein, wie es das
ist, und nicht anders (eine Kontingenz, die schon Kant konstatiert hatte, obwohl es
ihm nicht eingefallen wire, sie unter den Titel der Gegebenheit zu riicken)>4. Es
ist also nicht das Gegebensein von Stoff, welches die Reinheit und mithin die
Formalitit der Vorstellung triibt (der Stoff kann ja, wie im Falle des Sich-selber-
Denkens der Vorstellung, rein sein). Rezeptivitit ist vielmehr selbst eine Form.
Und die Vorstellung verwandelt sich erst dann in eine solche a posteriori, wenn -
durch eine wirklich erfolgende Affektion der Sinne - ein vom Ding an sich
herriihrender, also empirischer, von der Vorstellung selbst unterschiedener Stoff
ihr priasentiert wird (L. c. [ff.]), der ,fiir die Wirklichkeit des aufer der Vorstellung/
befindlichen biirgt[...]” (216 £.).

Mit dieser Wendung vollzieht sich nun etwas Entscheidendes: Das grammatische
Subjekt des Bewusstseins-Satzes, namlich die Vorstellung, wird durch dasjenige

des Subjekts ersetzt. Konsequent heifit es gelegentlich, Rezeptivitit und Spon-

54 Vgl. KrV B 145 f.: ,Von der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes aber, nur vermittelst der Katego-
rien und nur gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperzeption a priori zustande
zu bringen, 1af3t sich ebensowenig ein Grund angeben, als warum wir gerade diese und keine anderen
Funktionen zu urteilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen Formen unserer mdglichen
Anschauung sind.”
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taneitit seien Formen des Subjekts, und nicht linger des Vorstellungsvermdgens
(204). Schon vorher hatte Reinhold allmdhlich die Vorsicht aufgegeben, zwischen
dem Vorstellenden (als einem inneren Merkmal der Vorstellung) und dem
Subjekt (als einer dufSeren Bedingung derselben) zu unterscheiden. Vom Subjekt,
und nicht vom Vorstellenden, hatte es wiederholt geheifien, es sei die Instanz, die
einem Stoff allererst die Seinsweise der Vorstellungsformigkeit ,erteile’. Nun
wandert es geradezu ins Zentrum des Bewusstseins, indem es zum Trager der
beiden Grundformen wird. Damit verlagert sich — zunachst unmerklich, aber bald
mit sichtbaren Konsequenzen - das Zentrum der Reinholdschen Elementar-
philosophie vom Fundamental-Terminus ,Vorstellung’ in Richtung desjenigen

des Subjekts.

Nun muss man sehen, dass Reinholds Fundamentallehre schlecht auf diesen Prin-
zipienwechsel vorbereitet ist. Bewusstsein ist als Beziehung auf und Unterschei-
dung der Vorstellung von Subjekt und Objekt definiert. Da aber der Prinzipien-
kandidat des ,Subjekts an sich’ unter derselben Unvorstellbarkeitsklausel steht
wie das Ding an sich, scheint von vornherein ausgeschlossen, dass das Subjekt ei-
ne adiquate Vorstellung von sich gewinnen kann:

Von dem vorstellenden Subjekte an sich, d.h.in seiner eigenthiimlichen, von der Form der
blofien Vorstellung verschiedenen Form ist alle Vorstellung unméglich (Versuch, 273; vgl. 250 £.).
Das Vorstellendel,] in wieferne es das Subjekt alles Vorstellens ist, kann nie das vorgestellte seyn;
so wenig als ein Auge sich selbst zu sehen vermag (l. c., 274; fast wortlich ebenso Beytrdge 1, 197
M.).

Zu dieser Konsequenz kommt Reinhold aufgrund der Selbstverpflichtung, jedes
Vorstellen als stoffvermittelt anzusetzen. Was aber nur durch die ,Form eines Stof-
fes” hindurch anvisiert werden kann (wie das Ding an sich), ist als solches
schlechthin unvorstellbar. Die unertriagliche Konsequenz, zu der diese Restriktion
fiihrt, ist, dass Selbstbewusstsein im strengen Sinne unmdglich sein miisste. Und
das sagt Reinhold geradezu: ,Da die Gottheit und das Subjekt des Vorstellungs-
vermogens keine Formen unseres Vorstellungsvermdgens sind: so sind sie nicht a

priori erkennbar” (252,3). Die Auskunft, dass die ,,vorstellende Kraft [...] nur durch



573

ihre Wirkung, die Vorstellung, erkennbar [seil” (Versuch, 203 u.; oder durch ihre
,Auferung’ oder ,Offenbarung’: Beytrige 1, 176,5; 178 f.) ist vollends inakzeptabel
— denn wir wissen durch Kant und Maimon, dass aus einer Wirkung nie sicher auf
ihre Ursache zu schliefSen ist, da mehrere Ursachen hinreichend sein konnen zur
Erzielung desselben Effekts (KrV A 368 und VT, 203). Tatsachlich zieht Reinhold
diese unannehmbare Konsequenz — mit Folgelasten fiir seine Theorie des ,absolu-
ten Subjekts’ oder ,Subjekts an sich’, zu der sich seine Theorie der Vernunft ver-
geblich, aber doch auf bezeichnende Weise, auf den Weg machen wird. Eine
Schwierigkeit fillt sofort in die Augen: Wenn das ,Subjekt an sich” und das
Subjekt als ,das Vorstellende” nicht zwei Entititen sind, sondern nur eine und
dieselbe, ,aber in ganz entgegengesetzten Riicksichten” (Beytrige I, 172 [f.]), dann
fragt sich schon jetzt, wie ich die Subjektivitit des Vorstellenden erfassen konnen
soll, da ja das Subjekt an sich unter dem Unvorstellbarkeits-Vorbehalt steht
(gerade so wie das Objekt, das als ,[e]benderselbe Gegenstand” unter zwei Riick-
sichten existiert: als vorgestelltes und als Ding an sich [l. c.,, 169; 186,2]). Die
Auskunft, die vorstellende Kraft , offenbar[e]” ihre Natur nur in der ,Form des
Vermogens*”, also als ,blofse Vorstellung’ (178), setzt schon voraus, dass ich wusste,
was sich da dem Bewusstsein offenbart. Denn aus der Wirkung allein konnte ich

das nicht erschliefien.

Noch eine Schwierigkeit haftet diesen Bestimmungen an. Wenn Reinhold das
Subjekt nimlich als lautere Spontaneitit bestimmt und von ihm zugleich sagt, es
sei kein immanenter Bewohner der Vorstellung, dann kann er sich hier nicht mehr
innerhalb der methodisch geforderten Bewusstseins-Immanenz halten. Denn
damit, dass sie als wesentliche Eigenschaft dem Subjekt zugelegt wird, wird auch
die Spontaneitit zu einer unerkennbaren dufieren Bedingung der Vorstellung.
Reinhold sucht sich mit einer heiklen Unterscheidung aus der Schlinge zu ziehen:
»,Die Thitigkeit des Gemiiths mufl aus zwey sehr verschiedenen Gesichtspunkten

angesehen werden. Einmal wieferne sie im vorstellenden gegriindet ist, und das
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andere mal in wie ferne die Vorstellung durch sie gegriindet wird” (Versuch, 268).
Das ist eine offenkundige Erschleichung. Denn indem die fragliche Tatigkeit der
Empfanglichkeit-fiir-den-objektiven-Stoff entgegengesetzt ist, ist sie damit dem
Subjekt zugesprochen (ein Drittes gibt es hier nicht).55 Der Riickgang aufs Subjekt
lasst sich aber schon darum nicht vermeiden, weil ja sonst eine vdllig anonyme
Tatigkeit-iiberhaupt angenommen werden miisste. Als solche konnte sie nur
objektiv sein. Aber eine aus dem Objekt flielende ,Selbsttitigkeit’ ist von
Reinhold als strikte Unmdglichkeit ausgeschlossen worden. So bleibt als einzige
Quelle von Spontaneitit die des Subjekts. Denn wihrend ich vom Objekt
abstrahieren konnte, kann ich den Subjekt-Gesichtspunkt nicht wegarbeiten: Auf
ihm stehe ich ja, wenn ich irgendeinen Zug tue, von dem der Satz des
Bewusstseins handelt (das Subjekt und nur das Subjekt ist es ja, welches die
Vorstellung auf sich und aufs Objekt bezieht und von beiden unterscheidet). So
liest sich Reinholds Rede von einer Zugehorigkeit der Spontaneitit zur Vorstel-
lung (statt zum Subjekt) wie ein Sophismus: Er nutzt ndamlich die Zweideutigkeit
in der Rede vom ,Angehoren’ aus. Sage ich, die Spontaneitit gehore dem Vorstel-
lungsvermdgen an, so sage ich nur, dass sie eine innere Bedingung der Vorstel-
lung, also logisch mit dem Begriff derselben impliziert ist. Sage ich dagegen (mit
Reinhold): ,Die Spontaneitit gehort dem Subjekte nur mittelbar, d. h. nur in
soferne an, in wieferne dasselbe ein Vorstellungsvermogen hat. Sie gehort
unmittelbar dem Vorstellungsvermoégen, und [erst] vermittelst desselben, dem
Subjekte an, dessen Pridikat das ganze Vorstellungsvermoégen ist” (Versuch, 270),
so meint ,angehoren’ jetzt: buchstiblich zur Ausstattung, zu den wesentlichen
Eigenschaften des Subjekts zu zihlen. Durch Ausnutzung der semantischen
Zweideutigkeit schiebt Reinhold der ersten Bedeutung die zweite unter. So un-

terstellt er, dass das logische Impliziertsein in der Vorstellung nur Mittelbar-zum-

55 In der Neuen Darstellung |[...] ist ja neben der Spontaneitit auch die Rezeptivitit (ihrer Form nach)
dem ,,vorstellenden Subjekte” zugesprochen; beide seien ,,in demselben” (§ XXI, 204). Wenige Zeilen
spéter heifit es, es sei das ,Subjekt, welches Rezeptivitdt und Spontaneitit hat”. Dem widerspricht
nattirlich die Bestimmung, es sei ,das Vorstellungsvermogen’, dem Spontaneitdt und Rezeptivitit als
innere Bedingungen ,angehorten’ (denn das Subjekt ist ja nach Reinhold eine der Vorstellung duflere
Bedingung).
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Subjekt-Gehoren bedeutet, da doch allein das Subjekt die Spontaneitit als not-
wendiges Pridikat hat. Zur Vorstellung gehort die Spontaneitit nur darum, weil
jede Vorstellung die Vorstellung eines sie habenden spontanen Subjekts ist. Ist
das Vorstellungsvermégen einmal als Totalitit interner Bedingungen, ein-
schlieflilich der Spontaneitit, definiert, so wire es widerspriichlich zu sagen, die
Spontaneitit gehore unmittelbar dem Subjekt an, denn die Spontaneitit ist durch
und durch Subjektivitit. Man hitte nur gesagt, dass die Spontaneitit sich selbst

angehort, wenn ,angehoren’ in beiden Verwendungen denselben Sinn hitte.

Reinhold handelt sich sein Problem dadurch ein, dass er einerseits von Tatigkeit
nicht reden kann, ohne eine Beziehung aufs Subjekt zu implizieren, und anderer-
seits durch seinen Ausgang vom Gattungsbegriff der Vorstellung an der
Wahrnehmung dieser Implikation gehindert wird. So sieht er sich gezwungen,
iiber eine im Gebrauch von ,angehdren’ gelegene Aquivokation das Vorstel-
lungsvermogen in die Rolle eines Subjekts zu stoffen. Das Vorstellungsvermdgen
wird so zu einem Subjekt-Ersatz, dem allein Spontaneitit zugesprochen werden
darf. Da diese Zusprechung die Fundamentalitdt der Vorstellung aber beschidigt,

muss sie dem Subjekt entzogen und der Vorstellung zugeschlagen werden. -

Wir werden auf diesen wichtigen Punkt zuriickkommen haben, zumal die
Themen der Selbsttitigkeit und der Subjektivitit in der Reinhold-Kritik eine

iiberragende Rolle spielen werden.



27. Vorlesung

Ich werde heute die Skizze des Aufbaus der Reinholdschen Elementarphilosophie
mit einigen raschen Strichen vollenden. Den Mangel an Griindlichkeit hoffe ich
dadurch wettzumachen, dass ich gleich anschlieffend die Reinhold-Kritik Aene-
sidems vorstelle. Sie ist so griindlich am Text der Neue[n] Darstellung [...] orien-
tiert, den sie eigentlich durchgingig kommentiert, dass sie neben ihrem De-
struktionswerk zugleich den bedeutendsten zeitgenossischen Beitrag zum herme-
neutischen Aufschluss eines Basistextes der Reinholdschen Fundamentallehre
geliefert hat. Darin liegt auch der Grund fiir meinen Verstoff gegen die
Chronologie. Schulze datiert am Ende der Vorrede den Abschluss seiner Schrift
auf den April 1792. Und vor diesem Zeitpunkt hatte es schon eine betriachtliche
Zahl bedeutender kritischer Rezensionen iiber Reinholds neue Vorstellungs-Lehre
gegeben, mit denen wir uns noch bekannt zu machen haben. Aus diesem kriti-
schen Getiimmel ragt Schulzes Aenesidemus durch Anspruch und Anlage des
Werks, das ja bei weitem mehr ist als eine Kant- und Reinhold-Kritik, wie ein Mo-

nolith heraus.

Wir haben noch nicht das dritte und vierte Gegensatzpaar betrachtet, das Reinhold
unter den inneren Bedingungen der Vorstellungen anfiihrt und aus dem wohl-
verstandenen Begriff der Vorstellung zu deduzieren beansprucht. Nach den Paa-
ren Stoff-Form und Rezeptivitdt-Spontaneitit handelt sich’s nun um die (von Kant
her ebenfalls wohl vertrauten) Relationen von Mannigfaltigkeit und Einheit sowie
von a priori und a posteriori. Diese Beziehungen unterscheiden sich wesentlich
von den friiher thematisierten. Dort ging es um die Beziehbarkeit der Vorstellung
auf Subjekt und Objekt; hier steht nicht mehr die Beziehung, sondern die

Unterscheidung der Vorstellungen von beiden im Vordergrund.
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Das ldsst sich im Blick auf den Gegensatz von Apriori und Aposteriori ohne wei-
teres verstehen. Denn a posteriori gegebene (oder, was dasselbe sagt, empirische)
Stoffe beruhen ja auf einem ,Affiziertwerden von auflen’ (Beytrige I, 213), und
dabei kommt notwendig eine dufSere Bedingung der Vorstellung ins Spiel. Das ist
auch dann der Fall, wenn — wie in der (ebenfalls von Kant her vertrauten) Selbst-
affektion — das Subjekt den Stoff liefert (212 f.); denn auch das Subjekt ist eine du-

Bere Bedingung der Vorstellung.

Aber auch bei der Unterscheidung von Mannigfaltigkeit und Einheit sind wir an
das Diskriminierungsvermdgen der Vorstellung verwiesen (196, § XVIID).
Reinhold ordnet erwartbarerweise die Mannigfaltigkeit dem Stoff und die Einheit
der Form der Vorstellung zu. Im Versuch war die Ableitung der beiden Momente
so willkiirlich, dass wir gut daran tun, sie uns zunichst kommentarlos nur anzu-
horen:

In der von dem Subjekte zu unterscheidenden Vorstellung also muf$ sich etwas unterscheiden
lassen, und dasjenige in ihr[,] woran sich etwas unterscheiden 1ifit, kann nur der Stoff seyn, und
alles[,] was in der Vorstellung Stoff ist, muf8 sich unterscheiden lassen, d. h. Mannigfaltig
sein. In wieferne aber der Stoff in der Vorstellung nothwendig ein Mannigfaltiges seyn muf3, in
soferne kann die von allem Stoffe[,] d. h von allem Mannigfaltigen, unterschiedene Form der
Vorstellung nichts anderes alsEin h eit seyn (Versuch, 282).

Nicht erst Aenesidemus, sondern friiher schon Schwab und Forberg haben gerade
diese ,Deduktion” wegen ihrer Willkiirlichkeit hart kritisiert. Forberg erzdhlt in
seinem Lebenslauf eines Verschollenen:

Der Beweis des Satzes, dafi der Stoff der Vorstellung ein Mannigfaltiges sein miisse, nahm er
[Reinhold] auf meine Einwendungen zwar in den Beitrdgen S. 197 und 388 zuriick, allein ich hiitete
mich wohl gegen seinen neuen eben so wenig geniigenden Beweis nochmals Einwendungen zu
erheben (31).

Immerhin ehrt es Reinhold, dass er — unter Berufung auf Forberg —, in den Erorte-
rungen iiber den Versuch einer neuen Theorie des Vorstellungsvermdgens einraumt,
,die Darstellung dieses Beweises sei ihm ginzlich mifilungen’ (Beytrdge I, 388; vgl.
197). Bediirfe es namlich zur Unterscheidung der Vorstellungsform vom -stoff nur
einer Verschiedenheit beider, so liefSe sich die Mannigfaltigkeit ebenso gut dem

Subjekt und die Einheit dem Objekt zuordnen (I . c., 388 f.). ,Die ganze Man-
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gelhaftigkeit der Darstellung” (1. c., 389) sei aber im § XVIII der Neue[n] Dar-
stellung [...] ausgeraumt (196-200). Reinhold fiigt noch hinzu, hier handle es sich

um ,[elines der wichtigesten Theoreme der Fundamentallehre” (1. c., 389).

Wie wir schon von Forberg selbst gehort haben, wiederholt aber die neue Darstel-
lung eine Reihe von Mingeln der alten. Es ist klar, dass wir ein Kriterium dafiir
brauchen, um das Vorgestellte vom Vorstellenden im Bewusstsein zu unter-
scheiden. Auch das konnen wir Reinhold schenken, dass beide sich zueinander
wie Eines zu Vielem verhalten. Warum aber soll das letztere gerade im Stoff
fundiert sein? Weil Mannigfaltigkeit, antwortet Reinhold, als das vom Subjekt zu
Unterscheidende nur auf der Objektseite liegen kann (197 £.). Das iiberzeugt per se
gar nicht. Darum fiigt Reinhold zwei weitere Argumente an. Das erste besagt, der
Grund der Unterscheidbarkeit des Objekts vom Subjekt konne darum nur auf der
Objektseite liegen, weil Unterscheidung innere Differenzierung, also
Mannigfaltigkeit impliziere (198 f.). Gibt man das zu (was Aenesidemus [321] iib-
rigens nicht tut6), so folgt immer noch nicht, dass die Mannigfaltigkeit im Stoff
fundiert ist. Und es folgt erst recht nicht, dass die Form als Einheit gedacht werden
muss — denn wenn Mannigfaltigkeit ein notwendiges Unterscheidungskriterium
waire, miisste auch die Form mannigfaltig sein; denn auch sie wird unterschieden
(ndmlich vom Stoff). Stirker ist Reinholds zweites Argument, das iibrigens an
eine Grundeinsicht aus Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien5”
ankniipft (199,7):

Wenn ein Gegenstand erkannt werden soll, muf$ er sich von andern Gegenstinden unterscheiden
lassen. Dies ist nur dadurch mdglich, dafs er verschiedene Bestimmungen enthilt, ein Innbegriff
[sic!] mannigfaltiger Merkmale ist.

56 Ebenso wenig Schwab in seiner Rezension der Beytrige I: ,Wie unrichtig dieses ist, fallt in die Au-
gen; denn ein Gegenstand kann von einem andern durch eine einzige Bestimmung unterschieden seyn”
(in Eberhards Philosophischem Magazin, 4. Bandes 3. Stiick, Halle 1791, 343). Der Einwand verfehlt aber,
wie sich gleich zeigen wird, Reinholds Punkt.

57 Vgl. Dieter Henrich, Identitit und Objektivitit. Eine Untersuchung tiber Kants transzendentale Deduk-
tion, Heidelberg 1976, 39 ff.
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Anders gesagt: Etwas ist nur dadurch als Objekt erkennbar, dass es sich vielfiltig
klassifizieren ldasst (vorausgesetzt, dass Pradikate Klassifikationsausdriicke sind).
Hitte der Gegenstand nur ein Pradikat, durch das er erschopfend charakterisiert
wire, wiirde die Verneinung dieses einen Pridikats den ganzen Gegenstand ver-
nichten. Ich muss aber von einem Objekt sagen konnen, dass es nicht so-und-so
sei (ihm also ein Priadikat absprechen konnen), ohne dass es sich damit in toto auf-
hobe. Also muss es mehr als ein Pridikat tragen.>® Und das bedeutet, dass es man-
nigfach charakterisierbar sein muss, wenn es iiberhaupt als ein Objekt individu-
iert, d. h. von allen anderen seinesgleichen unterschieden sein soll.?® Auch wire
die Charakterisierung des Objekts durch sein einziges Pradikat uninformativ, da

rein tautologisch: , A rose is a rose is a rose is a rose.”60

Dass es eine wesentliche Eigenschaft von Objekten sei, mannigfaltig charakteri-
sierbar zu sein, war, wie gesagt, auch eine Grundiiberzeugung Kants, der iibrigens
in der nachgelassenen Reflexion Nr. 6350 vom Sommer 1797 ausdriicklich auf
Reinhold verweist: ,Was ist object? Das, dessen Vorstellung ein Inbegriff mehrer
dazu gehoriger Pradicate ist.” Und etwas spdter: ,Das Subject des Urtheils, so fern
es verschiedene mogliche Pradikate enthalten kann, ist das object” (AA XVIII,
676).61 Gilt nun ferner (um wieder in Reinholds Kontext zuriickzukehren), dass
die Mannigfaltigkeit den Unterscheidungsgrund vom vorstellenden Subjekt in

sich tragen soll, so muss sich das Subjekt im Gegenzug durch Einheit profilieren.

58 Anders als Schwab hat Rehberg dies Argument Reinholds in seiner Besprechung der Beytriige I ge-
wiirdigt (A. L. Z., Numero 27 vom 28, Januar 1791, Sp. 210 [Mitte der Spalte]).

59 Darum ist J. C. Schwabs Einwand in seiner Rezension von Beytrige I ganz daneben: , Wie unrichtig
dieses ist, fillt in die Augen; denn ein Gegenstand kann von einem andern durch eine einzige Bestimm-
ung unterschieden seyn” (Philosophisches Magazin, 4. Bandes 3. Stiick, Halle 1791, 343). Denn diese eine
differenzierte Bestimmung muf ja wenigstens zu den anderen, die das Ding als Objekt hat, hinzu-
treten.

60 Aus Getrude Stein, ,Sentences”, in: documenta poetica, englisch, amerikanisch im Original und in
deutscher Ubertragung, hg. von Hans Rudolf Hilty, Miinchen: Kindler, 1962, 200. — Ubrigens verkennt
Aenesidemus (323 f.) vollkommen das Gewicht dieses Arguments fiir die Mannigfaltigkeit des Stoffs.
AuBerdem verkiirzt er es unzuldssig auf die torichte These, Reinhold meine, einféltig charakterisierte
Gegenstinde seien von vielfiltig charakterisierbaren nicht unterscheidbar.

61 50 auch Reinhold selbst: ,Die ganze philosophische Welt ist dariiber einig, daf ein Objekt aus dem
Inbegriffe verschiedener Merkmale bestehe” (Beytrige I, 239 u.).



580

Dabei fragt sich natiirlich, wie es diese Einheit sich zu Bewusstsein bringt (vgl.
Beytrige 1, § XXXVI, 238-40). Es wire abwegig zu meinen, das Subjekt iiberzeuge
sich von seiner Einheit durch das von Reinhold vorgebrachte Argument, also infe-
rentiell. Kennte es aber seine Einheit nicht unmittelbar, also aus dem direkten Zu-
griff seiner Selbstvertrautheit, so gehorte diese Einheit niemals zur Ausstattung
seiner Gewissheit. Wiirde Reinhold — woran ihn die gegenstindliche Auffassung
von Bewusstsein hindert2 — die Einheit zum Bestand des unmittelbar bekannten
Selbstbewusstseins zihlen, so konnte er ohne weiteres von ihm her entscheiden,
dass das Selbst einig und das Mannigfaltige das anderwiartsher Gegebene sein
miisse. Dies war eine Grundiiberzeugung Kants, ausgesprochen zu Beginn der
Deduktion der Kategorien, wo gezeigt wird, dass die Einheitsform, unter der sich
die Erfahrung darbietet, nicht das Werk der pluralen Einzelanschauungen, son-
dern der begrifflichen Synthesis ist, deren Prinzip das Selbstbewusstsein ist. Dies
wiederum ist in cartesianischer Gewissheit mit sich bekannt. Wire es selbst ein
Charakter der pluralen Sinneserfahrungen, sagt Kant, so ,wiirde ich ein so viel-
farbiges verschiedenes Selbst haben, als ich Vorstellungen habe, deren ich mir

bewufit bin” (KrV B 134).

Insofern hat Aenesidemus (325 £.) recht, wenn er Reinholds Anspruch zuriickweist,
dass in der neuen Theorie des Vorstellungsvermogens kein Resultat der kan-
tischen Kritik vorausgesetzt werden miisse. In Wahrheit seien Reinholds Ana-
lysen und Ableitungen vo6llig von den entsprechenden Lehrstiicken Kants gepragt,

ja oft, wie zum Beispiel hier, iiberhaupt erst aus deren Kenntnis einsichtig.

So iiberrascht es nicht, wenn man sieht, dass Reinhold als niachstes Paar den Ge-
gensatz von a priori und a posteriori ,deduziert’ (Beytrige I, 204 ff.). Vorstellungen
heiffen a posteriori, wenn eine vom Objekt ausgehende Sinnesreizung an ihrem
Ursprung steht (209 ff.). Vorstellungen a priori sind dagegen solche, die einen

reinen, also subjektiven Stoff enthalten; denn nichts, wie wir wissen, wird dem

62 Dieselbe hindert ihn auch, den Tieren Selbstbewusstsein zuzusprechen (Beytrige 1, 237,2).
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Bewusstsein prdsentiert, es sei denn unter der Form eines gegebenen Stoffes: ,Es
kann daher keine angebohrnen Vorstellungen geben. Gleichwohl entstehen die
Vorstellungen auch in Riicksicht des durch Afficiertwerden gegebenen, nicht auf
gleiche Weis” (211,2). Im Falle einer — wenn wir so sagen diirfen — reinen Gabe
reprasentiert der Stoff der Vorstellung die Formen des Vorstellungsvermogens
selbst und nicht eine durch die dufSeren Bedingungen der Vorstellung — sei’s Ob-
jekt oder Subjekt — gelieferte (empirische) Materie (212 0.). Aber wenn man sagen
muss, dass mithin aller objektive (oder empirische) Stoff a posteriori ist, so kann
man doch nicht sagen, dass aller subjektive Stoff ipso facto a priori ware (denken
Sie z. B. an Erlebnisse wie Liebeskummer oder physische Schmerzen, die zwar
mental, aber in Kants Terminologie empirisch sind). Der subjektive Stoff muss
also seinerseits in einen reinen und einen empirischen unterteilt werden, eine
Unterteilung, die fiir den objektiven, vom Ding an sich gelieferten Stoff entfillt
(212-4). Apriorisch sind unter den Stoffen, die dem Subjekt zuginglich sind, nur
diejenigen, die im Vorstellungsvermdgen mit den und durch die Formen der Re-
zeptivitit und der Spontaneitit gegeben sind. Und diesen Stoffen kommen, wie
bei Kant, die Merkmale der Notwendigkeit und der Allgemeinheit zu:
,nothwendig ..., weil es [das Vorgestellte] nur durch dasselbe ein Vorgestelltes ist
— allgemein weil sich ohne dasselbe kein Vorgestelltes denken lifit” (215,2). Um
wirklich gegeben zu sein (Reinhold nennt ja auch die Formen der Empfanglichkeit
und der Selbsttitigkeit ,gegeben’ [205]), miissen also auch die apriorischen
Merkmale der Vorstellung eine Stoffseite haben. Aber der gegebene Stoff heifit
erst dann a posteriori (l. c.), wenn er durch eine ,Affektion von aufSen’ oder — wie
im Falle der Daten des inneren Sinns — eine solche von ,innen’ geliefert wird (212
f.; vgl. 241 ff.). Schliefllich sind auch diejenigen Erlebnisse, die sich das (empiri-
sche) Subjekt selbst bereitet, reale Informationen: ,,Das Afficiertwerden von innen,
welches [...] den ihr [ndmlich der dem Subjekte angehorigen Vorstellung] entspre-
chenden Stoff ausmacht, isteben darum ein bloff subjektiver, nur durch das

Subjekt, abera posteriori bestimmter Stoff” (213).
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Beide Merkmale der realen Reizung (sei’s von innen, sei’;s von aufSen) fehlen den
rein apriori gegebenen Stoffen:

Das Gegebene a posteriori (der Stoff der Vorstellungen) zeichnet sich also von dem a priori und
folglich nicht als [empirischer] Stoff gegebenen (den Formen des Vorstellungsvermdgens) dadurch
aus, dafi diese durch kein Afficiertwerden dem Subjekte gegeben sind, sondern bey allem
Afficiertwerden desselben vorausgesetzt werden miissen; jenes aber nur durch Afficieren gegeben
seyn kann (209).

Dass die Sinnenreizung fehlt, definiert also wie bei Kant die apriorischen Vorstel-
lung, nicht aber, dass sie stofflos waren. Einen Stoff — wir wiirden sagen: einen
mentalen Gehalt — haben nach Reinhold eben alle Vorstellungen; andernfalls wa-
ren sie unbewusst. Empirisch oder aposteriorisch sind nun eben diejenigen unter
ihnen, in denen der wirkliche und auflerbewusste Gegenstand eine Spur in der
Vorstellung hinterldsst. Reinhold spricht von der ,objektiven Beschaffenheit des
Stoffes in der Vorstellung’ — im Gegensatz zu seinem bloien ,Da’- oder ,Vorhan-
densein’ (210 £.).%3 Ist nur iiberhaupt ein Stoff im Bewusstsein, so kann derselbe a
priori heifSen; denn dann reprasentiert er ja nichts als das, ,was schon im blofien
Vorstellungsvermogen vorhanden [war]” (211 u.). Hat er dagegen eine ,objektive
Beschaffenheit”, so verweist er direkt auf eine Sinnesreizung durch den aufier-

bewussten wirklichen Gegenstand:

63 Vgl. auch den § XXXVII (241 ff.): ,Durchs Afficiertwerden, wird entweder das blofe Vorhanden-
seyn; oder, das Vorhandenseyn, und die Beschaffenheit des Stoffes zugleich bestimmt” (241). Im letz-
teren und nur im letzteren Fall ist die Vorstellung empirisch, auch wenn die Spontaneitét ihr Urheber
war, also den (inneren) Sinn ,von innen’ affiziert hat (Selbstaffektion).

Ich kann aufgrund der bloen Textkenntnis nicht entscheiden, ob Reinhold jede Stoff-Prasentation fiir
das Werk einer Affektion hielt oder blof die empirische. In einigen Passagen scheint er sich auf
kiirzestem Raum zu widersprechen. So nennt er diejenigen Anschauungen intellektuell, in denen
nichts empirisch Gegebenes auf der Stoffseite stehe, ,,sondern nur [...] die a priori bestimmte und in so
ferne dem Subjekte eigenthiimliche Form der Vorstellung” vorgestellt werde. Diese Aprioritit er-
lautert er auch durch den Zusatz, hier sei der Stoff der inneren Anschauung ,nicht durchs Afficiert-
seyn” bestimmt. Wenige Zeilen spater erklirt er, der ,ihr [dieser Anschauung] entsprechende Stoff
[konne] seinem Vorhandenseyn nach, nur durch Handlung der ihre Receptivitit afficierenden
Spontaneitit gegeben werden”. Und diesen Gedanken wiederum kommentiert er mit der Wendung:
,Aber sie kann keine sinnliche Anschauung seyn, weil die Beschaffenheit dieses Stoffes, nicht durchs
Afficiertseyn, sondern vor allem Afficiertseyn, im bloflen Vorstellungsvermogen bestimmt ist”
(Beytrige 1, 249). Diesen Widerspruch hat schon Johann Christoph Schwab aufgedeckt (,Ueber
Reinholds Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens”, in Eberhard Phi-
losophische[m] Magazin, 3. Bandes 2. Stiick, Halle 1790, 141). Vgl. desselben Rezension der Beytrige I (im
selben Magazin, 4. Bandes 3. Stiick, Halle 1791, 344: ,,,In allen Vorstellungen ohne Unterschied muf
der Stoff durchs Afficirtwerden gegeben seyn’ ([Beytrige I, S. 211). So eben (S. 209) hatte der H. Verf.
gesagt, dafs ,die Formen des Vorstellungsvermogens dem Subject durch kein Afficirtwerden gegeben
sind.” Nun werden auch diese Formen vorgestellt; und sie sind selbst ihr Stoff: Folglich wird nicht in
allen Vorstellungen der Stoff durchs Afficirtwerden gegeben.”
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Die objektive Beschaffenheit des Stoffes in der Vorstellung eines gegenwartigen Baumes hiangt le-
diglich davon ab, daf8 ich so, und nicht anders, von aufSen her afficiert werde. Die individuelle
Weise des Afficierens wird objektiv durch den Gegenstand; aber der Stoff in der Receptivitit

lediglich durchs Afficiertwerden bestimmt (210 u.; deutlicher noch: 241 f£.).64

In solchen Formulierungen zeigt sich Reinholds metaphysischer Realismus am
ungeschiitztesten, aber auch am nachdriicklichsten. Reinhold spricht von der ,Un-
entbehrlichkeit des blofien Stoffes a posteriori”, ohne den die Vorstellung eben
blofle Vorstellung und also leer bliebe. Er spricht auch von der ,Widerlegung des
Idealismus’ und von der Notwendigkeit ,eines von der Form der Vorstellung
verschiedenen Gegenstandes”, mit dessen Annahme freilich die vom Satze des
Bewusstseins gezogene Immanenzgrenze — die émoxn — iiberschritten ist (207).65
Sich vom Idealismus abzugrenzen ist Reinhold nun aufierordentlich wichtig. Man
hat fast den Eindruck, dass ihm das Gegensatzpaar von a priori und a posteriori
nur um des letzteren willen am Herzen lag. Lieber, als fiir einen Idealisten zu
gelten, nimmt er den Vorwurf des transzendenten Gebrauchs der Kausalkategorie
in Kauf und sagt, es sei der , aufler dem Vorstellenden” und auf3er der Vorstellung
liegende ,,Grund”, als dessen , Folge” eine wirkliche Sinnesreizung auftrete: ,Der
von Aufien gelieferte Stoff reprisentirt daher etwas aufler dem Gemiithe
Befindliches” (246 u.; vgl. 247,3). Und: , Die Beschaffenheit, unter welcher er [der
blof3e Stoff] im Gemiithe vorkommt, ist nicht nur ihrer Wirklichkeit, sondern sogar
ihrer Moglichkeit (im Gemiithe) nach durch Afficiertseyn bestimmt” (242; vgl.
auch 243). Hier wird das Woher der Sinnenreizung — namlich der Gegenstand an
sich, also tatsdchlich als wirklicher Grund, d. h. als Ursache, der Anschauung

gedacht.

64 Der Gedanke hat natiirlich kantische Wurzeln; aber Kant ist in Bezug auf realistische Konsequen-
zen viel vorsichtiger.Vgl. z. B. KrV B 69 f., Anm.: , Die Pradikate der Erscheinung konnen dem Objekte
selbst beigelegt werden, in Verhdltnis auf unseren Sinn, z. B. / der Rose die rote Farbe, oder der Ge-
ruch; aber der Schein kann niemals als Pradikat dem Gegenstande beigelegt werden, eben darum,
weil er, was diesem nur in Verhiltnis auf die Sinne, oder tiberhaupt aufs Subjekt zukommt, dem Ob-
jekte fiir sich beilegt, z. B. die zwei Henkel, die man anfanglich dem Saturn beilegte. Was gar
nicht am Objekte an sich selbst, jederzeit aber im Verhéltnisse desselben zum Subjekt anzutreffen und
von der Vorstellung des ersteren unzertrennlich ist, ist Erscheinung [...].”

65 Das gilt natiirlich entsprechend fiirs Subjekt, welches nach Reinholds urspriinglicher Definition ja
ebenfalls auBerhalb der Immanenzgrenze des reinen Bewusstseins liegt. Den Vorwurf, diese Grenz-
linie willkiirlich zu tiberschreiten und tiberhaupt die inneren und die dufleren Bedingungen des Be-
wusstseins zu verwechseln, hat Rehberg in seiner Rezension von Beytrige I gemacht (A. L. Z. Nr. 26
vom 28. 1. 1791, Sp. 208,2).
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Reinholds Theorie des Bewusstseins (218 ff.) und des Erkenntnisvermdgens (223
ff.) spare ich fiir einen Zusammenhang auf, in dem es fiir unsere Fragestellung
Gewicht gewinnen wird (11. Vorlesung). Diesen Zusammenhang bildet die
Theorie des Selbstbewusstseins, auf die sich einige der konstruktivsten Kritiken
konzentrieren, die Reinholds neue Theorie des Vorstellungsvermogens erfahren
hat. Stattdessen will ich jetzt den versprochenen Bericht iiber Aenesidemus geben.
Das ldsst sich darum so organisch an dieser Stelle tun, weil Aenesidemus ja

Reinholds Theorie und nur sie zum Gegenstand hat.6¢

Die umfangreiche Schrift Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn
Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer
Vertheidigung gegen die Anmaassungen der Vernunftkritik war 1792 anonym und
ohne Druckort erschienen. Das Pseudonym ,Aenesidemus’ spielt an auf
Ainhsidhmoq von Knossos, der im 1. vorchristlichen Jahrhundert in Alexandrien
lehrte und (neben Agrippa und Sextus Empiricus) fiir den bedeutendsten Erneue-
rer der phyrrhonischen Zweifelslehre und fiir den einflussreichsten Vertreter des

hellenistischen Skeptizismus iiberhaupt gilt.6”

Hinter dem Pseudonym verbirgt sich der Helmstedter Philosoph (und Lehrer
Schopenhauers) Gottlob Ernst Schulze. Uber sein Leben ist wenig bekannt; es ver-
schwindet hinter seiner philosophischen Leistung, die ihrerseits durch die Wahl
fiktiver Autornamen oder Anonymbleiben sich vor der Identifikation einer Pri-
vatperson schiitzte (was nicht verhinderte, dass Schulze als Verfasser des Aenesi-
demus sogleich, gewohnlich mit groflem Respekt, identifiziert wurde). Geboren
am 30. August 1761 als Sohn des Verwalters auf Schloss Heldrungen in Thiiringen,

hat Schulze die beriihmte Fiirstenschule Pforta, genannt Schulpforta (dort wurde

66 Ich iibernehme im folgenden einige Passagen aus meiner Einleitung zur Neuausgabe des Aeneside-
mus in der Philosophischen Bibliothek (Hamburg 1996, Nr 489).

67 Vgl. die noch immer lesenswerte Darstellung seiner Lehre in Friedrich Ueberwegs Grundrif$ der Ge-
schichte der Philosophie des Altertums, Berlin 111920 (hg. von Karl Praechter), 606 ff.



585

er Mitschiiler des ein Jahr jiingeren Fichte), und im Jahre 1780 die Universitit
Wittenberg besucht, wo er aufler Theologie (im Hauptfach) auch Logik und Me-
taphysik studierte. Einer seiner Lehrer war Franz Volkmar Reinhard (1753-1812),
Theologie-Professor in Wittenberg, spater Ober-Hofprediger in Dresden, so etwas
wie das Oberhaupt der protestantischen Kirche in Sachsen, Verfasser des
System|[s] der christlichen Moral (1788 £f£.)¢8 und iibrigens Schwager des Novalis.%?
Reinhard war seinerseits ein enger Schiiler von Christian August Crusius (1712-
1775)70 — womit einigermafien erklirt wire, wie die voluntaristische Tradition iiber
Schulze an Schopenhauer gelangen konnte.”! 1783 wurde Schulze Magister der
Philosophie und Dozent in Wittenberg. Seine beiden Dissertationen sind Themen
der antiken Philosophie gewidmet: De cohaerentia mundi partium earumque cum
deo conjunctione summa secundum Stoicarum disciplinam, Wittenberg 1785, und De
ideis Platonis, Wittenberg 1786. Das Erscheinen des ersten Bandes seines
Grundpriss der philosophischen Wissenschaften (Wittenberg 1788)72 verschaffte ihm
einen Ruf an die damalige Universitit Helmstedt (damals: ,Helmstadt’). Hier hat
er zweiundzwanzig Jahre lang eine reiche akademische Wirksamkeit entfaltet und
auch seine wesentlichsten Schriften verfasst und verdéffentlicht. Das sind (in chro-
nologischer Folge) De summa secundum Platonem philosophiae fine (1789), Uber
den hochsten Zweck des Studiums der Philosophie; eine Vorlesung (Leipzig 1789,

keine Ubersetzung der eben genannten Publikation), Aenesidemus [...] (1792), Re-

68 Reinhard hat auferdem u. a. eine ,Kurze Darstellung der Kantischen Philosophie” verfasst, deren
Abschrift sich unter den nachgelassenen Papieren Goethes gefunden hat und um deren Abfassung er
Reinhard gebeten haben mag. Vgl. Karl Heinrich Ludwig Pélitz’ Biographie Franz Volkmar Reinhard, 2
Bde., Leipzig 1813-15.

69 Ernestine von Charpentier, die Schwester von Novalis’ zweiter Braut Julie, war seit 1794 Reinhards
zweite Frau. Reinhards Name kommt in Novalis’ ,Notizen und Plidnen” gelegentlich vor (so in
Weilenfelser Aufzeichnungen von Juni und August 1799 [NS III, 74; IV, 51 und 52]). Von ,[t]4gli-
che[n] Besuche[n]” ist in einer Dresdener Aufzeichnung vom Juli 1800 die Rede (1. c., 799). Auflerdem
begegnet Reinhards Name in Briefen an Novalis (Caroline an Novalis, 4. Februar 1799, NS IV, 519 mit
Komm. 975; Caroline und Wilhelm Schlegel an Novalis, 20. Februar 1799,1. c., 522), in Briefen oder
Berichten iiber Novalis (1. c., 625 [Henriette Mendelssohn]; 638 [Henrik Steffens]; 668 [Caroline von
Reichenberg]; 672 f. [Heinrich Ulrich Erasmus von Hardenberg]) oder geradezu als Briefpartner des
Novalis (282-285. vgl. Kommentar 853).

70 Die philosophischen Hauptwerke von Crusius sind, von G. Tonelli hg., als Reprint bei Olms, Hildes-
heim 1964, neu erschienen.

71 Die Hypothese eines solchen Einflusses stammt von Max Wundt, ,Die deutsche Schulphilosophie
im Zeitalter der Aufklarung”, Tiibingen 1945, S. 296, 337 f.

72 Der I1. Band erschien ebd. 1790.
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zensionen u. a. ,Ueber das philosophische Magazin“ (in: Allgemeine Deutsche Bi-
bliothek 100/2, 1792, 419-452), ,Kants Kritik der Urteilskraft”, (Allgemeine Deutsche
Bibliothek 115/2, 1793, 398-426), den Separatdruck von Maimons Preisschrift
,Ueber die Progressen in der Philosophie [...]” (anonym erschienen im 6. Heft des
2. Stiicks des 8. Bandes der Neue[n] Allgemeine[n] Deutsche[n] Bibliothek von 1794,
351-361; wiederabgedruckt im Anhang zur Vorrede von Maimons Versuch einer
neuen Logik [...], Berlin 1794, XXIX-XL73), ,Kants Religion innerhalb der Grenzen der
blofSen Vernunft” (in der Neue[n] Allgemeine[n] Deutsche[n] Bibliothek, 1794, Bd. 16,
Stiick I, 127-163) sowie Kants Streitschrift gegen J. A. Eberhard , Ueber eine Ent-
deckung nach der alle Kritik der Vernunft entbehrlich gemacht werden soll” (in:
Allgemeine Deutsche Bibliothek 116/2, 1794, 445-458), Einige Bemerkungen iiber
Kants philosophische Religionslehre (Kiel 1795), Kritik der theoretischen Philoso-
phie (2 Bde.,, Hamburg 1801), Grundsitze der allgemeinen Logik (1802), ,Aphoris-
men iiber das Absolute als das alleinige Princip der wahren Philosophie, iiber die
einzige mogliche Art es zu erkldren, wie auch iiber das Verhiltnis aller Dinge in
der Welt zu demselben” (in: Neues Museum der Philosophie und Literatur, hg. von
Fr. Bouterwek, Bd. I, Heft II, Leipzig 1803 [die Schrift ist gegen Schelling gerich-
tet]), ,Die Hauptmomente der skeptischen Denkart iiber die menschliche Erkennt-
nis” (ebd., Bd. III, Heft 2, Leipzig 1805), ,,Ueber Galls Entdeckungen die Organe
des Gehirns betreffend” (in: Chronik des neunzehnten Jahrhunderts, Zweiter Band,

enthaltend die Jahre 1804 und 1805 von G. G. Bredow, Altona 1807, 1121-1152).

Im Jahre 1810 wurde die Universitit Helmstedt aufgelost und mit der Georgia Au-
gusta zu Gottingen verbunden. An dieser Stitte hat Schulze wiederum zweiund-
zwanzig Jahre hindurch eine noch ausgebreitetere und bedeutendere Titigkeit

entwickelt. Schon friiher hatte Schulze zum Kreis um den Popularphilosophen

73 GW 'V, 29-40. - Dass diese Rezension von Schulze ist, war der bisherigen Forschung entgangen. Ich
verdanke den Hinweis Achim Engstler, der mir am 7. Juni 94 schrieb: ,,[Die Rezension] ist gezeichnet
mit der Sigle ,0d.’, die nach Gustav C. F. Parthey, Die Mitarbeiter an Friedrich Nicolai’s Allgemeiner
Deutscher Bibliothek, Berlin 1842 [Repr. Hildesheim 1973] fiir die Bde. 1-28 (1793-97) der NADB ,Schulze
in Helmstadt’ zugewiesen war.” Erich Adickes wusste das noch: German Kantian Bibliography, Boston-
London 1896 [Repr. Wiirzburg 1967], Nr. 785.
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Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821) in Gottingen gehort.” Wie nah er dem
Hause Feder stand, wird deutlich durch seine Ehe mit Feders Tochter.”> Zu seinen
Gottinger Schiilern zdhlte, wie gesagt, der damals (seit dem Wintersemester 1809)
fiir die Medizin eingeschriebene Student Arthur Schopenhauer. Dieser horte bei
ihm sein erstes philosophisches Kollegium iiber Logik, Metaphysik und Psych-
ologie.”’® In seinem Buch iiber Schopenhauers Leben?” berichtet Wilhelm [Robert
Franz] Gwinner, es sei Schulze gewesen, der Schopenhauer davon iiberzeugte,
fortan sein Leben nicht dem Kaufmannsberuf zu widmen, sondern ,fiir den
Dienst der Konigin der Wissenschaften einzurichten”. Das hat er dann bekannt-
lich (auf seine Weise) auch befolgt (jeder kennt Schopenhauers berithmtes Wort,
er habe sein Leben damit zugebracht, ,iiber dasselbe nachzudenken”78). Schulze,
so schrieb Schopenhauer 1851 an Johann Eduard Erdmann, habe ihm den , weisen
Rat” gegeben, ,seinen Privatfleify fiirs erste ganz Platon und Kant zuzuwenden
und bis er diese bewiltigt haben wiirde, keinen andern, namentlich nicht
Aristoteles und Spinoza anzusehen“7? -—was Schopenhauer ja auch ganz piinktlich
befolgt hat. Zwar fillt in der Nachschrift von Schulzes Kollegs gelegentlich das
Wort vom ,Rindvieh Schulze”.80 Aber die Spuren Schulzescher Gedanken in
Schopenhauers Werk — insbesondere der immer wieder an Kants Lehre vom Ding
an sich als Ursache unserer Sinnesempfindung geriigte ,transzendente Gebrauch
der Kausalkategorie’®® - sind zu manifest, als dass die kleine Frechheit
Schopenhauer aus seiner grundlegenden Abhingigkeit vom Meister entliefle. Die

Doktorarbeit iiber Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (von

74 Feder wechselte 1796 als dessen Direktor ans Georgianum zu Hannover.

75 Vgl. Feders Brief an Reinhold vom 23. Juli 1794; in: E. Reinhold, K. L. Reinholds Leben und literarisches
Wirken, Jena 1825, 380.

76 Vgl. Schopenhauers Lebenslauf in: Arthur Schopenhauer, Philosophie in Briefen, hg. von Angelika
Hiibscher und Michael Fleiter, Frankfurt/M. 1989, 24 f.

77 Leipzig 31910, 62.

78 ,Das Leben ist eine mifiliche Sache: ich habe mir vorgesetzt, es damit hinzubringen, tiber dasselbe
nachzudenken” (Werke in 10 Binden [= Ziircher Ausgabe], hg. von Arthur Hiibscher, Ziirich 1977 [hin-
fort zit.: ZA], Zusatz-Bd.: ,Uber Arthur Schopenhauer”, hg. von Gerd Haffmanns, 285).

79 Zit. Gwinner, 1. c., 344.
80 Arthur Schopenhauer, Philosophie in Briefen, 1. c., 390.
81 Vgl. insbesondere ZA 1II, 535 f.
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1813), die Schulzes Einwand stindig wiederholt, wurde dem Meister huldvoll
zugesandt und fand dessen ausfiihrlich begriindete Zustimmung.82 — Aufler auf
Schopenhauer hat Schulze durch seine Kritik der Rede von den ,Seelenvermogen’
stark auch auf Johann Friedrich Herbart (1776-1841), mehr noch auf Jakob
Friedrich Fries (1773-1843) gewirkt, der friih schon den Aenesidemus gelesen

hatte.83

In seiner Gottinger Zeit ist Schulze noch als Autor mehrerer anderer Biicher her-
vorgetreten, die zu Unrecht vergessen sind, darunter eines Leitfaden[s] der Ent-
wicklung des biirgerlichen und peinlichen Rechts (Gottingen 1813), einer Enzyklo-
paedie der philosophischen Wissenschaften (zum Gebrauch fiir seine Vorlesungen)
(Gottingen 1814), einer Psychische[n] Anthropologie (Gottingen 1816), eines Grund-
riss[es] der philosophischen Tugendlehre (Gottingen 1817) sowie einer an-
thropologischen Arbeit: ,Uber die Glaubwiirdigkeit und den anthropologischen
Werth der Heckewelderschen Nachrichten” (in: Johann Heckewelder, Nachrichten
von der Geschichte, den Sitten und Gebriuchen der Indianischen Vélkerschaften,
welche ehemals Pennsylvanien und die benachbarten Staaten bewohnten. Ubers. v.
Fr. Hesse. Nebst einem Zus. v. G. E. Schulze, Go6ttingen 1821, Reprint Kassel 1975).
Verfasst hat er ferner zwei Schriften: Uber die Entdeckung, dafi Leibniz ein Katholik
gewesen sey (Gottingen 1827) und Uber die menschliche Erkenntnis (Gottingen
1832). Mehrere Werke Schulzes erreichten zahlreiche Auflagen.

Gestorben ist Schulze am 14. Januar 1833.

82 Vgl. Schulzes Brief an Schopenhauer vom 20. Januar 1814 (in: Arthur Schopenhauer, Philosophie in
Briefen, 1. c., 64 ff.). Schulze lobt neben Allgemeinheiten insbesondere Schopenhauers besonders ra-
dikale Unterscheidung der Ideal- von den Realgriinden, also der (logischen) Griinde von den (phy-
sischen) Ursachen (eine ihm durch Reinhard von Crusius tiberlieferte Einsicht, die auch Kant gebilligt
hatte).

83 Vgl. Walter Mechler, Die Erkenntnislehre bei Fries aus ihren Grundbegriffen dargestellt und kritisch
erortert, Berlin 1911, 4. Vgl. auch Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit, Dritter Band: "Die nachkantischen Systeme", Darmstadt 1974 (Nachdruck
der 2. Auflage von 1923), 447 ff.
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Aenesidem hat weniger eine eigene Position nachkantischer Transzendentalphilo-
sophie vorgetragen, als dass er mit dufSerst scharfsinnigen Einwanden Grundiiber-
zeugungen Kants ins Wanken gebracht und Entwiirfe der an ihn ankniipfenden
Nachfolger durchs Schwefelsiurebad der Kritik geldutert hat. Die erste durchaus
kritische Rezension stammt aus der Feder keines geringeren als Reinholds wider-
borstigen Meisterschiilers Johann Benjamin Erhard.8 Eine weitere (kritische, aber
nicht respektlose) Rezension folgte anonym im 64. und 65. Stiick der Gothaische[n]
gelehrten Zeitung.85 Reinhold (der Hauptbetroffene) hat nicht sofort und nicht im
Detail reagiert. Es scheint fast, als habe er die Bedeutung dieses Angriffs, die doch
bald allgemein erkannt wurde, gar nicht wahrgenommen. Nur in Briefen, vor
allem an Erhard, der ihm schon am 30. Juli 1792 die Skizze eines Gegenentwurfs
zum Aenesidemus geschickt hatte (Denkwiirdigkeiten, 343 £.), dufSert er sich knapp
zu Schulzes Schrift. So Ende Oktober 1792, wo er angibt, sich das Buch bei Forberg
ausgeliehen und eine halbe Stunde durchflogen zu haben, ohne das Bediirfnis zu
spiiren, es sich linger auszuleihen, da er glaube, wenig aus ihm zu lernen konne.86
Als Erhard ihm am 16. Januar 1793 das baldige Erscheinen seiner Rezension
ankiindigt,87 antwortet Reinhold: ,Den Aenesidemus lese ich nicht. Ich weif8 nur
zu gut, was meinem System fehlt. — Aber ich weif3[,] daf} dasselbe nur Mingel,

keine unendlichen Fehler habe. Diefd ist so ungeheuer viel, daff ich kaum den

84 Sje erschien in den Wiirzburger gelehrte[n] Anzeigen 1793 /1, Achter Jg., [Nummer] IX, den 27. Febru-
ar 1793, 130-134. Friedrich Carl Forberg, ein anderer kritischer Reinhold-Schiiler und -Freund, berich-
tet tiber Erhard, daf8 er ,Reinhold nicht wenig durch seine unaufhérlichen Einwiirfe” geplagt habe,
,die dieser niemals hinreichend zu widerlegen vermochte”, und daf3 er, ,, durch Reinhold unbefrie-
digt[,] im folgenden Jahre nach K&/nigsberg [ging], um die neue Philosophie aus dem Munde des
Stifters selbst zu vernehmen” (Lebenslauf eines Verschollenen, Hildburgshausen u. Meiningen 1840, 34
f.). Erhard war ein Hauptpromotor der skeptischen Einwinde gegen ein Philosophieren aus (durch
angebliche Evidenz gesicherten) obersten Grundsatz und sympathisierte selbst mit dem Skeptizismus.
Vgl. seine Abhandlung ,,Uber die Medizin. Arkesilas [der Name eines anderen antiken Skeptikters] an
Ekdemus”, in: Der neue Teutsche Merkur, 8. Stiick, August 1795, 337-378.

85 Vom 10. und 14. August 1793, 561-568 und 570-575.

86 Ahnlich in einem undatierten Brief an Maimon, den dieser in seinem Philosophische[n] Briefwechsel
(GW 1V, 199/201-294, hier: 258 f.) 1793 verdffentlicht hat. Dort heifit es, sehr typisch fiir Reinhold:
~Sobald ich bei einem Buche das mich widerlegt auf ein Paar Beispiele stofle, die mich tiberzeugen[,]
dag ich nicht verstanden bin[,] lege ich das Buch/ auf immer beiseite, wie dieses beim Aenesidemus der
Fall war, und sobald ich vorher weif3, da8 mich der Verfasser nicht versteht, halte ich fiir Pflicht sein
Buch gar nicht zu lesen.”

87 In einer Rezension des Aenesidemus fiir die Wiirzburger gelehrte Zeitung, die ich Thnen schicken
werde, glaube ich diese ganze Schrift mit sehr wenigem widerlegt zu haben” (Transkription Wilhelm
Baums; Brief aus dem Varnhagen-Nachlass).
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tausendsten Theil davon auch beym lingsten Leben und bey der besten
Gesundheit zu leisten vermag.”8 Erst zwei Jahre spidter hat Reinhold 6ffentlich,
freilich recht pauschal und ohne Namensnennung, gegen Schulzes Kritik
protestiert und sich als mutwillig missverstanden dargestellt.8? Der Text, in dem
das geschieht, war ein Jahr frither — kaum beachtet — als Einleitung , Ueber den
philosophischen Skepticismu'" zu M. W. G. Tennemanns Neuiibersetzung von
David Humes Untersuchungen iiber den menschlichen Verstand®® erschienen.
Reinhold hatte dort 6ffentlich bestritten, dass Kants KrV ,durch philosophischen
Skepticismus”, als dessen zeitgendssische Vertreter er Platner, Aenesidemus und
Maimon anfiihrt, ,bekdmpft werden [konne]” (. c., XLVIII £.).91 — Anders Rein-
holds Schiiler Georg Gustav Fiilleborn (1769-1803, Professor des Griechischen und
Hebriischen in Breslau), der den Aenesidemus ,eine Ehre fiir die deutsche
Philosophie” nannte und sich fragte, ob Reinhold sich gegen solche Kritik werde
verteidigen konnen.%2 Ein anderer Reinhold-Verteidiger, Johann Heinrich Abicht
(1762-1816, Professor der Philosophie in Erlangen), rithmte den Aenesidemus und
meinte, dass Reinholds Theorie nach diesem Angriff einer Revision bediirfe.?3 Sa-
lomon Maimon (1753-1800) nahm Schulzes Werk so ernst, dass er 1794 seiner Neu-

e[n]Logik die Briefe des Philalethes an Aenesidemus®* hinzufiigte. Sie folgen dem

88 Wilhelm Baums Transkription; der Brief befindet sich im Weimarer Goethe-Schiller-Archiv unter
der Archiv-Nummer 76 /11, 3, 2.

89 vgl. , Ausfiihrlichere Darstellung des negativen Dogmatismus oder des metaphysischen Skepticis-
mus”, in: Beytrige II, 159-206. Aenesidemus wird dort nur indirekt genannt (vgl. 175). — Zum Skepti-
zismus hat sich Reinhold wiederholt gedufSert, zuerst unter dem Titel , Von welchem Skeptizismus
148t sich eine Reformation der Philosophie hoffen?” In: Berlinische Monatsschrift, Berlin (Dessau) 1789,
Bd. XIV, 1. St., 49-73. Die Abhandlung wurde spiter, leicht tiberarbeitet, integriert in den Versuch, 120-
141.

90 Jena: im Verlag der akademischen Buchhandlung 1793, I-LII. Diese Einleitung ist (fast) identisch
mit der im II. Band der Beytrige erschienenen eben erwahnten Abhandlung Ausfiihrlichere Darstellung
des negativen Dogmatismus oder des metaphysischen Skepticismus.

91 Was den wendefreudigen Verfasser nicht davon abhielt, in seinen (von Schelling verrissenen) Bey-
triage[n] zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts. Zweites
Heft, Hamburg 1801, 41, festzustellen, es sei Maimon letztlich gelungen, ,aus der Critik selber biindig
zu beweisen, daf3 der Criticismus nichts mehr und nichts weniger als die Propideutik zu dem vollendeten
Skepticismus [...] sey”: Ein spéter Sieg des Aenesidem tiber Reinhold.

92 Beitriige zur Geschichte der Philosophie, Ziillichau: Fromann, Bd. III, 1793, S. 157 £.

93 Vorrede zu Hermias, oder Auflosung der die giiltige Elementar-Philosophie betreffenden Aenesidemischen
Zuweifel, Erlangen: Walther 1794.

94 Im Anhang zum Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens, Berlin: bey Ernst Felisch 1794

(21798), 291-438, auch in: GW V, 349-496. Diese Briefe sind zweifellos das eindrucksvollste und
scharfsinnigste Dokument zeitgendssischer Auseinandersetzung mit dem Aenesidemus. Ein Neudruck



591

Text des Aenesidemus fast genau so eng wie dieser dem Reinholdschen. J[ohann]
Clarl] C[hristian] Visbeck, dessen Verteidigung Reinholds gegen die Angriffe des
Aenesidemus den skeptisch-antigrundsatzphilosophischen Uberzeugungen von
Reinholds Schiilern um Niethammer ex negativo wichtige Impulse vermittelte, >
publizierte 1794 die Hauptmomente der Reinhold’schen Elementarphilosophie, in
Beziehung auf die Einwendungen des Aenesidemus.® In Vierten Bandes drittem Heft
von Niethammers Philosophische[m] Journal (1796, 205-256) erschien Johann Hein-
rich Gottlieb Heusingers (1767-1837) ,,Gegen Aenesidemus' untertitelte Abhand-
lung Ist’s Skeptizismus durch die Kritik der reinen Vernunft widerlegt? Noch im
dritten Heft des sechsten Bandes derselben Zeitschrift versucht ein Anonymus ei-
ne weitgehend gegen Aenesidemus gerichtete und sehr umfangsreiche Apologie
der Versuche, durch Elementar-Philosophie und WissenschaftsLehre [sic!] die
kritische Philosophie zur Philosophie zu erheben (239-298). Und Kants Vertrauter
Jacob Sigismund Beck (1761-1840, Professor der Metaphysik in Rostock) soll der
Autor der anonym erschienenen Schrift Darstellung der Amphibolie der Reflexions-
begriffe, nebst dem Versuch einer Widerlegung der Einwendungen des Aenesidemus
gegen die Reinholdsche Elementarphilosophie (Frankfurt a. M. 1795) gewesen sein.%”
In einem Schreiben an Beck vom 4. 12. 1792 findet sich denn auch eine Erwihnung

des Aenesidemus durch Kant selbst:

des ganzen Werks wire sehr wiinschenswert. Vgl. zum ganzen Zusammenhang Achim Engstlers bald
erscheinende Habilitationsschrift {iber den Skeptizismus in der Aetas Kantiana; sie wird auch eine
ausfiihrliche Darstellung und Interpretation von Schulzes Skeptizismus enthalten.

95 Niethammer hat die Schrift so wichtig gefunden, dass er zunichst Weihuhn mit der Rezension
dieser Schrift beauftragt hatte. Nach dessen plotzlichem Tode sah er sich selbst zur Ubernahme der
Rezension veranlasst (Niethammers Autorschaft ist gesichert durch: Philosophisches Journal, Siebenten
Bandes Viertes Heft, 335). Sie erschien im 3. Heft des 2. Bandes (insgesamt Siebentes Heft) des
Philosophischen Journals 1795, unter ,1V. Literarische Anzeigen”, 237-262. Visbecks Schrift war als
Widerlegung des Aenesidemus konzipiert. Niethammer bekennt sich von ihr ,nicht ganz befriedigt”
(239) und versucht eine ungewdchnlich engagierte Verteidigung von Aenesidems Skeptizismus gegen
Reinholds Grundsatz-Philosophie. Die Kritik schlieit verheiSungsvoll mit den Worten: ,,Was wir hier
noch insbesondere tiber Skepticismus zu sagen hétten, ersparen wir zu einer andern Gelegenheit, wo
wir ausfiihrlicher davon reden kénnen” (262).

96 Der Titel heifit wortlich: Die Hauptmomente der Reinhold’schen Elementarphilosophie, in Beziehung auf
die Einwendungen des Aenesidemus untersucht von J. C. C. Visbeck, des Predigtamts Kandidaten,
Leipzig: bey Georg Joachim Goschen 1794.

97 Im Brief an Kant vom 17. Juni 1794 schreibt Beck, im Anschluss an seine Skizze einer geplanten
Umformung der KrV durch Beginn mit der Apperzeption: ,Sodann will ich ihn [seinen Leser] die vor-
ziiglichsten Einwiirfe, beurtheilen lassen, insbesondere die des Verfassers des Aenesidemus” (AA XI,
510).
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Unter dem angenommenen Nahmen Anesidemus aber hat jemand einen noch weiter [als
Eberhard und Garve] gehenden Scepticism vorgetragen: namlich daf$ wir gar nicht wissen konnen
ob iiberhaupt unserer Vorstellung irgend etwas Anderes (als Object) correspondire, welches etwa
so viel sagen mochte, als: Ob eine Vorstellung wohl Vorstellung sey (Et w as vorstelle). Denn
Vorstellung bedeutet eine Bestimmung in uns, die wir auf etwas Anderes beziehen (dessen Stelle
sie gleichsam in uns vertritt) (AA XI, 395).

Eine Bemerkung, deren Oberfldchlichkeit vermuten ldsst, dass Kant, wie so oft (z.
B. auch im Falle der Fichteschen Wissenschaftslehre) nicht aus dem Original ge-
schopft, sondern seine Kenntnis aus zweiter Hand bezogen hatte. Sonst erwdhnt

Kant den Verfasser des Aenesidemus nirgends.?8

Fichte schitzte den Aenesidem sehr hoch. In einem Briefentwurf vom Spitherbst
1793 an den Tiibinger Stifts-Professor Johann Friedrich Flatt (1759-1821) nennt er
den Aenesidemus ,eines der bemerkenswertesten Produkte unseres Jahrhunderts”
(GA 1IL. 2, 19). Und an seinen Freund Heinrich Stephani schreibt er im Dezember
des gleichen Jahres: ,Haben Sie den Aenesidemus gelesen? Er hat mich eine ge-
raume Zeit verwirrt, Reinhold bei mir gestiirzt, Kant mir verdachtig gemacht und
mein ganzes System von Grund aus umgestiirzt. Unter freiem Himmel wohnen
geht nicht! Es half also Nichts; es mufite wieder aufgebaut werden” (GA III. 2, 28;
vgl. I. 2, 109). Erst die Entdeckung eines neuen, tiefer angesetzten Fundaments der
Philosophie habe ihm wieder auf die Beine geholfen (1. c.). Entsprechend respekt-
voll reagierten Fichtes Zeitgenossen (wieder allen voran Reinhold?) auf Fichtes
(anonym erschienene, weitgehend fiir erfolgreich gehaltene) ,Widerlegung’ des

Aenesidem.100 Freilich ldsst Fichte Reinhold gegeniiber auch keinen Zweifel

98 Wohl aber ist im Briefwechsel mit dem Hallenser Professor Ludwig Heinrich Jakob von ihm recht
beildufig die Rede: Am 7. 12. 1796 erwiahnt ihn Jakob tendenzids als Feders Schwiegersohn. Und im
Schreiben vom 2. 1. 1797 entschuldigt er sich bei Kant fiir seine Bitte um eine Empfehlung und nennt
Schulze als denjenigen, der den Antrag auf Helmstadt ,wirklich gemacht, der aber, da ihm sein
Herzog den Hofrathstitel u. Gehalt beygelegt hat, die Stelle ausgeschlagen hat” (AA XII, 134 und 143).

99 Vgl. neben dem Briefwechsel mit Fichte Reinholds Beytrige, II, S. V der Vorrede.

100 grschienen als [Rezension:] Ohne Druckort: Aenesidemus, oder iiber die Fundamente der von dem Hern.
Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die
Anmafungen der Vernunft-Kritik. 1792. 445 S. 8. in den Nrn. 47, 48 und 49 der Jenaer Allgemeine[n]
Literatur-Zeitung (,,Dienstags, den 11. Februar 1794” und , Mittwochs, den 12, Februar 1794", Coll.
369-374, 377-383, 385-389). Wiederabgedruckt in: GA L. 2, 31/41-67.

Zur Datierung von Fichtes Auseinandersetzung mit dem Aenesidemus ist erhellend sein Brief vom 25.
Mai 1793 an den Chefredakteur der Jenaer Allgemeine[n] Literatur-Zeitung. Darin erklért er, die Re-
zension tibernommen zu haben. Die iibrige Korrespondenz zeigt aber, daf er nicht vor dem Herbst '93
zu einem griindlichen Studium der Schrift gekommen ist. Vgl. vor allem die Briefe vom November
1793 an Dr. Wloemer, vom 3. Januar 1794 an Karl August Bottiger sowie weitere Belege im Vorwort
der Herausgeber der GA 1. 2, 33 ff.



593

daran, dass er dem Aenesidem zustimmt, wenn dieser Reinholds Bemiihungen um
die Fundierung der Philosophie als strenger Wissenschaft fiir unzureichend halt:
,Die Recension des Aenesidemus in der A.L.Z., als deren Verfafler ich mich Ihnen
nenne, wird Thnen gezeigt haben, — ich wiinsche beides mit gleicher Evidenz -
theils, wie sehr ich IThre Untersuchungen schitze, und wie viel ich Thnen verdanke,
theils, wo ich auf dem Wege, den Sie so rithmlich gegangen sind, weiter gehen zu
miilen glaube.”101 Und in einer Anm. zum § 3 der Grundlage der Wissenschaftsleh-
re von 1794 wiirdigt er den ,kritische[n] Scepticism” des Aenesidemus und stellt
rithmend fest, das er ,,die Unzulinglichkeit der bisherigen Griinde aufdeckt, und
eben dadurch andeutet, wo haltbarere zu finden sind. Durch ihn gewinnt die Wis-
senschaft allemal, wenn auch nicht immer an Gehalte, doch sicher in der Form —
und man kennt die Vortheile der Wissenschaft schlecht, wenn man dem scharfsin-

nigen Sceptiker die gebiihrende Achtung versagt” (GA I. 2, 280).102

Der Text des Aenesidemus fingiert einen Briefwechsel zwischen dem iiberzeugten
Kantianer/Reinholdianer Hermias und Aenesidemus selbst, der die skeptische Po-
sition Schulzes vortragt. Den Hauptteil der Schrift bildet die ausfiihrliche Diskus-
sion (man konnte sagen: die Satz-fiir-Satz-Priifung) der (uns bekannten) revidier-
ten Fassung seiner Elementarphilosophie, die Reinhold unter dem Titel Neue Dar-
stellung der Hauptmomente der Elementarphilosophie verdffentlicht hatte.
Aenesidemus exzerpiert den Text von Reinholds Neue[r] Darstellung vielfach fast
wortlich (auf den Seiten 47-389). Freilich erlaubt er sich dabei Kiirzungen und

Straffungen von Reinholds Argumentation. So fehlen alle §§ von XXXVII bis

101 Brief an Reinhold vom 1. Mérz 1794 (Schulz 1, 352 £.).

102 Vgl. Schulz 1, 308: Schulzes Aenesidemus habe ihn schon im Herbst 1793 ,,zu der hellen Ueberzeu-
gung [gebracht], dafl die Philosophie vom Zustand einer Wilenschaft noch weit entfernt sey”. So habe
er sich gendtigt gesehen, ,,[s]ein bisheriges System aufzugeben, u. auf ein haltbareres zu denken”.

Ich erwdhne nur am Rande Hegels eindringende Auseinandersetzung mit Schulze im Kritische[n] Jour-
nal der Philosophie, Ersten Bandes zweites Stiick vom Mairz 1802 (Verhiltnis des Skepticismus zur
Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen und Vergleichung des neuesten mit dem alten).
Es handelt sich ndmlich um eine Rezension nicht des Aenesidemus, sondern der Kritik der theoretischen
Philosophie. Die Besprechung ist von einer duflersten Arroganz, wenn auch aufschlussreich fiir Hegels
eigene Stellung zum Skeptizismus, der ja in seiner eigenen Dialektik aufgeht. (Der Text ist
nachgedruckt in: Friedrich Wilhelm Schelling und Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Kritisches Journal
der Philosophie, 1802 /1803, Leipzig 1981, 90-139.)
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XLIV und zahlreiche Anmerkungen und Korollarien des Originals; umgekehrt
sind dem 1. § der Neue[n] Darstellung einige Ausziige aus anderen Schriften
Reinholds mit Aulerungen iiber den logischen Status des obersten Grundsatzes
vorangeschickt (Aenesidemus, 37-40). Doch beschiadigt, wenn ich recht sehe, diese
rigorose Redaktion und Ausdiinnung nirgends den Sinn von Reinholds Text, der

vielmehr fair dargeboten oder referiert wird.

Vorausgeschickt wird dem kritischen Durchgang eine Bestimmung des Skeptizis-
mus, so wie Aenesidemus ihn versteht. Danach ist , der Skeptizismus nichts an-
ders, als die Behauptung, daf$ in der Philosophie weder iiber das Dasein und Nicht-
sein der Dinge an sich und ihrer Eigenschaften, noch auch iiber die Grenzen der
menschlichen Erkenntniskrifte etwas nach unbestreitbar gewissen und allgemeingil-
tigen Grundsdtzen ausgemacht worden sei” (24). Als so radikal, wie sie hier
formuliert ist, erweist sich Aenesidems eigene Position dann freilich nicht. Zwar
bestreitet er systematisch und kraftvoll Kants und Reinholds Argumente
zugunsten einer Kausaltheorie des Gegenstandsbezugs, optiert aber selbst ent-
schieden und durchgingig fiir eine realistische Position, zumindest aber fiir deren
Moglichkeit.103 (Hier stimmt er iibrigens wieder sowohl mit Kant als auch mit

Reinhold iiberein, im Gegensatz zu den Idealisten Maimon und Fichte.)

Aenesidemus stimmt auch mit Reinholds Feststellung iiberein, dass es der Philo-
sophie bisher an einem obersten allgemein geltenden Grundsatz gefehlt habe und
dass sie vor dessen Aufstellung nicht den Titel einer Wissenschaft verdiene. Auch
darin stimmt er Reinhold zu, dass dieser Grundsatz den fundamentalsten aller

Begriffe, den auch von ihm als solchen anerkannten der Vorstellung, spezifizieren

103 Thomas Nagel hat gezeigt, dass der Skeptizismus tiberhaupt nur als ein enttiduschter Realismus
sinnvoll ist. Wer nicht Dinge, Eigenschaften oder Ereignisse als von unseren Vorstellungen unabhén-
gig annimmt, kann auch nicht an dem Projekt ihrer addquaten Auffassung im Bewusstsein verzwei-
feln (vgl. The View from Nowhere, Oxford University Press 1986, 67 ff., 90 ff.). In diesem Sinne ist die
Position des Bischofs Berkeley gerade kein Skeptizismus, denn Berkeley ist ontologischer Idealist, der
davon positiv iiberzeugt ist, dass wir die Dinge vollstindig so erkennen, wie sie an sich selbst sind:
ndmlich Phanomene (Vorstellungen) fiir einen erkennenden Geist (oder Modifikationen von Geistern),
und sonst nichts (vgl. die §§ 86/87 der Principles of Human Knowledge, Part I).
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miisse. Vorstellungen (und was sie voneinander trennt oder miteinander
verbindet) sind auch nach seiner Uberzeugung ,unmittelbare’ (cartesianisch ge-
wisse) ,Tatsachen” des Bewusstseins (45). Eine zweite Einschrainkung seines Skep-
tizismus besteht in der unbedingten Anerkennung der formalen Logik und ihres
Prinzips, des Satzes vom Widerspruch (l. c.).19¢ Was Aenesidemus bezweifelt, ist
also lediglich, dass der von Reinhold im § I aufgestellte ,Satz des BewufStseins’
dieser hochste Grundsatz schon sei. Und auch: dass der Satz des Bewusstseins den
des Widerspruchs begriinde. Vielmehr ,hingt die Wahrheit des Satzes des Be-
wufStseins und die Ableitung anderer Sdtze aus demselben von der Wahrheit und

Gewiflheit jener [sc.: der Logik] ab” (46).

Aenesidemus’ 1. Einwurf richtet sich denn gegen die Urspriinglichkeits-Behaup-
tung des Bewusstseins-Satzes, der vielmehr unter dem des Widerspruchs stehe.
Reinholds Argumente fiir die umgekehrte These haben wir schon ausfiihrlich dis-
kutiert. Um zu beweisen, dass der Widerspruchssatz dennoch héher stehe als der
von Reinhold aufgestellte Satz des Bewusstseins, sucht Aenesidemus zu zeigen,
dass Reinhold ja immer wieder den Satzcharakter seines obersten Grundsatzes
betont und dass die Ableitungsverhiltnisse, die er zwischen seinem hochsten
Grundsatz und den durch diesen bestimmten abgeleiteten Sdtzen annimmt, als
,formal’ charakterisiert wurden. Reinhold hatte selbst gesagt, ,bestimmt’ werde
durch den obersten Grundsatz nicht das konkrete Pradikat und das konkrete Sub-
jekt der abgeleiteten Sitze, sondern nur ihre Form, d. h. ,die Notwendigkeit ihrer'.
Nun ist die Notwendigkeit der formalen Verkniipfung zwischen Termen Sache
der Logik; und insofern der Satz des Bewusstseins selbst dem Sinnkriterium aller
auf logische Wohlgeformtheit Anspruch machenden Sidtze nicht entkommen
konne (noch entkommen wolle), unterstehe er — seiner Form nach - selbst dem

Grundsatz des ausgeschlossenen Widerspruchs (Aenesidemus, 61).

104 Aenesidemus erkennt auch Reinholds Argument des performativen Selbstwiderspruchs an, den
ein skeptischer Opponent gegen einen obersten allgemeingiiltigen Satz begehen wiirde, wenn er sei-
nen Einwand nicht seinerseits durch einen (mithin noch héheren oder eigentlich erst wirklich) all-
gemeingeltenden Satz begriindeten kann (vgl. Reinholds Beytrige I, 366 f. und Aenesidemus, 43 f.).
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Darauf — wir sahen es — konnte Reinhold replizieren, dass Wahrheit nicht nur logi-
sche Korrektheit, sondern auch inhaltliche Ausgewiesenheit (also reale Geltung)
impliziere — und der oberste Grundsatz formuliert keine blofs negative Formbe-
dingung von Sdtzen, sondern auch ein materiales Geltungs-Prinzip aller gehalt-
vollen Sitze. — Auflerdem meint Reinhold, Widerspruchsfreiheit sei eine Erfah-
rung des Denkens, also des Vorstellens — nicht eine, die ich diesseits des Denkens
schon gemacht hitte und nun aufs Denken anwende. Sie besagt, wie Erhard in
seiner Verteidigung Reinholds gegen Rehberg gesagt hatte, ,im Grunde nichts
anders, als [...]: ,was ich mir vorstelle, das stelle ich mir vor’, woraus sich gewif$
nichts, weder fiir den Inhalt, noch fiir die Form der Vorstellungen herleiten 1a3t”
(Fundament, 168). Diesen Punkt hat Fichte, wie wir sahen, in seiner Rezension des

Aenesidemus noch verstirkt (GA 1. 2, 43 £.).

Ein 2. Einwand Aenesidems betrifft Reinholds Behauptung, der Satz des Bewusst-
seins sei ,durchgingig durch sich selbst bestimmt’, d. h. seine Richtigkeit sei aus
der blofien Reflexion auf die Bedeutung der in ihm verwendeten Ausdriicke (also
analytisch) einsichtig (Aenesidemus, 63 ff.). Denn nach Reinholds eigener
Erklirung derselben werden die Begriffe ,Subjekt’ und ,Objekt’ erst durch ihr
Unterscheiden von der Vorstellung bestimmt. So miissten wenigstens die Aus-
driicke ,Unterscheiden” und ,Beziehen’ vollstindig bestimmt sein, und das sei
wieder nicht der Fall, ihnen hafte vielmehr eine undurchdringliche Vieldeutigkeit
in Reinholds Wortgebrauch an. Schlieflich sei 3. Reinholds Bewusstseinssatz auch
nicht ,allgemeingeltend’ (70 ff.), denn fiir einiges Bewusstsein gelte, dass es nicht
durch den Subjekt-Objekt-Gegensatz charakterisiert sei, z. B. Anschauungen, die
schon Kant als ,unmittelbar’ ausgezeichnet hatte und bei denen kein Objekt von
der Vorstellung unterschieden werde (eine kardinale These Aenesidems, auf die
im Zusammenhang mit der Theorie des Selbstbewusstseins zuriickzukommen
sein wird [72 ff.,, 84 ff.]). Ferner sei der Grundsatz nicht ,erfahrungsfrei’ auf-

gefunden (70 ff.), sondern aus der Erfahrung abstrahiert (als deren kleinstes ge-
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meinsames Merkmal) und auch nicht analytisch (wie Reinhold will), sondern syn-
thetisch (dem Subjekt des Satzes, dem Bewusstsein, werde ein Pradikat beigelegt,
das nicht schon in ihm enthalten sei; schlieSlich werde in ihm ,unterschieden’ und
,bezogen’). Fichte gesteht dies in seiner Rezension dem Aenesidemus zu: ,Der
Satz des Bewustseyns, an die Spitze der gesammten Philosophie gestellt, griindet
sich demnach auf empirische Selbstbeobachtung, und sagt allerdings eine
Abstraction aus” (GA 1. 2, 46). Dennoch sei Reinhold von einer richtigen Intuition
geleitet gewesen, wenn er den Begriff der Vorstellung fiir generisch hinsichtlich

aller mentalen Akte, Zustinde und Dispositionen erklart habe.

Aenesidems Priifung der §§ II-V macht geltend, dass die Definition der Merkmale
der Vorstellung enger sei als das zu Erklirende. So finden (einige) Anschauungen
auch statt, wenn kein Objekt von der Vorstellung unterschieden wird (Emp-
findungen wie Schmerzen z. B.) (84 ff.). Auch fiir Subjekt und Objekt, auch fiir
das Unterscheiden und Beziehen gelte, dass sie — soll ihnen ein epistemischer Ge-
halt zukommen - von der Vorstellung nicht unterschieden, sondern selbst vorge-
stellt sein miissen. Gibt es nichts, das schon besteht, so kann auch die Vorstellung
weder darauf bezogen noch davon unterschieden werden. Sind die Akte des Vor-
stellens und Unterscheidens nicht bekannt, so kann keine Vorstellung mit ihnen
operieren. — Diese Kritik leuchtet ein. Fichte kann sie nur umgehen, indem er dem
Beziehen und Unterscheiden — ihm entspricht im 3. § seiner ersten Wissenschafts-
lehre die Theorie vom Beziehungs- und Unterscheidungsgrund — urspriingliche
(prad-reprasentative) ,Handlungen’ der Intelligenz zuordnet (vgl. GA I. 2, 47 £.), die
freilich per se epistemisch nicht besser ausgewiesen sind als das, was Reinhold

geltend macht.

Die Priifung der §§ VI-VIII bringt einen Haupteinwand des Aenesidemus, den wir
schon mehrfach vorweggenommen haben: Von der Existenz der Vorstellungen
schliefSe Reinhold zuriick auf die Existenz eines (unabhingig von seinem Produkt

bestehenden) Vorstellungs-Vermaogens (als Grund ihrer Wirklichkeit)
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(Aenesidemus, 97 ff.). Diese Kritik hat stark auf Herbart, aber auch auf Nietzsche
gewirkt. Im 11. Stiick von Jenseits von Gut und Biosel% spottet er iiber die manife-
ste Zirkularitiat der Kantischen Antwort auf die Frage, wie synthetische Urteile a
priori moglich seien, nimlich: ,Vermoge eines Vermogens.” Das sei,
wie wenn man die Frage, wie das Opium schlafen mache, beantworten wolle
durch die Erkldrung: ,,Vermdge eines Vermogens’, nimlich der virtus dormitiva
[....” Urheber dieses Typs von Kritik ist iibrigens Crusius, von dem wir schon sa-
hen, dass er direkt und indirekt vielfach auf Aenesidems Uberzeugungssystem
eingewirkt hat. In seinem Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheitenl06
bestreitet er den Sinn des Leibniz-Wolffischen Unternehmens, die Palette unserer
seelischen Leistungen und Widerfahrnisse (als da sind empfinden, nachsinnen,
schlieffen konnen, begehren, verabscheuen, Schmerz und Vergniigen haben, etwas
tun usw.) aus einer Grundkraft abzuleiten. Ware das mdoglich, fahrt Crusius fort,
so miisste es ja auch in der Naturlehre erlaubt sein,

eine bequeme Form eines Dinges anzusinnen, welcher man nach Belieben so viel zuschreibe, daf$
sich hernach alles, was man erkldren soll, wiederum herausnehmen liefSe. Z. E. Ich miifite auch das
Wesen des Lichts erkldrt haben, wenn ich spriche, es bestehe in der Kraft zu leuchten, welche
zugleich diese Determinationen habe, daff es unterschiedene Farben mache, in gerade Linie
fortgehe und nach gewissen Regeln zuriick geworfen oder gebrochen werde; oder ich miifite sagen
konnen, das Wesen des Wassers bestehe in der Kraft naff zu machen, welche zugleich diese
Determination habe, dafy es schwer sey, in der Warme fliissig werde, in der Kilte gefriere u. s. f. Da
nun dieses nichts anders als eine Sammlung der Erfahrungen unter einem Begriff wire: so wiirde
man mit Recht verlangen, dafl man dieses alles, wenn es aus einer Kraft erklirt seyn soll, aus so
etwas herleite, welches sich bestindig dhnlich bleibet, und daraus sich das andere durch lauter
axiomata caussalia begreifen 1aft.

Die Existenz des solcherart supponierten Vorstellungsvermogens (oder richtiger:
der Vorstellungskraft), so fihrt Aenesidem fort, sei (nach Reinhold) nie direkt und
als solche, sondern nur aus ihren Wirkungen bekannt. Ferner sei diese
Hervorbringung der Vorstellung(en) durch das Vorstellungs-Vermégen nach dem
Gesetz der Kausalitit gedacht, die doch erklidrtermafien nur zwischen (physischen)

Erscheinungen, nicht aber zwischen Noumena und Phainomena interveniere (ein

105 Eriedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, Miinchen 1988, 5, 23-25.

106 Leipzig 1745. Vgl. die §§ 70 ff., zitiert und wegen dieser Einsicht gewtirdigt von Carl Christian Er-
hard Schmid in seiner Empirische[n] Psychologie, Jena 1791, § XII, 163 f,
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Hauptnachweis von Kants kritischer ,Dialektik’). Und nach Reinholds eigener
Erkldarung kann das Vorstellungsvermoégen seiner intelligiblen Natur halber selbst

niemals in der Wahrnehmung reprasentiert werden.

Aenesidems Kritik ist in aller Regel als krude psychologistisch oder als boswillig
zuriickgewiesen worden. Als psychologistisch, da bei Reinhold offenkundig von
Geltungsgriinden, nicht von Kausalursachen die Rede sei. So verteidigt etwa Salo-
mon Maimon die Moglichkeit einer transzendentalen Erkenntnisart gegen Aenesi-
dems Einwendungen. Die transzendentale Begriindung sei keine zirkelhafte (und
auflerdem transzendente) Anwendung der Kategorie des Realgrundes auf ein
intelligibles Prinzip. Die Transzendentalphilosophie spekuliere iiberhaupt nicht
iiber Ursachen, sondern iiber Geltungsgriinde von Erkenntnissen. So sei sie ein
Unternehmen zweiter Ordnung, das sich reflektierend zu der Erscheinungs-Welt
erster Ordnung verhalte, in der allein die Kausalkategorie Anwendung finde.107
Sie untersuche mithin nicht Ursachen der Erfahrung, sondern Wahrheitsbe-
dingungen der iiber sie geformten Urteile (GW IV, 404-6; 111, 473, 475 {.; V, 377-9;
399 ff., 429 f., 438/9 ff.). — Ahnlich klar hatte Maimon aber schon 1789 im fiinften
Abschnitt seines Versuch[s] iiber die Transcendentalphilosophie Real-Ursachen von
logischen Bedingungen und Erkenntnisgriinden unterschieden (VT, 105 ff.).
Griinde im engeren Sinn oder logische Bedingungen sind analytische Implikatio-
nen, wo der Ubergang vom Ober- zum Schlusssatz wahrheitswerterhaltend ist (L.
c., 106); Griinde im weiteren Sinn heifien die Subjekte in notwendigen syntheti-
schen Urteilen (etwa: ,Wenn ich eine Linie gerade ziehe, so verbindet sie zwei
Punkte auf kiirzestem Wege’). Aber ,Grund” wird auch beziiglich der Erkenntnis,

im Gegensatz zum Dasein eines Dinges, gebraucht: ,,es bedeutet [...] eine vorher

107 Das macht auch Federick C. Beiser geltend: ,But Reinhold still has a plausible line of defense
against this array of objections. He can reply that they rest upon another crude empiricist interpre-
tation of the theory of representations. They wrongly presuppose that this theory is a first-order
investigation into the causes of the existence of representations. Yet this again goes against the express
warnings in the Versuch that it is a strictly second-order examination of the logical conditions of the
concept of representation. The faculty of representation is not / the cause of the existence of
representations, bur a construct to express the conditions of their possibility. Schulze is therefore
guilty of construing a metaphor as if it were a literal truth” (The Fate of Reason. German Philosophy from
Kant to Fichte, Harvard University Press 1987, 277 £.).
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erlangte Erkenntnis als Bedingung einer neuen Erkenntnis betrachtet” (I. c., 107).
Kurz: Idealgriinde vermitteln zwischen zwei Urteilen, Realgriinde oder Ursachen
aber fungieren als Antecedentien zur Erklirung der Existenz einer Sache an oder
eines Zustands von ihr (l. c., 108). (Allerdings lisst Maimon Aenesidems Inferenz
gelten: Wenn Kausalitit kein objektiv bestimmtes Verhiltnis begriindet, 198 dann
lasst sich die objektive Geltung unserer Wahrnehmungen auch nicht auf die Wir-

kung der Gegenstinde-selbst auf unsere Sinne griinden [l. c., 340,2].)

Der Boswilligkeits-Vorwurf gegen Aenesidemus findet sich schon bei Fichte, der
in seiner Rezension schreibt: Bislang, ,solange [Aenesidem] seinen eignen oben
aufgestellten Grundsitzen getreu war, [blieb er] auch gerecht gegen den Gegner”.

Mit der Priifung der §§ VI-VIII verschwinde ,beides zugleich” (GA 1. 2, 49).

Beides kann ich nicht sehen. Maimons saubere Entflechtung logischer von realen
Griinden mag korrekt sein. Sie bringt Reinholds Schwichen aber nicht aus Aene-
sidems Schusslinie. Reinhold spricht, wie wir gesehen haben, keineswegs nur
metaphorisch, sondern im buchstiblichen Sinne von Verhiltnissen der
,Hervorbringung’. Gewiss macht er den schon erdrterten Unterschied zwischen
Vorstellungsvermogen und einer (Leibnizschen) Vorstellungskraft. Diese bringe
auch den Stoff, jene nur die Form der Vorstellung hervor. Indessen ist die Form
gerade dasjenige Moment, was die Vorstellung auf die subjektive Seite hiniiber-
zieht und (nach Reinholds Auffassung) von den realen Gegebenheiten durch das
Ding an sich absondert. Das kann man auch so ausdriicken: Die Form (die sub-
jektzugewandte Seite) der Vorstellung ist es, die die Vorstellung vom Vorgestell-
ten unterscheidet; sie ist die wesentliche Eigenschaft der Vorstellung als Vorstel-
lung. Und wenn sie allerdings hervorgebracht wird vom Vorstellungsvermdégen, so
kann dies Verhiltnis schwerlich anders denn als Realgrund verstanden werden.

Dies umso mehr, als Reinhold sich dieser Kategorie tatsichlich bedient, indem er

108 |.] ich bezweifele das F a k t u m, dafl wir (objectiv-nothwendige) synthetische Urtheile in Be-
zichungaufbestimmte Objekte derErfahrung haben” (GW'V, 432,2).
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ja von der vorstellenden Kraft als vom 'Grund der Wirklichkeit’ der Vorstellung

spricht (z. B. Beytrige 1,178 £.).

Gewiss bezeichnen nach Reinhold die Termini ,Objekt’ und ,Subjekt’ keineswegs
von der Vorstellung unabhingige Entititen. Sie sollen aber doch nur die Pole oder
Eckpfeiler der Doppelbeziehung bilden, die die Vorstellung gliedert. Die Pole
oder Beziehungsglieder konnen isoliert nicht existieren, sie tauchen erst auf, wenn
sich die Vorstellung — von ihrer Struktur her zweigliedrig — abwechselnd nach der

subjektiven Erlebnis- oder der objektiven Ereignis-Seite neigt.

Bis dahin versteht man recht gut den Sinn von Reinholds methodischer Reduktion
allen Inhalts, der die Innerlichkeit der reinen Vorstellung iiberschreitet. Aber
kaum gebilligt, sehen wir sie verletzt durch die zweite Forderung, die Reinhold an
die Vorstellung stellt. Sie soll die beiden Pole nimlich nicht nur verbinden,
sondern sie auch voneinander und von der Vorstellung selbst unterscheiden. Das
vorgestellte Objekt sowie das vorstellende Subjekt miissen also voneinander
getrennt werden, und ihr ,bloier Stoff” fdllt — als Stoff — radikal noch aufierhalb
der rein immanenten Sphire der Vorstellung. Durch den Stoff wird also die Vor-
stellung instand gesetzt, ein aufSer ihr existierendes Objekt vor-zustellen; ihre
Form ist das in ihr, wodurch sie sich als subjektiv ausweist. Reinhold sagt:

Der Stoff einer Vorstellung wird durch das Objekt derselben bestimmt. Die Form des Stoffes als
Stoff, wodurch sich ein Stoff von dem andern unterscheidet, hingt also von den Objekten ab. So
unterscheidet sich die Vorstellung eines Hauses von der eines Baumes nur durch den in beiden
verschiedenen Stoff, der durch die verschiedenen Objekte bestimmt ist. Aber als blole Vorstellun-
gen haben beide dieselbe Form, ohne welche sie auch unmdoglich beide den gemeinschaftlichen
Namen Vorstellung fiihren konnen - eine Form, die der bei diesen Beispielen von auflen her
gegebene Stoff nur im Gemiite annehmen konnte.

Das Subjekt heifit auch nur in soferne das Vorstellende, als es die Vorstellung erzeugt, das heifit,
einen / ihm gegebenen Stoff zur Vorstellung erhebt, ihm die Form der Vorstellung erteilt. Diese
Form also; das, wodurch der blofie Stoff zur wirklichen Vorstellung wird, gehort dem
Vorstellenden an (Beytrige 1,183 f.; vgl. Versuch, 230 £f., 235 f.).

Man konnte versucht sein, sich den manifesten Selbstwiderspruch in diesem Mo-
dell so zu erkliren: Der empirische Stoff jeder Vorstellung bezeichne dasjenige,

wodurch eine Vorstellung von einer anderen verschieden ist, also das, was eine

jede individuiert. Dagegen diene die Form als umfassender Name fiir die Leistung



602

aller konstanten Grund-Beziehungen und Gesetzmifligkeiten, die die individu-
ierten Vorstellungen in eine Ordnung bringen — wobei ja klar sei, dass Sinn und
Geltung einer solchen Ordnung von den wechselnden Inhalten des Geordneten
unabhingig sein miissen (vgl. Beytrige 1, 204 ff.). Aber Reinhold selbst iiber-
schreitet diese Grenzen, sobald er erklirt, der ,blo fSe Stoff” (l. c., 184) werde
durch Affektion der Dinge an sich ,gegeben’, wihrend die Form vom erkennen-
den Subjekt ,hervorgebracht” werde. Die Vorstellung ist nunmehr klar und ent-
schieden in zwei Komponenten zerlegt, die sich nicht nur unter Geltungsgesichts-
punkten, sondern auch durch ihre metaphysisch-ontologische Herkunft unter-
scheiden: ,Dasjenige, wodurch sich das Vorgestellte von der blofien Form der
Vorstellung auszeichnet, gehort dem Dinge an sich; die Form der Vorstellung aber,
dem Vorstellungsvermdégen an” (Beytrdige I, 188). Man konnte Reinhold zugute hal-
ten, seine These von der Irreduzibilitit des gegebenen Stoffs aufs erkennende
Subjekt bleibe letztlich nur seiner Maxime treu, eine rein deskriptive (wir wiirden
heute sagen: phinomenologische) Darstellung der Tatsachen des Bewusstseins zu
liefern. Aber sobald davon gesprochen wird, dieser Stoff sei Wirkung des Dings
an sich und seinerseits Realgrund unseres Passivitdtsgefiihls, setzt er sich der
Kritik des Aenesidemus aus, der — unter Berufung auf Kant selbst — von transzen-
dentem Gebrauch der Kausalititskategorie gesprochen hatte: Ursache und Wir-
kung sowie die zweite Modalkategorie (Wirklichkeit) lassen sich auf empirische
Anschauungen, nicht aber auf Beziehungen zwischen Gegenstinden aufier unse-

ren Anschauungen und diesen letzteren anwenden.10?

Aber das ist nicht alles: Reinhold folgert aus dem Passivitdtsgefiihl, das er (gut
kantianisch) der Empfindung zuschreibt, dass ein anderes als die Sinnlichkeit der
Lieferant des Stoffes sein miisse. Dass dies ein klares non sequitur ist, hatte schon
Maimon gezeigt: Wenn ich im Erleben passiv fiihle, so folgt nicht, dass ein ande-

res gehandelt und mir das Erlebnis eingepflanzt hat, davon abgesehen, dass das

109 Das entscheidende Zitat findet sich in Aenesidemus, 263 £.; vgl. 127 ff. und 298 ff., bes. 306.
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Erleben eine minimale Aktivitat des Erlebenden voraussetzt. (Passiv wire sein Or-

ganismus wirklich erst im Tode.)

Aenesidemus macht ungefihr die gleiche Beanstandung (nur daf} er, anders als
Maimon, die Existenz von Dingen an sich nicht prinzipiell in Frage stellt)110:
Daraus, daf$ der Stoff der Vorstellungen, als Stoff derselben, etwas dem Gemiite Gegebenes soll

sein miissen, leitet die Elementar-Philosophie die Gewiflheit der Wirklichkeit des aufler unsern

Vorstellungen befindlichen Dinges an sich ab.111 Da nun aber, wie wir eben erwiesen haben, die
in / ihr aufgestellten Argumente fiir das Gegebensein des Stoffes der Vorstellung iiberhaupt nicht
richtig sind; so ist auch alles, was aus diesem Gegebensein des Stoffes der Vorstellungen gefolgert
wird, unrichtig und unerwiesen, und die Elementar-Philosophie behauptet mithin die Unmdég-
lichkeit der Vorstellbarkeit des Dinges an sich, ohne fiir das Dasein dieses Dinges einen giltigen
Beweis geliefert zu haben, oder sie bestimmt die negativen Eigenschaften eines Dinges, von dem
sie durchaus nicht dargetan hat, daf8 es da sei (Aenesidemus, 293 £.; vgl. auch 310 £.).

Diese Kritik trifft Reinhold voll und ungeschiitzt, selbst wenn man die andere Sei-
te der Vorstellung, die Subjektseite betrachtet. Auch hier redet Reinhold vom Sub-
jekt als dem ,Hervorbringer’ der Form, ja als dem ,Erzeuger’ der Vorstellungen.
Insofern ist Aenesidem durchaus zu seinem Vorwurf berechtigt, hier (wie schon
bei Kant), werde , d[als menschlichel...] Gemiit fiir den Real-Grund oder fiir die
Quelle der notwendigen synthetischen Urteile in unserer Erkenntnis aus[gege-
ben]” (132). Nimmt man das wortlich, so muss man das Subjekt fiir den Real-
grund der Form halten — aber dann horen Subjekt und Form auf, transzendentale
(oder phinomenologische) Gréfien zu sein und verwandeln sich entweder in Din-
ge an sich oder in reine Gedankendinge — und auf beide ldsst sich die Kategorie
der Ursache oder Bewirkung nicht anwenden (154 f.; vgl. 96/7 ff.; 121 £.; 127 ff.; 288
f.), und beide erfiillen insbesondere nicht mehr den Sachverhalt einer rein imma-
nenten Deskription der Tatsachen des Bewusstseins. — Aber Reinhold setzt sich
der Kritik des Aenesidemus noch viel ungeschiitzter aus, wenn er geradezu sagt,

die Vorstellungen werden in uns bewirkt durch das Vorstellungsvermdgen, ja:

110 Achim Engstler korrigiert mich in einem sehr hilfreichen Brief vom 16. Juni 94: , Ich mochte noch
einmal darauf hinweisen, daf m. E. Maimons Idealismus hypothetisch ist: Wenn man erklaren muf3, wie
synthetische Urteile a priori (genauer: Kausalurteile) moglich sind, wenn solche Urteile Faktum sind,
dann ist die einzig befriedigende Erkldrung eine im gen. Sinne ,idealistische’. Aber eben: ,Ich bezweifle
das Faktum [..]." [...] M. E. also ist Maimon sozusagen kategorischer Skeptiker, aber lediglich hyy-
pothetischer Idealist. Vgl. auch meine Dissertation § 12, v. a. 235 f.”

11 vgl. Beytrige 1, 216 f.; Versuch, 297-9.
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dieses enthalte ,den Grund der Wirklichkeit einer Vorstellung” und sei deren
»wirkende Ursache”, die (nach Leibniz so genannte) , vorstellende Kraft” sei die
causa efficiens der Vorstellung. Da nur wirken kann, was ein Phinomenon in der
sinnlichen Welt ist, wiirde damit vorausgesetzt, dass das Vorstellungsvermdgen
(oder das Gemiit) ,ein objektiv wirkliches Etwas” (98) sei. Es kommt aber noch
schlimmer: Reinhold behauptet nicht nur, die Vorstellung sei vom Vor-
stellungsvermdgen kausal bewirkt, sondern dieses sei vor jener vorhanden und
unterscheide sich von ihr ,wie jede Ursache von ihrer Wirkung” (97). Wenn nun
ein solcher Unterschied besteht, wie weiff ich dann - da ich ja nur an die
Vorstellungen als die Wirkungen des Vorstellungsvermdgens mich halten kann -
von der Existenz der Ursache? Indem ich sie aus der Wirkung ,ableite’, antwortet
Reinhold. Nun hatten schon Ainesidemos von Knossos (im 2. seiner 8 Tropoi),
Hume (im 11. Kap. der Enquiry und in den Dialogues), spdter Kant und nach ihm
Maimon gezeigt, dass eine gegebene Wirkung jederzeit mehrere Ursachen haben
kann, ohne dass ich wissen muss, welches die auslésende gewesen ist (wire es
anders, hitte die Menschheit fiir die vorhandenen physischen Wirkungen immer
schon auf die richtigen Ursachen schlieffen konnen und nicht das Licht der mo-
dernen Physik abwarten miissen). Dem schliefit sich Aenesidemus an, wenn er
sagt: ,Von der Beschaffenheit der Wirkung kann nimlich nie mit Sicherheit auf
die Beschaffenheit der Ursache oder des Sachgrundes, der jene hervorgebracht
haben soll, und auf dessen Natur geschlossen werden” (105). Aenesidemus er-
innert auch daran, dass Kant selbst den transzendenten Gebrauch der Kausalka-
tegorie (von empirischen Anschauungen auf Noumena) sich verbeten hatte (z. B.
KrV A 372) — und dass Reinhold, wenn er das Verbot so krude iibertritt, keinerlei
Rechtfertigung hat, sich dabei auf , Kanten selbst” zu berufen (102 f., vgl. 141 f;
126 ff. Anm.; 158 f.; 165 ff.):

Es ist demnach schlechterdings nicht abzusehen, woher die Elementar-Philosophie in der Aufstel-
lung ihrer Fundamente ein Recht zur Anwendung der Kategorien Ursache und Wirklichkeit auf
einen iibersinnlichen Gegenstand, nimlich auf ein besonderes Vermdgen der Vorstellungen, das
nicht angeschauet werden kann, und durch keine Erfahrung gegeben ist, erhalte (103).



605

In der Tat, hier liegt ein ganz schwerer Kategorienfehler vor, den Kant manchmal
auch begeht, gegen den er aber doch selbst — Aenesidemus meint: vor allem im
Kapitel iiber die Paralogismen — das Heilmittel entwickelt hat — wahrend Reinhold
ohne allen Schutz der Kritik des Aenesidemus ausgeliefert ist. Er macht die Sache
noch schlimmer, wenn er im § XV der ,Neue[n] Darstellung’ das vorstellende

Subjekt als Erzeuger, ja als Schopfer seiner Vorstellungen bezeichnet (vgl. 288 f.).

Ubrigens ist Fichtes Versuch einer Rettung Reinholds selbst vollig abwegig. Die
Trennung des logischen und des materialen Grundes, meint er, kénne nur in ei-
nem dualistischen System auftauchen, das Dinge an sich von Vorstellungen unter-
scheide. Fiir einen absoluten ontologischen Idealismus falle er hinweg, denn hier
sei ja logische Giiltigkeit — Realgeltung (GA I. 2, 53, 57, 62; vgl. schon 43 f.): ein
Kategorienfehler, wie er im Buche steht. (Auch idealistische Systeme miissen
Geltungsgriinde von Materialursachen unterscheiden, selbst wenn sie beide ,im

mind-stuff implementiert’ glauben.)

Die Priifung der §§ IX-XIV sind wieder Meisterstiicke von Aenesidems scharf auf
Begrifflichkeit und Wortverwendung achtender Kritik. Scharfsinnig destruiert er
Reinholds Behauptung, was sich auf verschiedene Gegenstinde (Subjekt und Ob-
jekt) beziehe, miisse aus verschiedenen Bestandteilen bestehen (Aenesidemus, 187
f.). Fichte kommt Reinhold mit der Zusatzpramisse zu Hilfe: ,wenn die verschie-
denen Gegenstinde bloff, und allein durch diese Beziehung erst unterschieden
werden sollen” (GA 1. 2, 58). Aber diese (idealistische) Zusatzvoraussetzung macht
Reinhold (als mentaler und physischer Realist) ja gerade nicht: Er unterscheidet
innere von dufleren Bedingungen der Vorstellung. Subjekt und Objekt hilt er fiir
real existierend, also fiir duflere Bedingungen der Vorstellung (die darum von der

phinomenologischen Reduktion ausgeklammert werden).

Ein zweiter Einwand Aenesidems richtet sich gegen die Willkiirlichkeit von Rein-

holds Zuordnung der Form zum Subjekt, des Stoffs zum Objekt (203; 211 f.). Mit
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Recht kritisiert wird auch die durchgingige Vagheit der Reinholdschen Rede vom
,Angehodren’ (Reinhold sagt, dem Stoffe nach gehore die Vorstellung dem Objekt,
der Form nach gehore sie dem Subjekt an). Die Relationen von Form und Subjekt
sind aber von ganz anderer Natur als die des Stoffes zum Objekt (212 f.). Fiir jene
passt das Verhiltnis von Subjekt und Eigenschaft, fiir diese das von Zeichen und
Bezeichnetem (wie Reinhold ja verschiedentlich selbst sagt, die Vorstellung sei
ein ,Stellvertreter’ oder ,Reprasentant’ des transzendenten Dinges: eine Relation,
die offenbar fiir das Verhiltnis von Subjekt und Kategorien keinen Sinn ergibt).
Ahnliche Vagheits- oder Willkiirlichkeitsvorwiirfe treffen auch Reinholds
Unterscheidungen der Rezeptivitit/Spontaneitit (336 ff.) und besonders seine
Zuordnung der Mannigfaltigkeit zum Stoff (als zum Zu-Unterscheidenden), der
Einheit zur Form (316 ff., bes. 320): ,Denn ein Mannichfaltiges seyn, und den
Grund davon ausmachen, daff etwas ein Zu-Unterscheidendes sei, sind ganz
verschiedene Begriffe, die sich einander weder unmittelbar einschlieffen, noch

auch durch einen Mittelbegriff zu einander gehdren.”

In all diese Streitziige eingelagert ist die ausfiihrliche Diskussion des Kausalgeset-
zes (nach Hume und Kant), des Verhiltnisses der Dinge an sich zu unserem Vor-
stellungsvermogen, der Frage nach der Berechtigung transzendentaler Argumente
(durch die Annahme synthetischer Sdtze a priori als ,Erzeugnisse’ des Gemiites
und als Obersitze von Vernunftschliissen), schliefSlich der Frage, ob Humes Skep-
tizismus durch die Vernunftkritik widerlegt sei (was Aenesidem — wie schon Mai-
mon — bestreitet [130 ff.]). Ich habe diese Diskussionen vorwegnehmend in die
Abschnitte iiber den ,transzendenten Gebrauch der Kausalkategorie” hiniibergezo-
gen, weil sie dort ihren systematischen Ort haben, wihrend Aenesidemus sie an
verschiedene Stellen verzettelt. Dazu verfiihrt ihn die manchmal zu enge Anleh-

nung an die Abfolge der Paragraphen der Neue[n] Darstellung |[...].

Da ich Aenesidems Auseinandersetzung mit Reinholds , Theorie des Erkenntnis-

vermogens”, besonders mit der Theorie des Selbstbewufstseins, wegen ihrer her-
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ausragenden wirkungsgeschichtlichen Bedeutung, fiir eine spitere Gelegenheit
(die 11. Vorlesung) aufspare, schliefse ich hier mit einem knappen Bericht iiber

Aenesidems Einwidnde gegen Kants Moraltheologie.

Aenesidem riigt Kants Schluss von der Unbedingtheit des moralischen Gebots
,auf das reale Dasein der Bedingungen, unter denen allein das Gebot erfiillt wer-
den kann” (427);112 und er behauptet, dass die Folgerungsart im moralischen Got-
tesbeweis von der im kosmotheologischen Beweis nicht verschieden sei, die Kant
doch ausdriicklich verworfen habe (434). Die Verteidigung Kants gegen diese Ein-
wiirfe bildet eine der stirksten Passagen in Fichtes Rezension (GA I. 2, 63-67). Der
erste Einwurf unterstelle eine Abhidngigkeit der praktischen Philosophie (von
Soll-Sitzen) von der theoretischen (von deskriptiv wahren Aussagen), wo doch
Kant gerade fiir die umgekehrte Prioritit optiere. Das Sittengesetz richte sich
zundchst gar nicht als physische Kraft an ein physisches Vermogen, sondern rufe
nur ,das stete Streben nach einer Handlung” auf den Plan, ,wenn auch dasselbe,
durch die Naturkraft gehindert, nie zur Wirksamkeit (in der Sinnenwelt) kame”.
Freilich versucht Kant (vor allem in der Methodenlehre der Kritik der te-
leologischen Urteilskraft) doch mehr: Er mochte zeigen, dass die Antinomie zwi-
schen dem Naturgesetz und dem sittlichen Imperativ auflosbar ist, ohne dass der
theoretischen Vernunft ihr Recht bestritten wird, die Mittel zu priifen, durch
welche sittliche Handlungen in der physischen Welt zur Wirksamkeit kommen
konnen.113 — Der zweite Einwurf argumentiert erneut aus einem Primat der Theo-
rie vor der Praxis: Aus den Forderungen der praktischen Vernunft lassen sich
Dasein und Unsterblichkeit Gottes (und Unsterblichkeit) iiberhaupt nicht ablei-

ten, ,vielmehr mufl die Rechtmifiigkeit und Verbindlichkeit jener Forderungen

12 gchulze rekonstruiert den Kantischen Vernunftschluss wie folgt: Wir konnen nicht eher das Urteil
féllen, dafl uns geboten sei, etwas zu tun oder zu lassen, bis ausgemacht ist, ob dies Tun oder Unterlas-
sen moglich ist. Nun 148t sich die Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer Handlung nur nach theore-
tischen Prinzipien beurteilen. Also beruht auch das Urteil, daff etwas geboten sei, auf theoretischen
Prinzipien.

113 Vgl. Véronique Zanetti, ,Die Antinomie der teleologischen Urteilskraft”, in: Kant-Studien, 83. Jahr-
g, 1993, 341-355. Vgl. auch unseren gemeinsamen Kommentar zum Bd. III der im Deutschen Klassiker
Verlag erscheinenden Kant-Ausgabe (Schriften zur Asthetik und Naturphilosophie; Frankfurt/M. 1996).
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aus der Erkenntnis und GewifSheit des objektiven Daseins Gottes und der Un-
sterblichkeit allererst mit abgeleitet werden, wenn das Dasein Gottes und die Un-
sterblichkeit die Bedingungen sind, unter welchen jene Forderungen zu erfiillen
stehen” (434). Fichte kann erfolgreich zeigen, dass Aenesidem Kants Problem
verkennt. Der kosmotheologische Beweis griindet ganz und ohne inneren Wi-
derspruch auf der theoretischen Vernunft, der moraltheologische aber auf einem

Widerstreit des , Ich an sich” gegen diese theoretische Vernunft.



28. Vorlesung

Reinholds Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementarphilosophie entbehrt
zweier wichtiger Theoriestiicke, die, wie immer unvollkommen und von Spuren
iiberstiirzter Niederschrift gezeichnet, im Versuch formuliert vorlagen, nimlich der
Theorien des Verstandes (422-497) und der Vernunft (498-579), also des Schlusses

von Reinholds Hauptwerk.

In diesen Abschnitten kommen Konsequenzen von Reinholds Formulierung des
Bewusstseinssatzes ans Licht, die ihm nicht lieb sein konnten und gegen die er
lange ankdmpfte. Das Subjekt — angeblich nur eine ,auflere Bedingung’, ein ,Pra-
dikat” der (autonom gesetzten) Vorstellung —, drangt mehr und mehr in eine Prin-
zipienstellung. Diese Konsequenz deutet sich in der Vernunft-Theorie des Ver-
suchs an; sie ist vollzogen im Einleitungsaufsatz des II. Bandes der Beytrige. Na-
tiirlich hat Fichte sie begriifit. Sie hatte iiberragenden Einfluss auf den Aufstieg

des Subjekt-Themas im Friihidealismus.

Wie es dazu kommen konnte, kann man sich leicht klar machen, wenn man auf ei-
ne Eigentiimlichkeit von Reinholds Satz des Bewusstseins achtet (wie wir es am
Schluss der 9. Vorlesung schon getan haben): In den Formulierungen dieses Satzes
ab 1790/91 kommt ein Ausdruck doppelt (oder, wenn man die Differenzierung
nach Beziehen und Unterscheiden mitzihlt, dreifach) vor. Das ist der Begriff des
Subjekts. Er ist es, dem alle Operationen des Beziehens und Unterscheidens zuge-
schrieben werden: Das Subjekt ist das in der Formel allein Tdtige. Macht man sich
zusdtzlich klar, dass Reinholds Rede von dem ,Vorstellenden der Vorstellung’
(Beytrige 1, 183 f.) gar nichts anderes meinen kann als das Subjekt der Vor-
stellung, bricht die Abgrenzung innerer von dufleren Bedingungen der Vorstel-
lung zusammen. Kommt hinzu, dass Reinhold nicht nur (wie Kant) die Spon-
taneitit, sondern — wie wir ausfiihrlich gesehen haben — auch die Rezeptivitit zu

den Formbestimmungen der Vorstellung zihlt. In manchen Formulierungen (z. B.
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Beytrige 1, 204) werden Empfinglichkeit und Selbsttitigkeit sogar als Formen des
Subjekts charakterisiert. Reinhold meint bekanntlich, es sei die Form, durch die
die Vorstellung zu etwas Subjektivem, vom Gegenstand Abgehobenem wird. So
artikulieren sich alle Operationen und Widerfahrnisse des Subjekts als
Selbstbeziehungen (als Selbstbegegnungen oder Selbst-Differenzierungen). Denn
wenn das Subjekt — das alleinige Agens des Bewusstseinssatzes — auf seine
,Bestandteile’ trifft und diese zu Vorstellungen allererst dadurch werden, dass es
selbst (das Subjekt) ihnen seine Form ,erteilt’, dann bezieht es sich buchstiblich
auf sich selbst oder auf seine eigenen Eigenschaften. Das bedeutet, dass — wieder
ganz und gar gegen Reinholds urspriingliche Absicht — der Begriff des Subjekts
sich nicht mehr von dem des Vorstellungsvermogens aus- und abgrenzen lasst.
Von einer ,dufieren Bedingung’ wird es zum innersten Zentrum des Bewusstseins.
Statt, wie Reinhold wollte, nur Pradikat des Begriffs der ,blofSen Vorstellung’ zu
sein, verwandelt sich vielmehr die Vorstellung in ein blofles Pradikat des
Subjekts. Kraft seiner wachsenden Dominanz unterwandert der Subjekt-Begriff
die Vorstellungslehre und zwingt den Elementarphilosophen, sie zu einer Theorie
des (absoluten) Subjekts umzuformulieren. Fichte sah hierin — schon in seiner Ae-
nesidemus-Rezension — das entscheidende Motiv fiir eine Tieferverlegung des Fun-
daments der Elementarphilosophie, also fiir eine immanente (wenn auch weitrei-
chende) Korrektur, nicht fiir einen Einwand gegen das Programm der Grundsatz-
philosophie als einer solchen. Aber Reinhold hat ihm, wenigstens seit dem
Sommer 1792, darin zugearbeitet. In einem spidteren Brief an Baggesen (vom 15.
Januar 1795) sagt er geradezu, seine revidierte Fundamentallehre diirfte mit ihrer
Profilierung des absoluten Ich ,wol in manchen Punkten mit der / Fichte’schen

zusammengetroffen sein” (Aus Baggesen’s Briefwechsel 11, 5 £.).

Es ist — im Blick auf die weitere Geschichte des deutschen Idealismus — jedenfalls
aufregend zu sehen, dass Reinhold Aufschluss iiber die Struktur des Selbstbe-
wusstseins aus dem Gedanken seiner Selbsttitigkeit (Spontaneitit) erwartet. Dar-

auf werden wir nach der Pause noch zuriickzukommen haben. Kant hatte die



610

Spontaneitit des denkenden Ich von der freien Tatigkeit des praktischen Selbst
unterschieden, damit aber einen uniiberbriickbaren Graben aufgerissen zwischen
dem Ich der Theorie und dem der Praxis. Reinholds neue Theorie des Vorstel-
lungsvermogens folgt dem aufsteigenden Gang der Kantischen Philosophie -
steigt also auf von der Sinnlichkeit iiber den Verstand zur Vernunft, die, wie bei
Kant, wesentlich als praktische verstanden ist. So hoffte Reinhold, endgiiltigen
Aufschluss iibers Selbstbewusstsein riickwirkend aus dem dritten Theorieteil, der
,Theorie der Vernunft’, zu liefern (Versuch, 498 ff., bes. 536 ff.). Dies ist nicht etwa
nur meine Interpretation. Reinhold sagt es ausdriicklich in einer (in der 9.
Vorlesung schon zitierten) Passage seines Aufsatzes ,Uber das Verhiltnis der The-
orie des Vorstellungsvermogens, zur Kritik der reinen Vernunft” (Beytrdge 1, 321;
vgl. auch 331 f.). Implizit hat Reinhold also Diezens Einwand selbst vorwegge-
nommen, wonach der als Prinzip aufgestellte Bewusstseinssatz Pramissen (hier:
den Gedanken der Selbsttitigkeit) in Anspruch nehmen muss, die keineswegs aus
der Reflexion auf den wohlverstandenen Begriff der Vorstellung ,quillen’, son-
dern sich vielmehr erst aus spiteren Theoriestiicken begriinden lassen. In einem
solchen spiteren Theoriestiick, der Vernunftlehre, ist in der Tat vom ,absoluten
Subjekt’ die Rede — in Entsprechung zur Idee der absoluten Selbsturheberschaft
bei Kant. Wie wir noch aus groflerer Ndhe sehen miissen, erwdgt Reinhold dort
den ganz unkantianischen Gedanken verschiedener ,Grade” der Titigkeit. Der er-
ste ware in der Sinnlichkeit verwirklicht (Versuch, 357), der zweite im Verstand (l.
c., 499) und der dritte in der Spontaneitit der Vernunft (I. c., 502 im Kontext). Aus
dem dritten soll dann riickwirkend ein Licht auf die ersteren fallen. Das Subjekt,
von dem der Satz des Bewusstseins redet, ist aber nicht absolut; denn ihm ist ja
ein fremder Stoff gegeniibergestellt, dem es — vermittels seiner Spontaneitit — le-
diglich seine Form aufprigt, den es aber nicht mit Putz und Stiel, also ,absolute’,

erschafft.

In Reinholds Erkenntnislehre konnte das Subjekt nur als das ,Vorstellende der

Vorstellung’ (Beytrdge I, 183 f.) in Anschlag kommen; denn gemifl der Theorie des
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Vorstellungsvermogens ist es ja nur ein Pridikat desselben. Damit ist es aber ein
Nicht-Absolutum. Die Bedingung seiner Selbstgegenwart ist namlich ebenfalls
durch die Formbedingungen der Vorstellung vorgegeben. Und das heifdt: es kann
Bewusstsein von sich nicht auf andere Weise gewinnen, als die es ist, der alle Vor-
stellungs-Inhalte unterworfen sind. Was nicht durch die Form der Vorstellung
hindurch vorstellbar ist, sei iiberhaupt (,schlechterdings’) nicht vorstellbar
(Versuch, 250, 274). Das gelte nicht nur fiir das Ding an sich, sondern ebenso fiir
»das vorstellende Subjekt an sich, unabhiangig von der Form der von ihm selbst un-
terschiedenen Vorstellung, unter welcher es in seinem eigenen Bewufitsein vor-
kommt” (1. c., 251 0.). Nun ist aber das Subjekt ,an sich” Selbsttitigkeit.114 An der
Wahrnehmung dieses Bewusstseins ist das Subjekt aber durch die Formbedingun-
gen des Vorstellens verhindert, die ein Vorgestelltes immer nur auf der Objekt-
Seite, nimlich als den Stoff fiir eine Form, auffassbar macht.11> Damit ist es aber
kein An-sich, sondern eine blofse Erscheinung. Ist nun das Vorstellungsvermdgen
an sich Selbsttitigkeit, so kommt Reinholds Theorie in die absurde Lage, dem
Subjekt ein Selbstbewusstsein seines wirklichen An-sich-Seins absprechen zu
miissen. (Auf diesen Punkt hat zuerst Schwab den Finger gelegt; und Forberg hat
seinen Meister, wie wir in der folgenden Vorlesung sehen werden, schlecht

verteidigt.)

So sah sich Reinhold, in aporetischen Formulierungen des Vernunft-Kapitels in
seinem Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdogens,116 zu
dem Gedanken getrieben, das Subjekt nicht als Gegenstand eines Verstandes-,

sondern eines Vernunftbegriffs, also einer Idee, zu fassen.1” Diese Konsequenz

114 Reinhold nennt diesen Zusatz ,hochst wichtig’: 1. ¢, 250; dhnlich 274,2.

115 pDyrch die , Thitigkeit des Vorstellungsvermdogens [...] stellt [also] die Vorstellung an dem als vor-
stellend vorgestellten Objekte, auch das Subjekt in der Eigenschaft als Objekt vor” (1. c., 336). Zur Defi-
nition von Selbstbewusstsein als ,,BewufStseyn des Vorstellenden als eines solchen” vgl. 326.

116 Vgl. vor allem die Seiten 498 bis 558.

17 Diese Konsequenz hat zuerst Jiirgen Stolzenberg aufgezeigt in: Fichtes Begriff der intellektuellen An-
schauung. Seine Entwicklung in der Wissenschaftslehre von 1793/94 bis 1801/02, Stuttgart 1986, 43, Anm.
58. Vgl. ders., ,Selbstbewuftsein. Ein Problem der Philosophie nach Kant. Zum Verhiltnis Reinhold-
Holderlin-Fichte”, in: Revue internationale de philosophie, numéro spécial: Le Premier Romantisme

Allemand 1796), n0 3/1996, 3461-482. Vgl. auch Dieter Henrich: , Die Anfiange der Theorie des Subjekts



612

hat dann in der revidierten Form, die Reinhold zuerst in seinem Einlei-
tungsaufsatz (vom Sommer 1792) zum II. Band der Beytrdge vorgestellt hat, Einzug
gehalten in seine Fundamentalphilosophie. In diesem Schwellentext wird
geradezu gesagt, es sei ,die Vernunft, durch welche allein [...] das blofle Subjekt
aller Erfahrung unmittelbar vorgestellt werden kann” und wodurch ,die innere
Erfahrung als solche moglich” werde (25 u.). Auch ist vom , Subjekt, als Ding an
sich” die Rede (60). Es, und nicht das Vorstellungsvermogen, sei ,, die Quelle dieser
[neubegriindeten] Elementarphilosophie”, und die , Thatsachen [der inneren
Erfahrung seien ihrerseits] unmittelbar im Subjekte des reinen SelbstbewufStseyns

gegriindet” (65).

Zu einer Idee muss Zuflucht genommen werden, damit sich das Subjekt auf eine
Weise dem Bewusstsein bekannt machen kann, die von den Form-Stoff-Fesseln
der Vorstellung frei ist, durch die sich das Subjekt in seinem Selbstbewusstsein
gerade sein An-sich verdeckt und zu einem Erscheinenden macht.118 Ist es indes
nur als Idee erfasst, so verwandelt es sich von einem unter cartesianischer Gewiss-
heits-Garantie Stehenden in ein — wiewohl mit starken Vernunft-Griinden — blof3
hypothetisch Angenommenes, dem zu keiner Zeit Realitit zugesprochen werden
konnte: Diese mit der Evidenzannahme der Subjektphilosophie ginzlich brechen-
de Konsequenz zieht mit duflerster Radikalitit Reinholds ehemaliger Schiiler No-
valis am Schluss seiner Fichte-Studien. Er nennt das eigentlich Subjektive der
Vorstellung, also das Subjekt als ,Ursache” gedacht, ,nur ein[en] regulative[n]
Begriff, eine Vernunftidee — es wire also thoricht ihr reale Wircksamkeit beyzu-
legen. Wir suchen also ein Unding” (NS 1II, 255, 476). Und etwas spater notiert er

mit noch deutlicherer Anspielung auf den Reinholdschen Kontext: ,Wir denken

(1789)“, in: Axel Honneth et al. (Hgg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozef8 der Aufklirung, Frankfurt/M.
1989, 106-170.

118 piesen Zusammenhang hat sehr scharf Maimon gesehen: Kants Rede vom ,Gemiit’ meine kein
Ding an sich, auch kein Noumenon oder keine Idee, sondern , das ganzunbestimmte Sub-
jekt der Vorstellungen, worauf sie sich alle beziehen. Die Bestimmung dieses
Subjekts als Ding an sich,als Noumenonoderals Idee wiirde dasselbe zur Vor -
stellun g seiner selbst machen. Es wiide also nicht mehr blo8 S u b j e k t der Vorstellungen seyn.
Es muf3 daher, seinem Begriffe gemaf[,] unb e s ti m m t bleiben” (GWV, 355,2).
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uns die Vorstellung zu sehr als Vorstellendes, als Thitiges [...], caussales — das dies
doch nur Idee ist” (1. c., 477; vgl. 254, Z. 11 f.). So verwandelt sich das ,absolute
Ich” von einem Deduktionsgrund zu einem ,Approximationsprincipe” (III, 296,

Nr. 314, Z. 15 £.).

Aenesidemus hat die Schwichen der Reinholdschen Selbstbewusstseins-Theorie
mit unbarmherziger Scharfsichtigkeit ans Licht gezerrt. Allerdings sieht er nicht,
dass Reinholds Ideen-Lehre selbst schon unterwegs war zu einer Revision unhalt-
barer Konsequenzen, die sich aus der rein vorstellungstheoretischen Beschreibung

des Selbstbewusstseins ergeben hatten.

Aenesidemus hat also nur Reinholds theoretische Beschreibung des Selbstbe-
wusstseins und deren Grundirrtum im Blick. Ich vergegenwirtige kurz den
Theorie-Kontext, in dem Reinholds Beschreibung steht. Gemifl seiner Grundan-
nahme, Vorstellungen machten immer nur ihr Vorgestelltes (also den Stoff), nicht
aber zumal auch sich selbst bewusst (vgl. Versuch 250, 274), muss Reinhold nun
auch vom Subjekt der Vorstellung sagen, es konne Bewusstsein von sich nicht
gewinnen, ,ohne sich seiner selbst als des Vorstellenden insbesondere bewufit zu
werden, das heifst, ohne sein Selbst besonders (durch eine eigene Vorstellung)
vorzustellen, sein Ich als dasjenige zu denken, dem die vorgestellte Vorstellung
angehort” (Beytrdge 1, 222). Oder kiirzer: Selbstbewusstsein ist diejenige
Spezifikation von Bewusstsein, ,,welchel...] das Vorstellende selbst zu seinem Ob-
jekte hat” (I. c., 181), und zwar nicht einfachhin, sondern als das Vorstellende (eine
parallele Formulierung findet sich schon im Versuch, 326, 334 f.). Ware die Prazi-
sierung durch das ,als’ in der Formel vergessen, stiefSen wir auf das seit Castafieda
und Shoemaker!1? analysierte Problem, dass nimlich ein bewusster Selbstbezug
per se noch kein selbstbewusster Selbstbezug ist. Wenn namlich ein Subjekt, das

sich iiber seine Identitdt nicht tiuscht, sich bewusst auf ebendieses selbe Subjekt

119 Vgl. die in dem von mir hg. Reader Analytische Theorien des Selbstbewuftseins (Frankfurt/M 1994,
stw 1151) versammelten Texte.
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(also auf sich) bezieht, muss es darum noch nicht wissen, dass es sich auf sich als
sich selbst bezicht. Das lehrt auf komische Weise die Geschichte, die der Wiener
Physiker und Philosoph Ernst Mach erzihlt: Als er in einen Bus einstieg und auf
der anderen Seite im gleichen Rhythmus einen alten Mann einsteigen sah, von
dem er dachte: ,Was ist das fiir ein herabgebrachter Schulmann!“120, da wusste er
von sich, wer er ist, bezog sich bewusst auf den richtig identifizierten schibigen
Schulmann und wusste dennoch nicht, dass er sich auf sich selbst bezog (er hatte
den Spiegel iibersehen). Darum muss man in Sitzen, die ein epistemisches Selbst-
verhiltnis als ein selbstbewsstes auszeichnen wollen, die Wendung ,als auf sich’
einschalten; und es ist Reinholds Verdienst, dass er das vielleicht als erster gese-
hen hat. Fichte ist ihm gefolgt, als er, schon im zweiten Teil der Wissenschaftslehre
(von 1795) und wieder in den Vortragen zur Wissenschaftslehre nova methodo (ca.
1796-1799), die Selbstbewusstseins-Formel vom ,schlechthin sich selbst setzenden
Ich’ (WW 1, 98) ersetzte durch diejenige vom ,Sich-Setzen als sich setzend’ (z. B. 1.
c., 201; vgl. 528 und GA 1V. 2, 32).

Dennoch ist die Art und Weise, wie Reinhold das Selbstbewusstsein erklirt, vollig
ungeeignet, der Leistung des Begriffsworts ,als’ Rechnung zu tragen. Er beschreibt
es nimlich einfach als Ergebnis einer Selbstreflexion der Vorstellung (durch sich),
dergestalt, dass das Vorstellende selbst zum Stoff oder Objekt eines neuen
Vorstellungsakts werde. Gewahrt sich aber das Vorstellende in der Stellung eines
Objekts, so weify es darum noch lange nicht, dass es mit sich selbst konfrontiert
ist, es sei denn, diese Kenntnis hitte es, aller Objektivierung/Reflexion zuvor,

schon besessen.

Die Lage, in der sich das reflexive Wissen von sich bei Reinhold befindet, ist aber

noch trostloser. Im § XVIII der ,Neue[n] Darstellung’ (Beytrige 1, 197,2) betont er,

sauch bei derjenigen Art von Bewufitseyn, welche das Selbstbewufitseyn heif3t”,

120 Ernst Mach, Beitriige zur Analyse der Empfindungen, Jena 1886, 34.
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werde ,, das Vorstellende als Subjekt und als Objekt als das denkende, und als das
gedachte Vorstellende unterschieden”. Auch hier gelte der Grundsatz, dass sich
nur ein Mannigfaltiges als ein zu Unterscheidendes erkennen lasse (l. c., 3. Ab-
schnitt). Dann aber gilt absurderweise auch fiir das Selbstbewusstsein, dass es ,,als
das Unterscheidende [...] nicht zugleich das Unterschiedene sein [kann] — (so we-
nig als das Auge sich selbst sehen kann)” (l. c., 2. Abschnitt). Wiare aber das Selbst-
bewusstsein in der Lage des Auges, das zwar Sichtbares, aber nicht zumal sich
selbst als sich selbst sehen kann, so diirfte es gar kein Selbstbewusstsein geben —
denn aus der Abgrenzung von seinem Objekt kann das Ich seine Selbigkeit mit
diesem evidenterweise nicht erfahren. Nun ist es von ihm abgegrenzt, also wird es
nach Reinhold seine selbstbewusste Identitit-mit-sich iiberhaupt durch nichts

erfahren.

Aus dieser theoretischen Not kann sich Reinhold auch nicht durch seinen Rekurs
auf die Leibniz/Wolffsche Unterscheidung dunkler, klarer und deutlicher Vorstel-
lungen (und die Leugnung der Rede von unbewussten Vorstellungen) retten.
Reinhold unterscheidet in den §§ XXIX-XXXII der Neue[n] Darstellung [...]
(Beytrige 1, 218-233) drei Arten des klaren und drei weitere des deutlichen Be-
wusstseins. Klar sei ein Bewusstsein (und heifie dann Erkenntnis), wenn es neben
seinem gegenstindlichen Gehalt auch noch ein explizites Bewusstsein von der
Vorstellung als einer solchen reprasentiere (221 [f.]). Deutlich sei ein Bewusstsein,
»in wieferne es Bewufitseyn des Vorstellenden, als eines solchen, Selbstbewuf3t-

seyn, ist” (222 [f.]).

Diese Unterscheidung, meint Aenesidemus, leiste nun keinerlei Sachbeitrag,
sondern entfessele einen ,blofien Wortstreit’ (Aenesidemus, 354 [f.]). Vor allem
bleibe Reinhold die Erklirung schuldig, wie ich, wenn ich eine Bewusstseins-
Kontinuitdt zwischen dem klaren (ja sogar dem dunklen) und dem deutlichen

Bewusstsein unterstelle, aber nur das letztere als explizit selbstbewusst gelten
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lasse, den Bezug auf ein vormals undeutliches Bewusstsein als Bezug auf mich
ausweisen kann - da ich doch vorher gerade kein Selbstbewusstsein hatte.121 Aber
selbst wenn ich es gehabt haben sollte, reicht Reinholds Erklirung vorne und
hinten nicht aus, den manifesten Zirkel in der Erklirung (die Selbstbewusstsein
immer schon voraussetzt) zu bannen. — Aenesidem hat aber auch — als erster, soviel
ich sehe — erkannt, woran es lag, dass Reinhold in die fiir ihn unaufldslichen
Schwierigkeiten geraten musste. Gezeigt hat er vor allem, dass Reinhold alles
Bewusstsein, insbesondere das Selbstbewusstsein, nach dem Vorstellungsmodell
deutet, wonach dem Subjekt ein Objekt (oder es selbst als Objekt) entgegenge-
stellt werden miisse:

Nach dem allgemeingiltigen Sprachgebrauche kann aber das Subjekt schon vorgestellt worden
sein, ob es gleich zum Gegenstande eines besondern Bewuf$tseins noch gar nicht erhoben worden
wire [...]. Ist das Ich, dessen Bewufitsein viele Vorstellungen begleitet und alle begleiten kann,
mehr als eine Vorstellung, so besitzen wir von dem Subjekt unserer Vorstellungen eine Kenntnis,
ohne es uns vorzustellen, und so sind im Gemiite Dinge vorhanden, die keine Vorstellungen sind

(88 f., Anm.).122 Es ist also nicht nur dann Selbstbewufitseyn in uns vorhanden, wenn das
vorstellende Ich das Objekt einer besondern Vorstellung ausmacht [...] (Aenesidemus, 350).

Diese unscheinbare Korrektur am Vorstellungs-Modell von Selbstbewusstsein
stellt nicht weniger als den ersten ernsthaften Versuch einer radikal ungegenstind-
lichen Deutung von Selbstbewusstsein dar, wie sie dann erst wieder in Novalis’
Fichte-Studien (1795/96) und in Fichtes Vortrigen zur Wissenschaftslehre nova
methodo (ca. 1796-99 [GA IV. 2, 1 bzw. 17-267]) auftaucht.123 Die Elementarphi-
losophie, sagt Aenesidem, erhebt , die Arten einer Gattung von Bewufltsein zu den
alleinigen Gattungen dieses BewufStseins” (Aenesidemus, 350) — namlich die, in
denen das Bewusstsein intentional auf sein Objekt bezogen ist. Es gibt aber nicht

nur auch ungegenstindliches Bewusstsein (z. B. Empfindungen wie Schmer-

121 Diesen Punkt verfehlt Forberg vollig, wenn er in seiner Verteidigung Reinholds gegen die
~Schwibischen Einwiirfe” gerade geltend macht, Vorstellungen wiirden nur bewusst, wenn man sich
ihres Objekts bewusst werde; sonst seien sie dunkel: ,Die Vorstellung wéhrt so lange als durch sie [et-
was] vorgestellt wird — folglich ein Bewufltseyn da ist. — Dazu darf sie aber eben nicht selbst immer
vorgestellt, Gegenstand des Bewufltseyns seyn. Geschieht dieses letztere so ist das BewufStseyn klar —
widrigenfalls dunkel. — Im letzten Falle wird zwar vorgestellt, aber ohne Bewuf8tseyn der Vorstellung;
ist Bewufitseyn da, aber nicht BewufBtseyn der Vorstellung, nicht klares BewufStseyn” (Fundament, 204).

122 Vgl. L. ¢, 241 f. (Anm.): , Das Subjekt ist ndmlich an sich und ohne Riicksicht auf die sich darauf
beziehende Vorstellung eines Gegenstandes etwas von dem Objekte Unterschiedenes und Zu-Unter-
scheidendes.”

123 Novalis’ und Fichtes Innovation ist ausfiihrlich interpretiert in: Selbstbewufitseinstheorien von Fichte
bis Sartre, hg. von Manfred Frank, Frankfurt/M. 1991, 413/5-599, bes. 447 ff. und 470 ff.
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zen)124, sondern insbesondere ist das Selbstbewusstsein kein Fall von Vorstellung,
wenn ,Vorstellen” immer einen intentionalen Akkusativ nach sich zieht, von dem
es ein Vorstellen ist: ,Die Theorie des Bewufitseins, welches die Elementar-
philosophie enthilt, ist mithin eigentlich wohl nur eine Theorie des BewufStseins
des Objekts, welches vom Subjekt und der Vorstellung unterschieden wird, nicht
aber des Bewulfitseins iiberhaupt” (352). So verwechselt sie zwei verschiedene
Begriffe, nimlich die des ,Ein-Bewufdtsein-Habens” und des ,Sich-etwas-
Vorstellens’.125 Im Falle des Selbstbewusstseins stelle ich mir aber kein in Gegen-
standsstellung von mir unterschiedenes Objekt, sondern eben — indistincte — mich
selbst als Subjekt vor. Gilte nun, wie es der Satz des Bewusstseins behauptet, ganz
allgemein, dass Bewusstsein sich nur einstellt, wenn das Subjekt die Vorstellung
von sich und vom Objekt unterscheidet, so diirfte es gar kein Selbstbewusstsein
(und das heiflit: iiberhaupt kein spezifisch vom Objekt-Bewusstsein un-
terschiedenes Vertrautsein mit sich) geben — wie das Reinhold in der Tat auch
leugnet. Wenn aber eine Theorie mit einer anerkannten Tatsache im Widerstreit
ist, dann muss man nicht die Tatsache verleugnen, sondern die Theorie korrigie-
ren. Aenesidem hat der neueren Selbstbewusstseins-Theorie hier erste, bahnbre-

chende Wege gewiesen.

124 Diesen wichtigen Punkt hat zuerst J. C. Schwab in seiner Rezension von Beytriige I klar gesehen,
dem Aenesidem tiberhaupt viel verdankt (Philosophisches Magazin, 4. Bandes 3. Stiick, Halle 1791, 335):
,,Giebt es nicht ein Bewuftseyn, wo wir uns von dem Object nicht unterscheiden; und ist dies nicht
der Fall, wann wir uns, wie man sagt, in eine Empfindung verlieren? Den Kindern kann das Bewuf3t-
seyn nicht abgesprochen werden: allein es scheint doch lange anzustehen, bis sie sich von ihren Vor-
stellungen und den Objecten unterscheiden. — Nach Condillac und mehrern Philosophen ist alles, was
in der Seele vorgeht, Empfindung. Nun versuche man es, und setze in dem Satz des Bewuf8tseyns Emp-
findung statt Vorstellung; so wird derselbe noch weniger einleuchtend seyn.”

Ganz schwach ist tibrigens Forbergs Verteidigung Reinholds gegen diesen Punkt. Er (und in einer
Fufinote Reinhold selbst) konnen sich nur auf den herrschenden Sprachgebrauch berufen, ohne in die
Struktur der als unterschieden behaupteten Phianomene einzudringen (Fundament, 202 f.).

125 Der Theorie des Bewuftseins in der Elementar-Philosophie liegt durchaus die Verwechselung
zweier verschiedenen Begriffe, nimlich der Begriffeein Bewufitsein haben undsich
etwas vorstellen zum Grunde. [..] / [..] Daher kam es denn auch, daf sie die allgemeinsten
Unterschiede des vorgestellten Obiekts zu den alleinigen Unterschieden des BewufStseyns erhob, und
in der Theorie des Bewuftseins eigentlich nur eine Theorie der Verschiedenheiten des vorgestellten
Objekts, so vom Subjekt und der Vorstellung unterschieden wird, lieferte” (352 f.).
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Es muss ein Bewusstsein von den Schwierigkeiten einer rein theoretischen Erkla-
rung von Selbstbewusstsein gewesen sein, das Reinhold schon im Vernunft-Teil
seiner Erkenntnislehre von 1789 an eine praktische Losung aus Ideen hat denken
lassen. Ich gebe zundchst noch einmal eine Skizze des Problems, unabhingig von
der Art und Weise, wie Aenesidem es rekonstruiert (und dekonstruiert). Wir sa-
hen, dass der Begriff des Subjekts in spiteren Formulierungen des Bewusstseins-
Satzes von einem Prddikat der Vorstellung zum eigentlichen Satz-Subjekt und
zum alleinigen Akteur all der Ziige wird, von denen der Satz handelt. Da Sponta-
neitit und Rezeptivitit als seine eigenen Formen charakterisiert werden, tritt das
Subjekt bei jedem dieser Ziige, selbst bei der sinnlichen Reizung durchs Ding an
sich, in ein implizites Selbstverhiltnis. In den Fdllen deutlicher Erkenntnis wird

dieses sogar explizit.

Dass das Subjekt als Subjekt auch rezeptiv heifit, unterscheidet Reinholds
Theorie nun grundlegend von der Kantischen. Dort war zwar auch die
Sinnlichkeit durch Empfinglichkeit ausgezeichnet, aber sie war nicht die
Eigenschaft eines Ich (das vielmehr im Intellekt seinen Sitz hatte). Nenne ich die
Rezeptivitit — neben der Spontaneitit — einen Zug des Subjekts, dann gebe ich die
Bahn frei fiir folgende Interpretation: Wenn dasjenige, das auf der Objektseite der
Selbst-Vorstellung erscheint (und also nach Reinholds Voraussetzung: als passiv
aufgenommener Stoff), das Subjekt selbst ist und das Subjekt wesentlich als
Aktivitat gedacht werden muss — dann muss diese reflexive Selbstbegegnung von
Passivitit und Aktivitit als Ergebnis einer ,Selbstaffektion’ gedeutet werden —
und das tut Reinhold auch (Versuch, 335 [f.]). Dabei stellt er sich — durchaus
hellsichtig — folgender Schwierigkeit: Um Selbstbewusstsein zu erkldren, darf ich
das zu Erkldrende nicht als in sich getrennt auffassen. Um es aber als Bewusstsein
vom Selbst zu fassen, muss ich es trennen; denn Trennung ist eine notwendige
Bedingung der Bewusstnahme. Und diese Trennung beschidigt die Identitit des

zu erklirenden Selbst:
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Allein das Selbstbewufitseyn enthilt nicht blos die Vorstellung des Vorstellenden, sondern des
Vorstellenden, welches in demselben vorstellt, d. h. beym Selbstbewufitseyn wird das Objekt des
Bewufitseyns als Identisch mit dem Subjekte vorgestellt. Wie ist diese Identitit bey dem Unter-

schiede zwischen Objekt und Subjekt, der dem Bewuftseyn wesentlich ist, moglich (335)?126

Zur Beantwortung dieser Frage macht Reinhold folgenden Vorschlag: Identitit
(das Ich ist es selbst) und Differenz (in der Selbstvorstellung ist das Subjekt-Ich
wie bei jeder Bewusstnahme vom Objekt-Ich unterschieden) kénnen dem Ich als
Etappen des Prozesses seiner Selbstreflexion gleichermafien zugeschrieben wer-
den. Voraussetzung dafiir ist aber, dass das Objekt (das Ich-Objekt) ,in zweyerlei
Riicksichten angesehen werden” kann (l. c.): als schon bestimmt und als Be-
stimmung erfahrend. Nun ist das Subjekt-Ich bestimmt, insofern der Stoff, der es
reprasentiert, im Vorstellungsvermogen selbst besteht, also in den apriorischen
Formen der Rezeptivitit und zumal der Spontaneitit (vgl. Beytrige I, 204,3 ). Das
Objekt-Ich dagegen erleidet eine Bestimmung, insofern der es reprasentierende
Stoff nur unter der Form einer Empfianglichkeit erscheint, der die Handlung der
Vorstellungs-Spontaneitit widerfihrt. Da diese keine andere ist als die der
Spontaneitit des Subjekts der Vorstellung, handelt sich's hier um eine Selbst-Af-
fektion, die der Rezeptivitit die Eigenschaften der Vorstellung mitteilt. Damit
aber die Spontaneitit der Rezeptivitit diese Information mitteilen kann, musste
die Vorstellung schon mit sich vertraut sein. Sonst wiirde die Rezeptivitit zwar
eine Einwirkung durch sich selbst erfahren, konnte das aber nicht wissen, da das
Einwirkende ihr auf der Objektseite erschiene. Dass ,dies da’ ich selbst bin, das
kann ich nur wissen kraft einer Zusatz-Information, die mir nicht vom Objekt
zukommen kann. Reinhold sah das, als er vom vorstellenden Subjekt als vom
vorstellenden sprach — diese Einsicht kam aber in seiner faktischen Erklarung des

Selbstbewusstseins nicht unter. So kann er glauben, das Subjekt werde sich iiber

126 Vgl. die Parallelstelle in der Neue[n] Darstellung [...]: Jedes BewufStsein beruhe auf der Unterschei-
dung des Vorgestellten vom Vorstellenden. Sie ,ist auch an demjenigen Bewufitseyn, welches das
Vorstellende selbst zu seinem Objekte hat, dem Selbstbewufitseyn, nicht zu verkennen, wenn man etwas
genauer tber diese Art von BewufBtseyn reflektirt. Auch hier wird Objekt vom Subjekt unterschieden;
ja das SelbstbewufStseyn 14t sich nur dadurch denken, dal/ das Ich das Subjekt, in der Eigenschaft
des Subjektes, des Vorstellenden, sich von sich selbst, in der Eigenschaft des Objektes des
Vorgestellten, durch eine besondere Vorstellung unterscheidet” (Beytrige I, 181 f.). Man sieht sehr gut
durch diese Konstruktion das Selbstbewusstseins-Problem hindurchschimmern (Stichwort ,Ur-
teilung’), das Holderlin und Novalis durch eine alternative Konstruktion zu lsen unternehmen
werden.
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die Tdtigkeit, die den ,reinen’ Stoff affiziert (also den, der auf Selbstaffektion be-
ruht und darum rein heif$t), ,sich dessen bewufSt, daf$ es selbst es ist, von dem es

im Stoff seiner Vorstellungen eine Vorstellung hat“127,

Diese Konstruktion lisst ein weiteres Mal erkennen, dass Reinhold sich Auf-
schluss iiber die Struktur des Selbstbewusstseins aus dem Gedanken seiner
Selbsttitigkeit (Spontaneitit) verspricht. Gdbe es deren mehrere Stufen, dann
lief3e sich die Formierungsarbeit, die das Subjekt der Theorie am sinnlichen Stoff
vollzieht, womoglich als niederer Grad derjenigen Formierungstitigkeit deuten,
die in der Tat eines idealen absolut-praktischen Subjekts gedacht wiirde.
Jedenfalls ist das der Weg, den Reinhold schon im Friithjahr 1789 einschlagen
wollte. Seine strategischen Vorteile liegen auf der Hand: In der Theorie hindern
die Formbedingungen der Vorstellung das Vorstellende, sich als ,Subjekt an sich’
zu reprdasentieren. Diese Einschrinkung fillt aber, wenn es sich unter der ins
Unbedingte erweiterten Kategorie der Substanz zwar nicht mehr vorstellt, aber

denkt, namlich als ,absolutes Subjekt’.

Nicht-absolut war das Subjekt der Theorie ja nur als das ,Vorstellende der Vor-
stellung’ (Beytrdge 1, 183 f.), solange es namlich nur Pradikat der Vorstellung war.
Da konnte es sich immer nur (kantisch gesprochen) als Erscheinung (als formier-
ten Stoff) fassen, nie als , das vorstellende Subjekt an sich, unabhidngig von der
Form der von ihm selbst unterschiedenen Vorstellung, unter welcher es in seinem
eigenen Bewufdtsein vorkdmmt” (Versuch, 251 o.). Reinhold macht einen Zusatz,
den er selbst als ,hochst wichtig’ bezeichnet. Darum will ich ihn ungekiirzt
zitieren:

Und hier zeigt sich ein neuer hochst wichtiger Grund, warum ich die Untersuchung des vor-
stellenden Subjektes, und der vorgestellten Objekte so sorgfiltig von der Untersuchung des
Vorstellungsvermogens ausgeschlossen habe. Von dem[,] was sie an sich selbst sind, ist alle
Vorstellung unmoglich, und von dem[,] was sie in der von ihnen moglichen Vorstellung sind, ist
nur dann ein vollig bestimmter Begriff moglich, wenn man sie von der blofien Vorstellung zu
unterscheiden weiff, welches wieder unmoglich ist, wenn nicht allgemeingiiltig ausgemacht ist,

127 Dieter Henrich, Die Anfiinge einer Theorie des Subjekts, 1. c., 153 o.
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was der blofSen Vorstellung, in wieferne sie nichts als blofie Vorstellung ist, zukémmt (1. c., 250;
dhnlich 274,5).

Diese Theorie-induzierte Schranke kann nun in der ,Theorie der Vernunft’
iiberstiegen werden. Denn durch sie erschlieflen sich neue Wege, wenigstens in
widerspruchsfreien Gedanken an das An-sich-Seiende heranzukommen, also auch
an das wahre Subjekt des Selbstbewusstseins losgelost von den Form-Bedingun-
gen allen Vorstellens.128 Nun sind Ideen (nach Kantischer Uberzeugung) Begriffe
von unbedingter Geltung nur in der Wissenschaft vom Praktischen. Um den Uber-
gang von der Spontaneitit des Theorie-Ichs zum absoluten Subjekt der Praxis zu
bahnen, musste Reinhold eine sukzessive Hoherstufung von Graden der
Spontaneitit annehmen (Versuch, 502; dort spricht er davon, dass es ,,eines hohe-
ren Grades von Spontaneitit” bediirfe, um iiber die Verstandes- zur , Vernunftein-

heit” zu gelangen).

Den ,ersten Grad der Spontaneitit” (357) bildet die Sinnlichkeit, indem sie den
,bloflen Stoff” der Affektion zu einer Empfindung oder gar zu einer Anschauung
formiert. Reinhold nennt diese Elementarverbindung des Sinnlichen, noch vor
aller Intervention des Verstandes, ,Apprehension’ (der Ausdruck stammt zwar von
Kant, meinte aber bei ihm den ersten Schritt von Verstandes-Intervention; eher
entspricht Reinholds ,Apprehension” dem, was Kant gelegentlich ,Synopsis’

nannte [z. B. KrV A 94, Anm.]).

128 Bine sehr treffende Beschreibung von Reinholds Problem mit dem Selbstbewufltsein hat Beck ge-
geben: ,[...] das vorstellende Subject soll dehalb nicht vorstellbar seyn, weil dasselbe, ob es gleich
Grund seiner Prédicate, (der Receptivitit und Spontaneitit,) angesehen werden muf, doch nur immer
der blo8 logische Grund des Vorstellungsvermogens ist, welches als ein blo8 logisches
Substrat, wenn es von seinem Pradicate getrennt wird, nichts als den leeren Begriff eines Subjects tib-
rig behélt. Das Subject wird nur durch das Pradicat: Vorstellungsvermdgen, zum Vorstel-
len d en, und also nur durchs Vorstellungsvermégen vorstellb ar. Es kann also das vom Vor-
stellungsvermdgen unterschiedene Subject nieals reeller Grund des Vorstellungsver-
mogens vorgestellt werden. Nun rdumt doch aber die Theorie ein, daf8 dieses Subject der reelle Grund
des Vorstellungs/vermégens ist, das ist: daf es Etwas ist, an welchem die Receptivitit und Spon-
taneitit haftet. Demnach kann ihre Behauptung, daf dieses Subject nicht vorstellbar ist, nichts mehr
sagen wollen, als daf3 dasselbe nicht mit der Vorstellung davon einerley ist“ (Einzig-moglicher
Standpunct, aus welchem die critische Philosophie beurtheilt werden muf, 1. c., 80 f., vgl. 103 f.). Diese
Konsequenz hatte frither schon der Aenesidemus gezogen (241 £., 350 ff.).
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Die Sponaneitit ,zweiten Grades’ ist der Verstand (499). Anders als die Appre-
hension vereinigt sie sinnlichen Stoff nicht zu einer Vorstellung, sondern sie ver-
bindet ,das schon vorgestellte Mannigfaltige, und gibt dadurch zweien Vorstellun-
gen Einheit” (357). Die verstindige Spontaneitit beschriankt sich ja darauf, dem
von aufien gelieferten (allerdings schon zur Vorstellung verbundenen) Stoff eine
(hohere, intellektuelle) Form zu geben (ihn in Gedanken zu fassen), wihrend die
Spontaneitit der Vernunft — die ,,Spontaneitit dritten Grades” (499) — auch prak-

tisch werden (also die Gestalt der Welt handelnd verandern) konnen muss.

In diesem Theoriestiick lehnt sich Reinhold besonders eng an Kants Theorie der
Ideen und der Vernunftschliisse an, die wir schon kennen. Anders als der Ver-
stand schafft die Vernunft Einheit nicht unmittelbar aus dem Chaos der Sinnes-
eindriicke, sie vereinigt vielmehr schon fertig konstituierte Objekte (oder, um-
stindlicher ausgedriickt, sie bezieht sich nicht auf das Mannigfaltige von An-
schauungen, sondern auch auf das Mannigfaltige von Begriffen, die ihrerseits
Anschauungen Einheit verliehen hatten). Und das tut sie, indem sie die objekt-
konstitutiven Begriffe (also die Kategorien) — in aufsteigendem Schlussverfahren
— unter hochste Gattungsbegriffe subsumiert, eben unter Ideen (498 ff.). Die in
Ideen isolierten Einheitsbegriffe haben sich véllig frei gemacht von ,Bedingun-
gen des empirischen Stoffs” (sie stiften ja Einheit unter reinen Verstandes-Begrif-
fen) und gewdhren damit eine , unbedingte, oder absolute Einheit” (502). Unbe-
dingt kann diese Einheit heifSen, weil sie ,unbedingt von einem fremden Ver-
mogen” (503) arbeitet — wiahrend der Verstand seine Einheit allemal in Koopera-
tion mit der (und sei's reinen) Sinnlichkeit schafft (darin besteht die ihm eigen-
tiimliche Eingeschrianktheit). Oder noch anders gesagt: Die Einheit, die durch die
synthetischen Operationen der Spontaneitit dritten Grades zustande kommt, hat
selbst schon intelligible Entitdten als Materialien (,,Begriffe als Begriffe”); so ist
»die Einheit, die daraus entsteht, [...] Einheit des unbedingten Mannigfaltigen, un-

bedingte, absolute Einheit” (l. c.).
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Erweitere ich nun die Substanz-Kategorie (natiirlich unter Verlust ihrer konsti-
tutiven Geltung) solcherart ins Unbedingte, so entsteht mir, sagt Reinhold, der
regulative Begriff des absoluten Subjekts. ,[Alls absolute Selbstthiitigkeit” sei es
ganz un-bedingt: ,absolute Ursache, ungezwungen, ungebunden” (537), also unbe-
einflusst von Bedingungen der Sinnlichkeit, nicht gechemmt durch irgendeine von
ihr selbst verschiedene Spontaneitit, mithin frei:

Das vorstellende Subjekt muf als eine freye Ursache gedacht werden, in wieferne es als absolute
Ursache gedacht wird, und es muf} als absolute Ursache gedacht werden, in wieferne es das
Subjekt der Vernunft ist. Vernunfteinheit ist die einzig denkbare absolute Wirkung des vorstel-
lenden Subjektes, die aber auch nicht anders denn als als absolute Wirkung desselben denkbar ist.
(Im theoretischen Vorstellungsvermogen wird durch diese Vernunfteinheit das Systematische der
Erkenntnis, im praktischen das Moralische der Willenshandlungen bestimmt.) Die Handlung der
Vernunft ist die einzig mogliche, die sich als frey denken lifit, aber auch nicht anders als frey
gedacht werden kann (1. c.).

Noch kann man fragen, wie Reinhold den Bezug des absoluten Subjekts aufs
Ding an sich auslegt, das ja auch ein Noumenon ist — oder ob das Ding an sich wo-
moglich im Subjekt an sich verschwindet (wie es in Fichtes absolutem Ich der Fall
sein wird). Er sagt: Zwar liege die ,Idee des absoluten Subjektes” den Erscheinun-
gen des dufleren wie des inneren Sinns ,zum Grunde” (541). Dennoch werde es
darum nicht zum Ding an sich, da es ja ,unter der in der Natur der Vernunft be-
stimmten Form” vorgestellt sei (542), nicht aber als die Ursache (des formlosen
Stoffes) der Affektionen des dufSeren (und auch des inneren) Sinns. So scheint
Reinholds Theorie auf einen ultimativen Dualismus zuzulaufen (fast dem
Sartreschen vergleichbar), wo zwei reine Vernunftwesen, entblé3t von allen Pradi-
katen der Sinnlichkeit und des Sinnenbezugs, sich wie Objekt-an-sich und Sub-
jekt-an-sich — als bare Abstraktionen, ,leere Form[en] einer Idee ohne Anwen-

dung” (542) — gegeniiberstehen (543).

Es spricht nicht gerade fiir die Klarheit seines Gedankens, dass diese Konsequenz
aber nicht sehr sicher ist. An anderen Stellen nimmt sich’s namlich eher so aus, als
seien Ding an sich und Subjekt an sich zwei Perspektiven auf ein und dasselbe

absolute Subjekt (nicht im Sinne des Selbstbewusstseins, sondern der zur Idee er-
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hobenen Substanz-Kategorie: als absolutes Subjekt aller moglichen Pradikate). In
diese Richtung deutet etwa die Erklirung: ,Das absolute Subjekt ist das ge-
meinschaftliche in der Natur der Vernunft bestimmte Merkmal desjenigen, was
den Erscheinungen des inneren Sinnes subjektiv, und den Erscheinungen des
dufSern objektiv zum Grunde liegt” (544). Hier hat ,Subjekt’ eben wieder nicht die
Konnotation des ,Subjektiven, Bewufdten’, sondern die logische des Tragers von
Priadikaten. Es ist ,absolut’, weil es ,so wohl das absolute Subjekt der Pradikate
des inneren, als auch das des duferen Sinnes” ist — aber in beiden Gestalten
unerkennbar (546 o0., 556,5) und somit keine Handhabe liefernd fiir eine
monistische Deutung der einen Ur-Substanz mit den Attributen Ausdehnung und
Denken a la Spinoza (549 f.), ebenso wenig aber fiir eine idealistische Deutung,
die das vorstellende Subjekt fiir ein selbstindiges und allein bestehendes Ding
hilt, etwa a la Leibniz oder Berkeley (551 ff.). Mit seiner Ablehnung sowohl der
Hypostastierung einer absoluten Substanz als auch der eines absoluten Vor-
stellungssubjekts ndhert sich Reinhold am ehesten einer, wie sie heute genannt

wird, ,dual aspect theory’, aber ihre Konturen bleiben ganz undeutlich.

Das liegt am meisten an der Aquivokation der Rede vom ,Subjekt’, das bald lo-
gisch, bald erkenntnistheoretisch verstanden wird. Im folgenden Gedanken wird
der erste Sinn unmerklich in den zweiten geschoben. Reinhold mochte das abso-
lute Subjekt der Freiheit epistemisch auszeichnen vor der (objektiven) absoluten
Ursache, und zwar dadurch, dass dieser, als Idee, nur mittelbar objektive Realitit
zukomme (557 u.). Dagegen ,hat sie [sc.: die Idee der absoluten Ursache] unmit-
telbare Beziehung auf das vorstellende Subjekt, hat an der Handlungsweise der

Vernunft einen bestimmten Gegenstand, und eine subjektive Realitit, die der

Vernunft selbst gleich ist” (558,1).

Diese Konsequenz ist zwar auch undurchsichtig, aber sie interessiert uns trotz-

dem. Was soll die Rede von der unmittelbaren subjektiven Realitit der Idee der
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Ursache fiir einen Sinn haben, wenn nicht den, dem Subjekt der Spontaneitit drit-
ten Grades eine Art cartesianischer Selbstgewissheit, also ein Selbstbewusstsein
seiner selbst als eines frei Handelnden, zuzuschreiben? SchliefSlich identifiziert
Reinhold die unmittelbare subjektive Realitit des Gedankens der Selbsturheber-
schaft mit der der ,Vernunft’ selbst. Also handelt sich’s um ein Selbstbewusstsein
der Spontaneitit dritten Grades, aus deren Struktur ja riickwirkend - das war der
implizite Anspruch — Licht fallen sollte auf das Selbstbewusstsein, von dem in-
nerhalb der Theorie des Bewusstseins die Rede war. Diesen Versuch miissen wir
als gescheitert erkennen. Denn schon bei der Rede von der Selbsttitigkeit ersten
Grades war implizit ein epistemisches Sich-zu-sich-Verhalten in Anspruch ge-
nommen, das zwar weiterer Beleuchtung und Begriindung fihig sein, ja bediirfen
mag, nicht aber der Vorstellung zugeschrieben werden kann, ohne dass minimale
strukturelle Voraussetzungen seiner Einsichtigkeit gegeben sind. Denn Descartes’
Triumph iiber die Chicanen des deus malignus beruht ja gerade auf der Einsicht in
die radikale Unabhingigkeit der Selbstgewissheit von einem hoheren Wesen, das
dann immer noch als ,Garant’ fiir diese Gewissheit und als Sicherer des Bestandes
einer Aufienwelt angerufen werden muss, aber die Tatsache meiner iiber jeden
Zweifel erhabenen Selbstgewissheit nicht triiben und nicht storen kann. — Die
Untriiglichkeit des Selbstbewusstseins wurde schon von Descartes und von
Leibniz als ein ,unmittelbares’ Wissen charakterisiert; und noch Kant hat das
getan. Nun sind nach der Schule — und so auch nach Reinhold - Vorstellungen
dann unmittelbar, wenn sie sich — ohne Vermittlung eines Begriffs — direkt auf
ihren Gegenstand beziehen. Solche Vorstellungen heiffen Anschauungen. Darum
hat Kant die Selbstgewissheit, die in dem ,empirischen Satz’ ,cogito sum’ zum
Ausdruck kommt, gelegentlich auch als ,unbestimmte innere Anschauung”
bestimmt (KrV B 422 Anm.), so wie er schon in der frithen (noch der Wolffischen
Auffassung verpflichteten) Reflexion Nr. 4336 das Bewusstsein, das das Subjekt
von der ,Wirklichkeit seiner Freiheit’ hat, als ein ,intellektuelles inneres

Anschauen” charakterisiert hatte [AA XVII, 509] (obwohl er die Mdglichkeit
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dieser Deutung sonst durchgingig und auch im § 7 der KpV fiir das Bewusstsein
der Freiheit abweist). Schreibt nun Reinhold, um auf ihn zuriickzukommen, der
Idee des subjektiven absoluten Grundes eine ,unmittelbare Beziehung auf das
vorstellende Subjekt’ zu, so sieht man nicht, wie diese Beziehung selbstbewusst
heiffen konnte, wenn das in ihr zum bewussten Vorliegen Gebrachte nicht auch
anschaulich als es selbst bewusst sein konnte. Selbstbewusstsein ist, wenn es sich
einstellt, stets ,in actu’. Es konnte nicht virtuell sein oder nur dann vorliegen,
wenn eine Voraussetzung mitgegeben wire, die ihrerseits virtuell bliebe, also im
aktuellen Selbstbewusstsein nicht mit-reprisentiert wiirde. So macht es vollends
keinen Sinn, ,die absolute Selbstgewif$heit des Ich bzw. sein absolutes
Spontaneititsbewufitsein in eine ,Idee’ umzudeuten [...], in einen notwendigen],]
aber erkenntnisleeren Gedanken”129 — kurz: in etwas, das nur unter einer
Voraussetzung zustande kommt, die regulativ bleibt und in die Aktualitit des
Selbstbewusstseins nicht eingeht (wir hitten dann wieder die Konstellation des
deus malignus, der uns dariiber tiuschen konnte, dass das Wissen, das wir von

unserem Subjekt und seinen Vorstellungen haben, zu Recht besteht).

Reinhold hat in dem schon zitierten Brief an Baggesen (vom 15. Januar 1795) den
Gedanken der drei Grade der Spontaneitit ausdriicklich in Beziehung gesetzt zur
Bedeutung des absoluten Ichs in der Wissenschaftslehre. Sein ,Satz des tran-
scendentalen Selbstbewusstseins” sagt er dort, habe ,der
Theorie der drei Grade der Spontaneitdt des transcendentalen Subjectes
zum Grunde liegen [sollen]”. Im Einzelnen erklirt Reinhold:

Das Verhiltnif§ dieses Subjectes zu der nur als Object vorstellbaren Organisation, die sich nur im
empirischen Selbstbewufstseins als zu jenem Subjecte gehdrig ankiindigt, sollte die Quelle der
reinen Sinnlichkeit von Seite des transcendentalen, und der empirischen, animalischen
Sinnlichkeit von Seite des empirischen Subjectes werden: sowie das Verhiltnif§ der Spontaneitit
zur reinen Sinnlichkeit die Quelle des transcendentalen Verstandes, als des zweiten
Grades der Spontaneitit, und das Verhiltniff der Spontaneitit zum reinen Subjecte die Quelle des
reinen Vernunftgebrauches. Die Theorie des letzteren diirfte wol in manchen Punkten mit der/
Fichte’schen zusammengetroffen sein (Aus Baggesen’s Briefwechsel 11, 5 £.).

129 peter Baumanns, Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres Anfangs. Mit einem Kommentar zu § 1 der
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre”, Bonn 1974, 42.
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Es bleibt im Riickblick auf dies Konstrukt, das Spuren iiberstiirzter Niederschrift
aufweist, ein Eindruck von Unentschiedenheit und Zweideutigkeit.130 Doch muss
man gerechterweise urteilen, dass es ein gutes Stiick an der Kantischen Hypothek
trigt. Kant war es nicht gelungen, klar anzugeben, aufgrund welchen Kriteriums
wir uns im Denken und Handeln als dasselbe Subjekt wissen konnen. Und er
hatte die erkenntnistheoretischen Basen fiir das Selbstbewusstsein der Freiheit im
Dunkel belassen, nachdem er sich von der Unhaltbarkeit der Wolffschen These
iiberzeugt hatte, wonach wir ein direktes, intellektuelles Bewusstsein unserer
Freiheit besitzen. Obwohl Kant, vor allem in der vorkritischen Phase, das Frei-
heitsbewusstsein gelegentlich noch auf eine intellektuelle Anschauung griindet,
hat er doch in der reifen Zeit unser Bewusstsein der Freiheit auf ein Postulat ge-
stiitzt: Wer die Verbindlichkeit des kategorischen Imperativs erfihrt, der sieht sich
genotigt, die Freiheit als dessen Realgrund zu unterstellen (so wie umgekehrt das
Sittengesetz uns die Wirklichkeit der Freiheit indirekt erkenntlich macht: als
Erkenntnisgrund der Freiheit [vgl. KpV, S. 5 Anm.]). Aber man kann sich klar
machen, dass, wenn Freiheit dem Bewusstsein nicht irgendwie unmittelbar
prasentiert werden kann, es keinen zwingenden Grund fiir das Bewusstsein gibt,
sie sich iiberhaupt zuzuschreiben — weshalb Kant gelegentlich ein iibersinnliches
Selbstbewusstsein der Freiheit als solches annimmt (z.B. KrV A 546 f. = B 574 f.:

»Allein der Mensch, der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt,

130 Henrich urteilt, dass Reinhold, teils im berechtigten Vertrauen auf die gedankliche Kraft seines
Vorbildes Kant, teils auch ,in jugendlichem Schwung und Uberschwang”, seine Theorie auf ein reich-
lich instabiles Arrangement gestiitzt habe: ,Man sieht das, um nur ein Beispiel zu nennen, daran, daf8
er die Selbsttitigkeit eines absoluten Subjektes einerseits als wirkliche Leistung in Ansatz bringen
muB, aufgrund deren die Selbstbeziehung des Selbstbewufitseins moglich wird, und daf8 er sie,
insofern sie Idee ist, selbst als ein Produkt der Selbsttitigkeit aufzufassen hat. Das ergibt einen Zirkel,
dem er nicht weiter nachgedacht hat. Schon dies hitte ihn aber dazu veranlassen kénnen, sich die
Frage vorzulegen, ob sein Kunstgriff der Kritik standhélt, in dem er das Bewuftsein ,ich denke’ und
den Gedanken eines Unbedingten und Absoluten, welches das Subjekt ist, zusammengebracht und
ineinandergeschoben hat. Es hitte sich dann gezeigt, dafi Kant durch gute Griinde gestiitzt war, als er
die ,ich denke’-Gedanken einem vortheoretischen Wissen, das er ,Reflexion’ nannte, zugeordnet hat
und als er die Ideen strikt als Begriffe von Gegenstinden auffaite, mit deren Hilfe kein Licht in die
innere Verfassung der Erkenntnis als solcher gebracht werden kann. Insofern ergibt sich fiir den, der
Reinholds Strategie als ganze tiberschaut, die Folgerung, daf es nicht méglich ist, an der / Grundlage
von Kants Kritik im Wesentlichen festzuhalten und zugleich doch eine Theorie zu gewinnen, welche
die Fragen beantwortet, die sich an Kants Weise, tiber Subjektivitdt zu sprechen, wirklich anschlieSen
lassen, obwohl Kant sie selbst bewuft theoriefrei gelassen hatte” (Die Anfiinge der Theorie des Subjekts, 1.
c., 156 f.).
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erkennt sich selbst auch durch blofse Apperzeption, und zwar in Handlungen und
inneren Bestimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne zdhlen kann,
und ist sich selbst freilich einesteils Phinomen, anderenteils aber, nimlich in
Ansehung gewisser Vermogen, ein blofd intelligibler Gegenstand, weil die
Handlung desselben / gar nicht zur Rezeptivitit der Sinnlichkeit gezihlt werden
kann.”). — Reinhold vermischt — wie man sieht: durchaus in Kants Tradition — die
kantische Postulatenlehre mit dem Erfordernis der cartesianischen Selbsttrans-
parenz des (theoretischen) Selbstbewusstseins und steigert so, beim Versuch, sie
zu reparieren, fast noch den kantischen Dualismus. Denn in der guten Absicht,
theoretisches und praktisches Selbstbewusstsein aus einem Guss zu erkldren,
belastet er nun auch das theoretische Selbstbewusstsein mit der blofs hypotheti-
schen Natur des Freiheits-Postulats, wodurch die Gewissheit des ,cogito’ selbst zu

einer unerweislichen Annahme oder zu einer letztlich blof regulativen Idee wird.

Immerhin ist Reinhold gutzuschreiben, dass er zuerst Selbstbewusstsein als ein
vorrangig zu l6sendes Problem der kantischen Philosophie gewiirdigt und dass er
es als eine Theorie und Praxis zusammengreifende Position erkannt hat. So ist im
Blick auf ihn nicht ganz gerecht, was Schelling im iibrigen treffend in seinen Ab-
handlungen zur Erliuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre (1796/97)

beanstandet:

Auch habe ich mich bisher bei Kant und allen seinen Nachfolgern vergebens nach einer
Erklirung des Selbstbewufitseyns umgesehen. Gleichwohl ist seine ganze Philosophie
ohne Haltung, woferne er uns nicht das M e dium angibt, wodurch das Geistige in uns
(die reine Vernunft, wie er sich ausdriickt) zum Sinnlichen (Empirischen) spricht,
und wenn nicht endlich unser ganzes Wesen in eitle Begriffe aufgelost werden soll, so muf3 er
wohl zuletzt auf eine Anschauung kommen, die rein-intellektual und hoher ist
denn alles Vorstellen und Abstrahiren (SW 1/1, 421 Anm.).

Ich versuche abschliefiend ein einfaches Résumé des oft verschlungenen und nicht
bis ins letzte ausgearbeiteten Grundgedankens Reinholds. Offenbar hat er die In-
tuition, gewisse Mingel seiner Selbstbewusstseins-Theorie erklidrten sich einfach
daraus, dass es als Gegenstand der Erkenntnis sich selbst nur ungeniigend — nam-

lich nur durch den ,Schleier der Erscheinungen’ hindurch - erschlossen sei. Denn
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es ist eben nur dann und nur dadurch Subjekt von (theoretischen) Vorstellungen,
dass es sich etwas ihm Auferes durchs Ding an sich geben lisst. Darum ist es auf
dieser Ebene nicht mehr als das die Vorstellung Vorstellende — sich selbst als ein
An-sich-Seiendes kann es aber — auf dieser Ebene — so wenig erfassen, wie ihm das
Ding an sich (der ,blofle Stoff’) zuginglich ist.131 Und diesen Mangel an Selbst-
durchsichtigkeit korrigiert nun die Theorie der Vernunft, die das Subjekt als ein
Absolutum zwar nicht erkennbar, aber doch denkbar macht (und dann noch all
die Motive hinzufiigt, durch die Kant den Ideen, trotz ihrer Unerkennbarkeit, ein
praktisches Gewicht, ja eine praktische Uberlegenheit iiber die Theorie

zuerkennt).

131 pDarauf deutet eine Stelle im Einleitungsaufsatz von Beytrige II, 60 (die zugleich eine negative Ant-
wort auf unsere Frage liefert, ob das Subjekt an sich = dem Ding an sich sei): ,,Ob und in wie ferne das
Subjekt, als Ding an sich, von der Organisation [also seiner raum-zeitlichen Leiblichkeit] ebenfalls als
Dinge an sich unabhingig sey; ob das, was der Vorstellung, die wir vom Subjekte haben, ausser
derselben und ausser dem Vermogen des Subjektes zum Grund liegt [...], verschieden sey oder nicht?
148t sich nicht ohne Widerspruch fragen; weil bey dieser Frage vorausgesetzt wiirde, da8 sich das
Subjekt und die Organisation, die wir nur durch die Vorstellung und folglich nur als vorgestellte Dinge
kennen, ohne die Vorstellung und als Dinge an sich kennen lieflen. Daf3 aber in einer Art des Selbstbe-
wufitseyns (ndmlich im Reinen) ein Begriff vom Subjekte da ist, durch den wir das vorgestellte Subjekt
von der vorgestellten Organisation unterscheiden, ist Thatsache.”

Der Passus macht ganz klar, dass Reinhold denkt: Es sind die Vorstellungsbedingungen, die die Er-
kenntnis des Subjekts, so wie es an sich ist, verhindern. Dagegen schreibt er 1. c., 25 u., es sei die Ver-
nunft, ,durch welche allein das [...] bloBe Subjekt aller Erfahrung unmittelbar vorgestellt werden
kann”. Und 1. c., 65,2 wird nicht langer das Vorstellungsvermégen, sondern das reine Selbstbewusst-

sein als , Quelle dieser Elementarphilosophie”, ihr ,Grund’ oder Prinzip, angegeben.



