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1. Einleitung

Die vorliegende Hausarbeit thematisiert ontologeseimd kosmologische
Gottesbeweise bdbottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und orientiert
sich dabei an seiner 1714 entstandenen (spatemsmigtenMonadol ogiel.
Auf andere Schriften Leibniz’ werde ich nur verahzeingehen und statt-
dessen versuchen, anhand déwnadologieund gemaR dePRrinzips der
hermeneutischen Billigkeiteibniz’ Argumentationslinien zunéchst so stark
wie mdoglich vorzustellen. Anschliel3end werde iclnsehiedene Schwach-
stellen in seiner Argumentation aufdecken und disken. Mein Ergebnis
wird sein, dass alle Argumente Leibniz’ fir die &®nz Gottes auf mindes-
tens einer Pramisse beruhen, die nicht hinreiclieahtfertigbar und folg-
lich angreifbar ist. Als Einleitung werde ich deek®nstruktion der Leib-
niz’schen Position eine allgemeine Hinfihrung zumotbgischen und
kosmologischen Gottesbeweis voranstellen. Abgetundtel diese Arbeit
schlie3lich durch eine knappe Zusammenfassung iangait, welches sich
mit der Moglichkeit von Gottesbeweisen beschéaftignal.

Um Leibniz’ Gottesbeweigezu verstehen, wird es notwendig sein, im
Laufe der Rekonstruktion auch seinen Gottesbeguifklaren und zunachst
einige seiner basalen Prinzipien zu prasentierefche flr die spatere Be-
weisfuhrung zentral sind: d&sinzip des Widerspruchsnd dasPrinzip des
zureichenden GrundgslasPrinzip des Bestebehandle ich lediglich peri-
pher). Es wird sich zeigen, dass gerade die Ablgliegider Gottesbeweise
von diesen alfacta brutagesetzten Prinzipien sie anféllig machen.

An dieser Stelle ist noch eine kurze Verortung y@tarakterisierung”
der Philosophie Leibniz’ angebracht, um die Stejlumd Bedeutung der
Gottesbeweise in seinem System deutlich zu madbteshniz wird neben
René Descartes (1596-1650) und Baruch de Spin@22{1677) zu den
Hauptvertretern des (klassisché&gtionalismugyezahlt. Der Rationalismus
lasst sich grob als eine Denkrichtung beschreidendavon ausgeht, dass
wir Menschen durch reine Vernunfteinsicht Wissesridie Welt erwerben
kdnnen, also quasi durch reines Nachdenken. Betmiit dies im Hinter-

1 verwendet habe ich die Meiner-Ausgabe: Leibniz, V& (2002): Monadologie und andere
metaphysische Schriften. Franzdsisch-Deytsitiersetzt von U. J. Schneider, Hamburg. — Und
die Reclam-Ausgabe: Leibniz, G. W. (2008)onadologie. Franzdsisch/Deutsdibersetzt von
H. Hecht, Stuttgart. Zitiert wird grundsétzlich aler Reclam-Ausgabe, die eine prazisere Uber-
setzung liefert. Teilweise wird der franzdsischég@al-Text in einer FuBnote zum Vergleich
mitgeliefert.

2 Ich beschranke mich, wie gesagt, auf zwei Formmahdie in deMonadologieentfalteten Got-
tesbeweise, weise aber darauf hin, dass Leibnidestens zwei weitere im Blick hatte (vgl.
Russell 1967: 172, und: Blumenfeld 1995: 353f.).
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kopf, so wird es einen nicht verwundern, dass flelcartes und Leibniz
beide mit dem ontologischen Gottesbeweis — einei@,spéater gesehen, a-
priorischen Gottesbeweis, der grol3es Vertrauenemm eigenen Verstand
voraussetzt — beschéftigten und ihre eigenen MVamamorschlugen. Leib-
niz’ Metaphysik, deren zentralen Thesen in kompener Form in den 90
Paragraphen dévlonadologiezu finden sind, schlief3t einersekistisch an
Descartes an, sucht jedoch fur viele Probleme (etlaa Leib-Seele-
Problem) eigene Losungsvorschlage bereitzustelemstiick sind die be-
reits erwahnten ,grof3en Prinzipien, die quasifagme fungieren und aus
denen die Existenz Gottes abgeleitet wird. Gotidetiem als einzige ,not-
wendige Substanz®, der sich — um seinem AttributAdgite zu genlgen —
ebenfalls an diese Prinzipien halten misse, hab@&§edemPrinzip des
Bestendie beste aller mdglichen Welten geschaffen, welihs einfachen,
unteilbaren, immateriellen Substanzen aufgebautda Monaden. Jede
Monade sei ein ,,immerwahrender lebendiger Spiegsldniversums®. Auf
komplizierte Weise versucht Leibniz deutlich zu imaw, dass es trotz der
Immaterialitat der Monaden, die ja die ,Atome deatiN“ respektive ,Ele-
mente der Dinge“ sind, Materie geben kann und gibf traut sich auch
Aussagen Uber das Organische (Pflanzen, Tiere uedséhen) und das
Verhéltnis der mentalen Welt der immateriellen Mdea zur physischen
Welt der Koérper (Materie) zu — durch die ,prastaste Harmonie* seien
beide perfekt aufeinander abgestimmit.

Es ist offensichtlich, dass von der Existenz Goitekeibniz’ Metaphy-
sik nicht allein die Existenz unserer Welt abhdsgtdern auch ihre aktuale
fundamentale Struktur, ihr Aufbau (einfache Sulkmtan Monaden). Der
Uberzeugende Beweis der Existenz Gottes ist alsoestnwichtig fur Leib-
niz — ohne ihn wiirde sein System weitgehend in Bidammenstirzen.

2. Der ontologische und der kosmologische Gottesbeis

Eine zentrale Frage der Metaphysik laud@arum gibt es Gberhaupt etwas —
und nicht vielmehr nichtsEine Antwort auf dieses Grundproblem wird
nicht die Beschaffenheit der Welt (ihre Eigensa@ftzum Thema haben,
sondern digexistenzder Welt. Eine klassische Antwort rekurriert audtc
Die Welt gibt es, weil es Gott gibt und er sie dedten hat (Schopfung).
An dieser Stelle tun sich nun weitere Schwierigkeiauf. Einerseits stellt
sich die Frage, ob es Gott schon immer gegebendeter sich quasi aus
sich selbst heraus geschaffen hat; anderersellissstd die Frage, ob Gott
denntatsachlichexistiert und sich seine Existebeweiseriasst. An diese
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Fragen schlie3en in der Folge weitere an: nachEdgenschaften und Attri-
buten Gottes (seine Natur), Kriterien fur seine @ttng (warum er diese
und keine andere Welt geschaffen hat) &c. Diesgédtwrasind allerdings se-
kundar. Primar gilt es zunachst einmal, auf Ubegeade Weise, die Exis-
tenz Gottes zu beweisen.

Mindestens zwei Wege wurden in der Geschichte ssidagen, um die
Existenz Gottes zu beweiseBezugnahme awgottliche Selbstoffenbarung
und rational- oder natirlich-theologische Argumentatidgs ist offensicht-
lich, dass der erste Weg keine wissenschatftliche Fdlsifizierbarkeit ver-
schriebene Beweis-Strategie darstellen kann unit zic Gberzeugen ver-
mag. Ernstzunehmende Gottesbeweise beschaftigindsicer nicht mit
gottlicher Selbstoffenbarung, sondeaargumentierenaus der menschlichen
Vernunft heraus, also mit nachvollziehbaren (untepitell kritisierbaren)
Vernunftgrinden

Der so genanntentologische Gottesbeweis (Ontologie: Lehre vom Sein)
ist ein solcher aus der menschlichen Vernunft reegumentierendea-
priorischer Gottesbeweis, der als einziger Gottesbeweis kEnfehrungs-
tatsache voraussetzt, sondern aus dem Begriff &stiee Existenz abzulei-
ten versucht und somit der Tendenz des Rationatissntspricht (also auch
fur Leibniz attraktiv ist), in einem synthetischellétiven Verfahren das
komplette Wissenssystem auf einige wenige Grundifegmd —satze auf-
zubauen. Er hat eine lange Geschichte der Befurworter adanten, zum
Beispiel Anselm von Canterbury (1033-1109, Descartes, Leibniz und ei-
nige Philosophen im 20. Jahrhundert. Auch gab bfeiahe Kritiker wie
Gaunilo und Kant. Welche Argumentation verbirgthsimin hinter dem on-
tologischen Gottesbeweis? Anselm geht davon awss wa mit dem Beg-
riff ,Gott" etwasmeinen,iber das hinaus GroéRerdbzw. Vollkommene-
res) nicht gedacht werden kanfaliquid quo maius nihil cogitari potest
Hierbei handelt es sich um eine Definition. Aus déonzept Gottes lasse
sich nun notwendigerweise seine Existenz ableéit€ie Argumentation
sieht in Ganze wie folgt aus:

a) An Gott wird geglaubt als ,etwas, worliber hinau$eres nicht ge-
dacht werden kann‘b) ,Etwas, wortiber hinaus Grof3eres nicht gedacht

3 Wobei, wie hier deutlich wird, der Begriff des Béses oft iberstrapaziert wurde.
Vgl. Liske 2000: 192.

5 In Anselms WerkemMonologionund Proslogionwird der ontologische Gottesbeweis zum ers-
ten Mal entfaltet.

6 vgl. Loffler 2006: 53.

D
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werden kann“ ist als Begriff verstandlich, sogarlinverniinftige, das heif3t
er ist im Verstande c) Angenommen: ,etwas, wortber hinaus GrélRReres
nicht gedacht werden kann“ isur im Verstande (Denken), nicht in der
Wirklichkeit [Annahme, die schliel3lich widerlegt werden solindirekter
Beweis].d) Kann man sich ,etwas, wortber hinaus GroRReres igietiacht
werden kann® im Verstande vorstellen, so aber ancber Wirklichkeit
(d.h. als wirklich seiendk) Ist ,etwas, wortiber hinaus Grél3eres nicht ge-
dacht werden kann* als wirklich seiend vorstelltsar wird es gréf3er vorge-
stellt, als wenn es nur im Verstande wédyeEtwas, worlber hinaus Groél3e-
res nicht gedacht werden kann* ware folglich nietwas, Uber das hinaus
GrolRReres nicht gedacht werden kaf)nAlso ist ¢) falsch und gezeigt, dass
.etwas, worlber hinaus GroReres nicht gedacht wekdan® (also Gott)
etwas wirklich Seiendes ist.

Auf weitere Varianten — etwa ,Gott existiert nidhibl3, sondern sogar
notwendig“ — kann an dieser Stelle nicht nédher ejamgen werden. Im
Rahmen der Behandlung der Leibniz’'schen Gotteslsameerde ich dies
(teilweise) nachholen und spater auch die Kritik @mologischen Gottes-
beweis am Beispiel Leibniz’ vorstellen.

Der kosmologische Gottesbeweis ist die andere berihmte Argumentation
fur die Existenz Gottes. Seine klassische Ausfuipriimdet sich beiTho-
mas von Aquin (1225-1274), obgleich dieser antike Gedanken aiftgrin
seinerSumma theologicheschreibt er ,finf Wegequinque viag die E-
xistenz Gottes zu beweisen. Der erste der funf Véege ein mit einer em-
pirischen Tatsache: In der Welt gibt es Bewegungdjistotelischen Sinne:
kinesig. Alles Bewegte wurde durch etwas anderes bewegters formu-
liert: Jede Bewegung hat eine Ursache, die in eiBemegenden zu finden

7 Die wichtigsten Textstellen bei Anselm lauten:if\Wylauben aber von Dir, daB tber Dich hin-
aus GroReres nicht gedacht werden kann. [...] [S]elieser Tor versteht meine Worte, wenn
ich sage: etwas, worlber hinaus GréReres nichtchedeerden kann; und was er versteht, ist in
seinem Erkennen, [...]. Es ist zweierlei, ob eineh®adam Erkennen sei, oder ob erkannt werde,
dal die Sache (in Wirklichkeit da) sei. [...] Abersdavoriiber hinaus GrofRReres nicht gedacht
werden kann, kann nicht nur im Denken sein. Istd@slich in unserem Denken, so kann man
sich es auch als wirklich seiend vorstellen; dasr ast mehr (als blo in Gedanken wirklich
sein). Wenn also das, woriiber hinaus GréReres gateacht werden kann, nur im Denken ist,
so ist eben das, wortber hinaus GréReres nichthedarden kann, etwas, tiber das hinaus et-
was GrolReres denkbar ist. Dies ist aber offenbardgiich. Daher ist zweifellos etwas, worliber
hinaus GroReres nicht gedacht werden kann, sovwahlienken als der Sache nach wirklich.”
(Proslogion Kap. 2).

8  vgl. Platon:Phaidros 245c-246a. Exemplarisch: ,Demnach also ist der&ping Anfang das
sich selbst Bewegende* (245d). Und AristoteMstaphysik XII, insb. 6-8. Exemplarisch: ,Al-
so gibt es auch etwas, das bewegt. Da aber dasjemis bewegt wird und bewegt, ein Mittle-
res ist, so mul3 es auch etwas geben, das ohne tbewegrden, selbst bewegt, das ewig und
Wesen und Wirklichkeit ist.” (1072a).
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ist. Die (Kausal-) Kette von Bewegendem und Bewmgtelirde nun ins
Unendliche reichen (infiniter Regress), so dassigmals angestol3en wor-
den waére, gabe es kearstes [unbewegtes] Bewegendpemum movens
[immobile]). Das ,erste unbewegte Bewegende* wird von Thomissott
identifiziert. Gott bringt die Kausalkette der Beyuag in die Welt bzw. er-
schafft sie, ist jedoch selbst kein Teil vorRiliba am Anfang der Argumen-
tation eine empirische Pramisse (,Es gibt Bewegunger Welt") steht,
handelt es sich bei dem kosmologischen Gottesbewriginen Gottesbe-
weisa posteriori

Eine sehr @hnliche Variante des kosmologischeneSlotweises, die im
Wesentlichen auf Aristoteles zurtickgeht, geht venkKbntingenz der in der
Welt vorkommenden Entitaten aus und behauptet, eiassne selbst nicht
kontingente erste Ursache geben musse, @nsa primabzw. causa sui
die selbst durch nichts anderes verursacht wunde rfatwendigist). Auch
Aristoteles spricht in diesem Zusammenhang vonreipersten unbeweg-
tem Bewegenden® oder einem ,unbewegten Bewegertt(Bo

Bei Leibniz wird uns diese Beweisstrategie in eilecht veranderten
Variante wieder begegnen; auch spreche ich spéatdr verschiedene Prob-
leme an.

3. Leibniz’ Prinzipien

Leibniz’ metaphysisches Projekt stellt den Versde, die fundamentale
Struktur der Realitdt zu erklaren. Abhangig istves basalen Prinzipien,
von Leibniz selbst als ,grof3e Prinzipien bezeidghfMonadologie § 31).
Zunachst werden derer zwei vorgestellt: Bamzip des Widerspruchsnd
dasPrinzip des zureichenden Grundéais dem Text delMonadologielas-
sen sich noch weitere Prinzipien herauskristatisieso unter anderem das
Prinzip des Bestennd dasPrinzip der Identitdt des Ununterscheidbaren
Derartige Prinzipien sind fur Leibniz quasi ,AxiofnePostulate”, bzw.

9 Die wichtigsten Textstellen bei Thomas von Aglanten: ,Es ist namlich gewi und steht fiir
die Sinneswahrnehmung fest, daf3 einige (Dinge)dsed Welt bewegt werden. Alles aber, was
bewegt wird, wird von etwas anderem bewegt. [...]&tlwewegt aber, sofern es in Wirklichkeit
ist; denn bewegen heifdt nichts anderes, als ausldelichkeit in die Wirklichkeit tGberfiihren.
[...] Es ist aber nicht méglich, dal} dasselbe (Dimggleich in derselben Hinsicht in Wirklich-
keit und in Mdglichkeit sei, [...]. Wenn also das, weo es bewegt wird, (seinerseits) bewegt
wird, dann muf3 es auch selbst von einem andereadieverden, und jenes (wiederum) von ei-
nem anderen. Hier aber kann es nicht ins Unendlgien, weil so nicht etwas erstes Bewe-
gendes ware, und infolgedessen auch kein anderesggedes, weil die zweiten bewegenden
(Ursachen) nur dadurch bewegen, daf3 sie von eirganeBewegenden bewegt sind, [...]. Also
ist es notwendig zu etwas erstem Bewegenden zu kamdas von nichts bewegt wird. Und
dies verstehen alle als GottSi{mma theologicd.2.3).

10 vgl. FuRnote 8.
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Lursprangliche Prinzipien, die nicht bewiesen werd@nnen und es auch
nicht brauchen” (§ 35, vgl. § 34). Das Prinzip Wéislerspruchs und des zu-
reichenden Grundes sind von grol3er Bedeutung filbnl2 Unterfangen,
die Existenz Gottes zu beweisen.

DasPrinzip des Widerspruchs besagt, dass das als ,falsch* zu beurteilen
sei, was einen Widerspruch einschlief3t, als ,wdiimgegen, was dem Fal-
schen entgegengesetzt ist oder zu ihm wiederum ideMpruch steht (§
31)11, Es befahigt uns also, sowohl Falsches zu idemrnals auchwah-
res, indem uns im zweiten Teil des Prinzips gesagt, dass das Falschem
Entgegengesetzte wahr1&tDieses Prinzip ist insofern sehr stark, als es
sich hervorragend im Rahmen eines Gottesbeweisegnden lasst: Fuhrt
die Annahme der Nicht-Existenz Gottes zu einem Vgpleich und erweist
sie sich somit als falsch, so lasst sich direktdiafWahrheit der Negation
(,m— Gott existiert*), in diesem Falle also auf d&istenz Gottes (doppelte
Negatorbeseitigung) schlieRen. Wie wir sehen werdied Leibniz jedoch
fur seinen ontologischen Gottesbeweis konkret di@ahme ,Es ist nicht
der Fall, dass es mdglich ist, dass Gott existials“Widerspruch nachzu-
weisen versuchen. Unter einem Widerspruch ist idelssine Aussage der
Form ,p & =p“ zu verstehen; und ein solcher Widerspruch, sbmhiei Ge-
danke, kann unmdéglich wahr sein, also haben wiy @as nicht wahr sein
kann, als falsch zu beurteifeén Offensichtlich setzt hier Leibniz (ohne ex-
plizite Rechtfertigung) daBrinzip der Bivalenzoraus: Entweder etwas (ei-
ne Annahme) ist wahr, oder es ist fals@rt{um non daturbzw. Principle
of Excluded MiddI&¥), einen dritten Wert gibt es nicht. Diese Intetatien
deckt sich mit 8 44 derheodicégin welchem nach dem Prinzip des Wider-
spruchs ,von zwei entgegengesetzten Behauptungeridke wahr, die an-
dere falsch sein muf3*“,

Die Formulierung ,was ihn [einen Widerspruch, A.Mihschlie3t* in §
31 muss noch kurz erldutert werden. Leibniz ish diewusst, dass viele
Uberzeugungen in unserem Uberzeugungssystem nitlea ersten Blick
als Widerspruch zu identifizieren sind, andere bgen schon. Zwar lasst

11 Nos raisonnemens sont fondés sur deux grandsipés, celuy de la contradiction, en vertu du
gvel nous jugeons faux ce qvi en enveloppe, et emyvi est opposé ou contradictoire au
faux.”

12 ygl. Savile 2000: 29.

13 savile weist darauf hin, dass eine Aussage, iieneWiderspruch einschliet, nicht einfach
falsch ist, sondernotwendigerweisend ihre Negation schlie3lich notwendigerweise nvabl.
Savile 2000: 30f.

14 vgl. Savile 2000: 30.
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sich aus der Aussage ,Ich lebe und lebe nicht“kdider Widerspruch he-
rauslesen, aus den Aussagen ,lIch lebe®, ,wenn ramoedet wurde, dann
bin ich tot* und ,ich wurde ermordet” muss der Whsigruch erst geschluss-
folgert werden. Daher spricht Leibniz von ,einseRlen®.

In 8 32 wird das Prinzip des zureichenden Grundegeéihrt,

kraft dessen wir erwéagen, daf’ keine Tatsache dis ader existierend gelten
kann und keine Aussage als richtig, ohne dal} emeuareichenden Grund da-
fur gibt, dal es so und nicht anders ist, obwold diese Griinde meistens
nicht bekannt sein moégea.

Dieser Gedanke liel3e sich wie folgt paraphrasievéennp wahr ist, dann
gibt es einen (zureichenden) Grund dafiur, dassees-dll ist, dasp und
nicht der Fall, dassp= Problematisch ist vielleicht, dass Leibniz ansdre
Stelle zugleich von ,wahr”, ,existierend" und ,ritg"* spricht {ray, exi-
stent veritablg. Allerdings lasst sich leicht erkennen, dass hiitiatsach-
lich von einem jeden (kontingenten) Wesen einerizbhenden Grund fur
seine Existenz fordert (ndmlich: es wurde von @etchaffen) und ebenso
fur eine jede Aussage im Sinne einer Tatsachenipéinag, z.B. Uber die
Welt: Die Tatsachenbehauptung ,Es regnet” begegestetzt sie ist wabhr,
der Forderung eines zureichenden Grundes etwaabgérfder Antwort —
»ES haben sich zuvor Regenwolken gebildet* (&m)einer anderen, magli-
cherweise deutlicheren Formulierunghéodicée § 44) lautet das Prinzip
des zureichenden Grundes wie folgt:

daR niemals etwas ohne eine Ursache oder wenigsherseinen bestimmten
Grund geschieht, d.h. ohne einen gewissen Gaupidori, warum etwas exis-
tiert und nicht lieber nicht existiert und warumlieber auf diese als auf jede
andere Weise existiert.

In gewisser Weise fungiert das Prinzip des zureidea Grundes also wie
eine Warum?2Frage, die eine (explanatorische) Antwort bzw. iBagung
erzwingt. Es zeigt sich nun, dass dieses Prinzg deis des Widerspruchs
ein extrem starkes ist. Immer wieder setzt es ahfardert Begriindungen.
~-Warum ist das Auto rot?*, ,Weil es rot lackiert vde.“, ,Warum wurde es
rot lackiert?”, ,Weil der Besitzer die Farbe Rot gra ,Und warum?*,
.Weil seine Frau rote Blumen mag.“, &c. ... Diesegd&yn einer Begrin-
dung fuhrt gewissermal3en zur klassischen Wahl umdjgaAbelung zwi-

15 [...] vertu du qvel nous considerons qv’aucun fa@ sauroit se trouuer vray ou existent,
aucune Enonciation veritable, sans gv'il y ait vaison suffisante, pour qvoy il en soit ainsi, et
non pas autrement; gvoyqgve ces raisons le plusestue puissent point nous etre connues."
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schen Fundamentalismus, infinitem Regress und agtativen Zirkel. Im
Rahmen der Besprechung des kosmologischen Gottesssabei Leibniz
werde ich diesen Gedanken noch einmal aufgreifen.

Bemerkenswert ist noch, dass Leibniz keinen Erkespessimismus
formuliert. Das Prinzip des zureichenden Grundedeid zwar Begrindun-
gen bzw. Grinde, ,obwohl uns diese Grinde meistécts bekannt sein
mogen“ (Monadologie 8 32), es ist aber zumindest nicht ausgeschlossen
(,nicht bekannt seirmégeni, Hervorh. A.M.), dass wir sie prinzipiell doch
erkennen und angeben kénnen.

In 8 33 unterscheidet Leibniz zwischeéarnunftwahrheiten undTatsa-
chenwahrheiten Die Vernunftwahrheiten seien notwendig, ihr Gegin
sei unmoglich ¢p & - ¢ = p); Tatsachenwahrheiten hingegen seien kontin-
gent und folglich ihr Gegenteil mdglich. Was hdféintingenz? Dasp der
Fall ist und dass es mdglich ist, dagsder Fall ist, bzw. es nicht der Fall
ist, dass notwendigerweipe(formalisiert:p & ¢-p « p & —op). Wie gese-
hen eignet sich das Prinzip des Widerspruchs daxwendigerweise Fal-
sches und notwendigerweise Wahres zu identifizjeaéso Vernunftwahr-
heiten aufzudecken (etwa die notwendige ExistenzeSp Das Prinzip des
zureichenden Grundes hingegen versichert uns, eilagssan kontingente
Tatsachenwahrheiten herangetragene Warum?-Fragbeantworten ist,
sprich jede Tatsachenwahrheit eine Erklarung hatess, auch wenn diese
uns nicht bekannt sein mi&g Beide Prinzipien scheinen fur Leibnmot-
wendige WahrheitefVernunftwahrheiten) zu sein, wenngleich das Rpinz
des zureichenden Grundes lediglich in der Absicligestellt worden zu
sein scheint, uns zu befahigen, das KontingentgemWelt Gberhaupt zu
verstehen (Savile spricht von einenethodologischen Postuld}. Ob diese
Kritik berechtigt ist, wird an spaterer Stelle disikert.

Wie stehen die beiden ,grol3en Prinzipien“ nun zaeder in Beziehung.
Bemerkenswert ist, dass Leibniz in déreodicée(§8 44) lber das Prinzip
des zureichenden Grundes aussagt, ,[w]ir wirdere aleses grof3e Prinzip
niemals die Existenz Gottes beweisen kénnen ungl @immenge richtiger
und ndtzlicher Erwagungen, deren Grundlage es eldysterlieren [...]."
Scheinbar steht es also tUber dem Prinzip des Widexss. Nach meiner
Lektlre ist dem nicht so. Die beiden Prinzipierdsimabhangig voneinan-
der und Leibniz’ ontologischer Gottesbeweis komrnhe Rekurs auf das

16  vgl. Savile 2000: 32.
17 savile 2000: 36.
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Prinzip des zureichenden Grundes allein mit demzirides Widerspruchs
aus, wie im nachsten Abschnitt gesehen. Auf diddrejgrof3en Prinzipien®

werde ich in der Kritik an Leibniz’ Gottesbeweisaoch einmal zu sprechen
kommen.

4. Leibniz’ ontologischer Gottesbeweis
In derMonadologielassen sich an verschiedenen Stellen — mehr oeler w
ger offensichtlich — ontologische Gottesbeweisemachen; allerdings
scheint es mir, als gébe es, wie noch geseheneneemterpretationsmaog-
lichkeiten bzw. Lesarten.

Eine malRgebliche Textstelle fir den Leibniz’schetolmgischen Got-
tesbeweis in davionadologiestellt der § 45 dar:

Somit hat Gott (oder das notwendige Wesen) allam Rrivileg, notwendiger-
weise zu existieren, wenn er nur maglich ist: Undage nichts die Maglich-

keit dessen hindern kann, was keinerlei Grenzeingkidegation und folglich

keinen Widerspruch einschlief3t, so reicht dies him, die Existenz Gottes a
priori zu erkenneAd

Gott wird als notwendiges Wesen bzw. Substanz kterrsiert und scheint
— als einzige Substanz — dann notwendig zu exestjevenn ihre Existenz
madglich ist (Konditional). Und diese Mdglichkeitp ¢ eibniz’ zweite Pra-
misse, besteht tatsachlich, da der Begriff Gotteimdn Widerspruch ein-
schliel3t und folglich die Existenz Gottes moglidwb notwendig moglick?
ist (alles, was keinen Widerspruch einschlief3tmsiglich). Modallogisch
formalisiert lautet das Argumeiat

(P1) ¢ Gott existiert—» o Gott existiert
(P2) ¢ Gott existiert
(K) o Gott existiert

Aus (K) folgt modallogisch sofort auch die schwaehAussage ,Gott exis-
tiert", d.h. aktual in unserer Welt:f |— p). Dadurch, dass allein ,im Vers-
tande” bzw. moderner gesprochen begriffsanalytisath logisch argumen-
tiert wird, handelt es sich, wie Leibniz auch selasmerkt, um einen Got-
tesbeweis a priori. Die Existenz Gottes wird ausesa Begriff abgeleitet.

18 Das franzosische Original lautet: ,Ainsi Dieu k@u 'Etre Necessaire) a ce privilege qv'il faut
qV'il existe, s'il possible: et comme rien ne pa&mpecher la possibilité de ce qvi n’enferme
aucunes bornes, aucune negation, et par conseapembe contradiction; cela seul suffit pour
connoitre I'existence de Dieu a priori.“ Auf weiéetesarten werde ich noch eingehen.

19 | Notwendig moglich“ ware die zweite, spater besrene Lesart.
20 ¢ steht fur ,Es ist moglich, dass.. &, steht fur ,Es ist notwendig, dass..."
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Dieser Begriff ist nicht widersprichlich, folgliamuss die Existenz Gottes
maoglich sein, und da dem Begriff Gottes (einzig afidin) das Privileg zu-
kommt, notwendig zu existieren, wenn er nur mogigth(als begriffliche
Wabhrheit), existiert er auch tatsachlich notwer(digdus ponendo ponens).

Moglicherweise lieRe sich der § 45 noch anders@sé&ott allein hatte
das Privileg, notwendig zu existieren, wenn er existiert. Hauptpramisse
der anderen Lesart ware nun das Konditional ,Wesiméglich ist, dass
Gott notwendig existiert, dann existiert Gott notaig”. Hingewiesen wer-
den sollte an dieser Stelle kurz, zwecks AufzeidenAktualitat der Leib-
niz’schen Argumentation, auf das von C. |. Lewisweckelte modallogi-
sche System S5, in welchem durch ein Gesetz demaiemtlktionéop —
ap gilt22, Zusammen mit der Pramisse ,Es ist moglich, dast$ @twendig
existiert” lieBe sich mittels des Modus ponendo ggansofort schlussfol-
gern: ,Es ist notwendig, dass Gott existiet"

Das Argument ist formal schlissig, doch Schlissigkesetzt in beiden
Lesarten keine Begriindung der Pramissen. Es musssuoht werden, wie
Leibniz (P1) und (P2) begrindet.

Entscheidend ist die Pramisse (P2); ein Atheiststelibier ansetzen —
(P1) scheint jeweils schwerer angreifbar zu seinleibniz wohl eine be-
griffiche Wahrheit geltend machen wirde. Die Theséniz’ ist, dass die
(starke) Annahme ,% Gott existiert” bzw. ,—¢ o Gott existiert* zu einem
Widerspruch fuhrt und folglich falsch ware¢ Gott existiert” bzw. ¢ o
Gott existiert” hingegen wahr, sie konne namlicinka Widerspruch ein-
schlieBen (hieran sieht man, dass das Prinzip ddergpruchs verwendet
wird24). Wie begriindet Leibniz diese These? In 8§ 45 dohes, wie bereits
zitiert, dass ,nichts die Mdglichkeit dessen himdéann, was keinerlei
Grenzen, keine Negation und folglich keinen Widassh einschlief3t* —
gemeint ist Gott. Gott als ,notwendig existierentléssen” schliel3e aBe-
griff keinenWiderspruchein (vgl. das Prinzip des Widerspruchs und auch
Anselms Argument) und sei daher mdglich, da allwes einen Wider-
spruch einschliel3t, unmdglich ist. Warum schlief$t Begriff Gottes keinen

21 |n der Lesart Savile's. Vgl. ders. 2000: 51f.

22 vgl. Loffler 2006: 59.

23 Formalisiert p: ,Gott existiert):
(P1) Oop — ap (S5-Prinzip, Modalreduktion)
P2) Oop
(K) op (MPP)

24 Bei Anselm wurde mittels eines indirekten Beweiseductio ad absurdujnalso durch Offen-
legung eines Widerspruches (die Nicht-Existenz €ttlie Existenz Gottes bewiesen, bei Leib-
niz sieht die Argumentationsstrategie ahnlich aus.
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Widerspruch ein? Weil er (als definitorische, bfflithe Wahrheit) keine
Grenzen und Negation kennt — und ohne Negatiomgelman zu keinem
Widerspruch§ & - p).

Eine Synthese der Gedanken der 88 40, 41 und ®insatin weiteres
ontologisches Argument flr die Existenz Gottesiefein. In 8 40 behaup-
tet Leibniz, dass die hochste und einzig notwendgbstanz (also Gott)
.soviel an Realitat enthalten mul3, als mdglich.igthd da die GrolRe der
positiven Realitat, wie wir in § 41 erfahren, gleedeutend mit dem Grad
der Vollkommenheit ist, und Gott, wie gesehen,Salbstanz mit der hochs-
ten positiven Realitat folglich im héchsten Malprigh absolut) vollkom-
men ist, muss er auch existieren, da jedes Mdoglichd Gott ist moglich),
»hach Mafl3gabe seiner Vollkommenheit Existenz [drspruchen darf‘ (8
54). Die Frage ist, ob man den 8 54, der sich dighrauf ,mogliche Wel-
ten“ bezieht und darauf abzielt, dass die vollkomste im Sinne von ,bes-
te" Welt von Gott geschaffen wurde, auf Gott sedrsivenden darf. Ich bin
der Meinung, dass dies mdglich ist und LeibnizTthese vertritt, dass Exis-
tenz Vollkommenheit voraussetzt, die Gott mit sej@dsoluten Vollkom-
menheit" dann unstrittig und auf alle Falle erfillwtrde.

Dieses Argument ware — wie die vorangegangenehresefach:

(P1) Gott ist per Definition ein absolut vollkomnesnwWesen.
(P2) Existenz ist eine Vollkommenheit.
(K)  Also existiert Gotg5

Diese Variante gleicht in starkem Male dem Argurdergelms und wurde
ahnlich auch von Descartes vertreten. Die Kritikdeeser Variante wird da-
her identisch sein mit der an dem Argument Anselms.

5. Leibniz’ kosmologischer Gottesbeweis
Entfaltet wird der kosmologische Gottesbeweis in 88 36-38 deMona-
dologie In § 45 fasst Leibniz sein Argument noch einmedammen:

Und da kontingente Wesen existieren, die ihrentdatoder zureichenden
Grund nur in dem notwendigen Wesen haben kénnendda Grund seiner
Existenz in sich selbst hat, haben wir sie [diesEetiz Gottes, A.M.] zudem a
posteriori bewiesen.

25 vgl. Blumenfeld 1995: 354. Blumenfeld besprichtlier Hauptsache dieses Argument und nahe
Varianten.
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Es wird sofort augenscheinlich, dass Leibniz’ Vargades kosmologischen
Gottesbeweises eng zu tun hat mit seinem Prinzpzdesichenden Grun-
des. Das Prinzip des zureichenden Grundes fondertbereits ausgefihrt,
grob gesagt fur jede Propositipreine Uberzeugende Antwort, warymnaer
Fall ist und nicht vielmehr p: Leibniz fuhrt aus, dass sich das Prinzip des
zureichenden Grundes einerseits auf (notwendige)Wwdtwahrheiten (vgl.
3.) etwa der Mathematik oder Logik anwenden lasster Wird der zurei-
chende Grund durch Ruckfihrung auf urspringlichénivegiten (Axiome,
Postulate,...) bzw. durch Analyse angegeben. Andsitermuss sich auch
fur eine jede (kontingente) Tatsachenwahrheit eireizhender Grund fin-
den lassen (8 36). Der Verlauf unserer Welt (,Falge im Universum der
Geschopfe ausgebreiteten Dinge®, § 36) wird vorbhei nun als eine Folge
von Kontingentem beschrieben: Es ist beispielsweiler, dass Asien gro-
Ber als Europa ist, nicht aber notwendigerweisayda® auch andersherum
maoglich. Ebenso mag es zwar der Fall sein, dasgecade eine Hausarbeit
schreibe, aber es ist sicherlich nicht notwendigés® so. Meine Beispiele
sind lediglich Tatsachenwahrheiten bzw. kontingeWahrheiten, keine
notwendigen Vernunftwahrheiten. Jede Tatsachenwihitber die Welt
mit ihren einzelnen Zustéanden und ihrem Verlaufdvéls Reaktion auf die
Forderung nach einem zureichenden Grund bzw. é@egrindung (Wa-
rum?-Frage) auf eine andere Tatsachenwahrheitriekem, so dass letztlich
die Folge des Kontingenten nicht verlassen wird digdBegriindungskette
bis ins Unendliche reicht, also kein Ende, keinaséchlich zureichenden
Grund hat. Leibniz schreibt beispielsweise (§ 3Bk gibt ja eine Unend-
lichkeit vergangener und gegenwartiger Figuren Bedegungen, die in die
Wirkursache meiner gegenwartigen Schrift mit eiregelj...].“ Ein Weltzu-
stand mag zwar eine gewisse Begriindung im vorangegen finden, aus
welchem er sich nach bestimmten Gesetzmaligkeiieiten Iasst; ein der-
artiger Grund stellt allerdings niemals einen Gridiinddie Gesamtheit der
Zusténde der Welt (Weltverlauf) dar bzw. fur ihneidkenz (,Warum exis-
tiert Uberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts@id ihr Sosei#b. Es
scheintalso, nimmt man das Prinzip des zureichenden @edst, ledig-
lich zwei7 unbefriedigende (da unzureichende) Alternativen gaben:
Entweder man bricht innerhalb der Folge des Kometimgn (sprich inner-
halb des kontingenten Weltverlaufs) die Begriindketye abrupt ab oder

26 vgl. Liske 2000: 198f.
27  Den Zirkel einmal ganz ausgenommen.
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man lasst sie ins Unendliche gehen, so dass esrkéatisachlichen zurei-
chenden Grund giBt. Ein Prinzip, welches die Argumentation traditithee
kosmologischer Gottesbeweise tragt, ist ®fasbot eines unendlichen Be-
grindungsregressedei Leibniz hingegen tritt nun stattdessen daszRr
des zureichenden GrundesZguf eibniz’ Losung des Problems besteht dar-
in, dass er die Folge des kontingenten Weltverawgrlasst und ein not-
wendiges, also nicht kontingentes, aufRerweltlicler&kes bzw. eine Sub-
stanz annimmt, die den ,zueichende[n] oder letzt€frund” (8 37) bzw.
den ,letzte[n] Grund der Dinge“ (8 38) darstelltdumit Gott zu identifizie-
ren ist. Alles was an Substanzen in der Welt existija sogar die Welt
selbst, ist kontingent; allein Gott ist eine notdignexistierende Substanz,
die den zureichenden Grund fur den aktualen Weé#tueabgibt und durch
ihre Notwendigkeit jede weitere regressive Warumgg€é bremst; Gott lie-
fert die Letztbegrindundgfir das ,Ganze", den Weltverlauf), ist dassich
selbst Begriindetést keiner weiteren Begriindung bedud@igGott existiert
quasi, weil alles andere unmdglich ware. Das Ppird#s zureichenden
Grundes fuhrt nach Leibniz zwangslaufig zum BewleisExistenz Gottes.
Die Ahnlichkeit mit Thomas von Aquins kosmologisoh&ottesbeweis
besteht zum einen darin, dass beide von einer &cipgn Pramisse ausge
hen (Leibniz geht von der Tatsachenwahrheit eiredikgenten Weltver-

laufes aus, Thomas von der Bewegung in der Wédt), @inen Gottesbeweis
a posteriori vorstellen, und beide fir eine Folge bKette (von Bewegung
bzw. Begriindung) einen ersten Anfang suchen, destseie eine Art erste
Ursache fungiert und eine selbstreflexive Struktat. Eine Besonderheit
des Leibniz’'schen Beweises stellt aber die Fordgrdar, dass der zurei-
chende bzw. letzte Grund aller DingafRerhalbdes Weltverlaufes zu su-
chen sei, wahrend Thomas seinen ersten unbewegteeg@rinnerhalbdes
Weltverlaufes zu finden meint. Bei Leibniz findebi®&s Aktivitdt oder
Handeln (wie auch immer man es nennen will) auflerhan Raum und
Zeit statsl.

Eine Konsequenz aus den vorangegangenen Uberleyistgdass Leib-
niz in 8 37 schreiben kann, dass es fur seinensmktgischen — Gottes-

28  vgl. Savile 2000: 44.
29 vqgl. Liske 2000: 196.

30  wichtig ist, dass Letztbegriindung nicht in einembegriindeten Hinnehmen bestehen kann und
folglich Gott begriindbar bzw. erklarbar ist, aliegk in einer selbstreflexiven Form, sprich: aus
sich selbst heraus. Vgl. Liske 2000: 197, imohadologie§ 45: Gott ist ein notwendiges We-
sen, ,das den Grund seiner Existenz in sich salxst

31 vgl. Savile 2000: 45.
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beweis (etwa im Gegensatz zur Variante Thomas edbedeutung ist, ob
der kontingente Weltverlauf (temporal und raumliehyllich oder unendlich
ist, da es nur entscheidend ist, dass Gott alsemutiy existierende Sub-
stanz aufRerhalb des Weltverlaufes steht, ihn eifechhat und einen zurei-
chenden Grund flr ihn abgibt.

Eine Frage ist nun, ob es erlaubt ist, dass Leimizder Forderung nach
einem zureichenden Grund fir die Folge des kontitege Weltverlaufes
Ubergeht zur notwendigen Existenz eiSebstanzAnthony Savile interpre-
tiert, dass dies lediglicinenneuen Aspekt in die Uberlegungen eindringen
lasst — namlich dass ein vom Prinzip des zureioker@rundes geforderter
Schopfer der Welt und ihres Verlaufes auch zur Hargdbzw. Aktivitat
fahig sein mus®. In seiner Schrifduf Vernunft gegrindete Prinzipien der
Natur und der Gnad¢1714) schreibt Leibniz (8 1): ,DiSubstanzst ein
Sein, das der Handlung fahig ist.“ Gott muss falglifasst man die Erschaf-
fung der Welt als Handlung (schépferischer, kreatikt) auf, eine Sub-
stanz sein.

Leibniz méchte nicht allein zeigen, dass Gott éist sondern auch,
dass er deeinzigeist, sprich die einzige notwendig existierende sSaihz.
Einen Polytheismus etwa wie im antiken Griechenlater auch einen Pan-
theismus, wonach Gott alles ist, wie in der Stoardmki Spinoza, schlief3t
Leibniz zugunsten des Monotheismus kategorisch(&39): ,Da nun diese
Substanz, indem sie ein zureichender Grund jedezekfien ist, zudem mit
allem verbunden ist, gibt es nur einen Gott, ureseli Gott genugt.” Hier
stellt sich nun die berechtigte Frage, ob eine2diel von notwendig existie-
renden Substanzen (sprich mehrere Gotter) gegerPdazip des zurei-
chenden Grundes oder das des Widerspruchs verstwi®ele. Zumindest
das Prinzip des zureichenden Grundes scheint ieldigine Uberzeugende
Erklarung bzw. Begrindung des aktualen Weltverkauie fordern — unab-
hangig davon, ob der zureichende Grund von eineth @égler mehreren (e-
ventuell arbeitsteilig) geliefert wird. Offensicisth ist Leibniz der Ansicht,
dass der Polytheismus gegen das Prinzip des Widerspverstolt. Dieses
Problem werde ich allerdings nicht weiterverfolgeandern nun tbergehen
zur Kritik an Leibniz’ Gottesbeweisen.

32 vgl. Savile 2000: 46.
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6. Kritik an Leibniz’ Gottesbeweisen
So schlicht und genial Leibniz’ Gottesbeweise asein mégen und so
zwingend sie scheinbar aus seinen Prinzipien natigezu folgen scheinen
— schon immer gab es Kritiker, die Bedenken anntetdand sie als unzu-
reichend zurtckwiesen. Ich werde einige Argumedhie sich gegen ontolo-
gische und kosmologische Gottesbeweise allgemédirhean lassen, thema-
tisieren, und einige, die sich explizit gegen L&bWarianten richten. Be-
ginnen werde ich mit den speziellen Argumenten geggbniz’ Varianten.
Ein Problem fir den ontologischen Gottesbeweidtsted Tatsache dar,
dass es nur dann mdglich ist, dass Gott notwendejse existiert, wenn er
maoglichund es wahr istdass er tatsachlich existiert. Wie soll diesesséf
Uber die Wahrheit erlangt werden? Anthony Saviteiltir

Failing his existence, it would not be possiblet the exists necessarily. Here,
surely, is a crucial weakness of the proof, nanted if we are to use it per-
suasively we already have to know whether it ie tou false that God exists,
and to secure that knowledge we must use some athigr than this ongs

Zudem muss Leibniz auf Uberzeugende Weise darledpss das Konzept
Gottes nicht inkoharent ist, dass er tatsachlidhek&renzen kennt, keine
Negation &c. Dies diirfte nicht leicht sein.

Leibniz’ kosmologischer Gottesbeweis baut, wie terdy auf seinem
Prinzip des zureichenden Grundes auf und gelardt der Feststellung ei-
nes vollkommen kontingenten Weltverlaufs, innerhdéssen kein zurei-
chender Grund fur die Existenz der Welt als soldegeben werden kann,
zur Existenz einer notwendig existierenden Substkie Frage, die sich
Leibniz stellen muss, ist, wie begriindet seine esglie Annahme eines
vollkommen kontingenten Weltverlaufs Uberhaupt(est gibt meiner Mei-
nung nach keine befriedenden Grinde an). Gewiss ®&nicht leicht, das
Gegenteil zu beweisen, dass namlich zumindest Eiendes Weltverlaufs
notwendig wie etwa Vernunftwahrheiten der LogikdsiAllerdings ist dies
auch nicht nétig, da Leibniz’ (empirische) Annahimduktiv gewonnen zu
sein scheint. Und Induktion kann spatestens serhdlals zwar verlassli-
ches, aber nicht wahrheitsgarantierendes Schldatven betrachtet wer-
den.

Eine weitere Schwache dieses Gottesbeweises i§ptang vom Empi-
rischen (und empirisch Uberprifbaren) ins Metapgs: Ist es vergleich-

33 savile 2000: 52f.
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bar, einerseits von empirisch Uberprufbaesmzelnen innerweltlichen Zu-
standen(die zueinander in kausalen oder explanatoris&@eaiehungen ste-
hen) und dentSosein dedVeltverlaufseinen Grund zu fordern, warum es
sich gerade so begibt und nicht anders, und arsdgtervon deExistenz der
Welt einen Grund zu verlangen? Letztere Forderung ge@mindes der E-
xistenz Uberhaupt) ist wackelig. Liske urteilt lileer:

Ein solches metaphysisches Postulat, das die Tatdletrifft, entzieht sich

prinzipiell einer empirischen Uberpriifbarkeit. —iSbdenn auch die Annahme
anfechtbar, etwas kdnne sich selbst begriinden wkidren, ohne die die

Letztbegrindungsforderung wohl nicht einzulésene@ar

AulRerdem scheint mir das Prinzip des zureichendemdes selbst nicht
hinreichend begriindet zu sein. Woher nimmt Leildigses Prinzip, woraus
leitet er es ab, was garantiert seine universellkigkeit bzw. seine Totali-
tat? Gelangt Leibniz durch empirische Beobachtunayktiv zu diesem U-
berstarken Prinzip, indem er feststellt, dass Alistdnde der Welt einen
Grund zu haben scheinen (ob nun etwa kausal ogdareatorisch)? Ich be-
zweifle allerdings, dass dies hinreicht, die Notdigkeit und Universalitat
eines Prinzips zu begriinden, insbesondere, wenre-b@sprochen — von
der empirisch Uberprifbaren in die transempirischetaphysische Ebene
gewechselt wird. Es gilt zu begriinden, warum auehExkistenz der Welt
einen zureichenden Grund erfordert; diese Fordevengieht sich nicht von
selbst.

Was lasst sich allgemein, unabhangig von Leibniatighten, gegen on-
tologische und kosmologische Gottesbeweise vorbrfig

Ontologische Gottesbeweise haben das Problem, siedsaditionel>
Existenz als Pradikat betrachten — unerlaubterweisé&ants folgenreicher
und schlagender Einwand. In den Worten Liskes: stexiz ist keine sach-
haltige Bestimmung, die ihr Subjekt inhaltlich gtiaiert und so eine Voll-
kommenheit oder positive Qualitéat ihres Tragersidlien konnte?s. Wie
etwas beschaffen ist und dass etwas Uberhauptegistheinen zwei Ebe-
nen zu sein, nicht eine (weswegen Frege Begrifeeeiund zweiter Stufe
unterschied). Dies behauptet aber etwa Anselmsmegir Gott existiert,
da er vollkommen (etwas, wortiber hinaus Grol3erelst jedacht werden

34 Liske 2000: 200.

35 Auf neuere modallogische ontologische Gotteshsavkann ich des Umfangs wegen nicht ein-
gehen.

36 Liske 2000: 194; vgl. auch Russell 1967: 174f.
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kann) ist und Vollkommenheit das Pradikat der Exigteinschliel3t. Kants
Beispiel ist, dass vorgestellte hundert Taler ueal existierende hundert
Taler sich (hinsichtlich ihrer Préadikate) nicht ersicheiden. Ein vorgestell-
tes vollkommenes Wesen und ein real existierenddkommenes Wesen
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Pradikaténtic

Ein weiteres Argument gegen den klassischen onsidbgn Gottesbe-
weis greift die Pramisse an, dass wir als endligbatingente, ,beschrank-
te" Wesen in der Lage sein sollen, den Begriff etwas Absolutem, Voll-
kommenem, Notwendigem zu verstehen, wie Anselmnotfed Leibniz
verdeckt voraussetzt. Auch dadurch dass das omgolog Argument gerade
auf dieser Annahme (der Verstandlichkeit des Bigjfaufbaut, ist es nach
meiner Ansicht schwach.

Der kosmologische Gottesbeweis muss einerseitsfeetipen, warum es
keinen unendlichen Erklarungsregress geben dadimaks von Aquin fragte
nach dem ersten unbewegten Beweger, Leibniz nachVdarum der Exis-
tenz der Welt (deren Verlauf durchaus unendlich kénnte) — beide, Leib-
niz versteckter, gehen von der Notwendigkeit elregztbegriindung aus. So
plausibelihre Argumente gegen einen unendlichen Regressfiimdinen
Fundamentalismus auch sein mdgen, eine hinreichdechtfertigung
scheinen sie mir nicht darzustellen. Und zwar zZaglauch angesichts der
heutigen kohéarentistischen Rechtfertigungsstrategieit denen man sich
zumindest auseinandersetzen muss.

Andererseits mussten beide Autoren erklaren, weBddeutung die E-
xistenz eines ersten unbewegten Bewegers bzw. mimeghenden Grundes
fur die Existenz der Welt hat — was folgt darauas\ésst sich hieraus tber-
haupt ableiten? Sicherlich nicht, dass diesesa suiauch nur entfernt et-
was zu tun hat mit dem Begriff, den wir (mdglicherse kulturell kon-
struiert) von Gott respektive einem goéttlichen Webkaben, als einem voll-
kommenen, allgttigen, allmachtigen und allwissend&seid”.

7. Zusammenfassung und Fazit
Zum Schluss eine Zusammenfassung der Ergebnisseeundritischer
Kommentar zu dem Stellenwert und der Mdglichkeit @ottesbeweisen.

37 Ahnliche Probleme hat nach meiner Ansicht Dessartler auf seinem Cogito ein komplexes
Wissensgebéaude errichten will und letztlich auselieeinen Gewissheit (eben dem Cogito), ge-
setzt sie ware es, nicht alles Weitere ableitele{@n kann), sondern — vielleicht unbewusst —
mit diversen Zusatzannahmen arbeitet.
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Eminent wichtig flr Leibniz’ metaphysisches Projedthd seine zwei
~grofden Prinzipien®: das des Widerspruchs und asszdireichenden Grun-
des. Nach ersterem ist dasjenige falsch, was éWiderspruch einschlief3t,
und dasjenige wahr, was dem Falschen entgegenBlasitletztere Prinzip
postuliert, dass alles eine adaquate Erklarungrhatiesse, einen zureichen-
den Grund, warum etwas der Fall ist und nicht etavateres.

Leibniz’ ontologische Gottesbeweise bauen auf demzip des Wider-
spruchs auf. Es soll gezeigt werden, dass der B&goittes (und die An-
nahme seiner Existenz) nicht widerspruchlich istd(er folglich mdglich
ist). Aufbauend auf der Pramisse, dass Gott moéggigtversucht Leibniz in
der Tradition klassischer ontologischer Gottesbs#velie Existenz Gottes
als eine notwendige zu beweisen.

Der kosmologische Gottesbeweis bei Leibniz gehteioer empirischen
Beobachtung aus: Es gibt eine kontingente Welt @nen kontingenten
Weltverlauf. Das Prinzip des zureichenden Grundesigt uns nun aber
dazu, immer wieder nach einem Grund fir einen Zustaer den Weltlauf
als Ganzem anzugeben (quasi eine adaquate Erkjanargm etwas der
Fall ist, und nicht etwas anderes). Innerhalb gdra8e des Kontingenten ist
eine Letztbegrindung nach Leibniz unmdéglich, falglmuss der zureichen-
de Grund fur die Existenz der Welt und ihren VeirlauRerhalb ihrer zu
finden sein, namlich in Gott, als der einzigen rerdigen Substanz, die
sich selbst begriindet, also zureichender Grund delbst ist.
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