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1. Einleitung

In unserem alltaglichen Leben scheinen wir gut beraten, den Massen an Informationen,
Meinungen und Positionen, mit denen wir gemeinhin konfrontiert werden, nicht ohne
weiteres unsere Zustimmung zu geben. Da es nie ausgeschlossen zu sein scheint, dass
wir getduscht werden oder uns selbst in unserer vermeintlich richtigen Uberzeugung
tauschen, ist es rational angemessen, Meinungen nicht ohne guten Grund, das heifdt ge-
rechtfertigt, zu vertreten und bei Einwanden, die unsere Uberzeugung legitimerweise in
Frage stellen kdnnten, die eigene Position erneut kritisch zu hinterfragen. Man kann e -
ne solche vorsichtige Grundhaltung, wenn es um Anspriiche bezlglich unseres Wissens
und unserer Rechtfertigung im Alltag geht, als ,, praktischen Skeptizismus®, als eine ge-
sunde skeptische Grundhaltung (im Gegensatz zu dogmatischem Starrsinn) bezeichnen.
Der Skeptizismus, um den es im Folgenden gehen soll, ist alerdings anderer Natur.
Traditionelle wie moderne skeptische Positionen des ,, (erkenntnis-)theoretischen oder
»philosophischen Skeptizismus® bezweifeln ndmlich (mitunter stark), dass menschli-
ches Wissen als solches tberhaupt moglich ist. Diese Positionen behaupten, dass wir
kein, oder zumindest fast kein Wissen haben, weil unsere Anspriiche fur Wissen und
Rechtfertigung intrinsisch unerfillbar sind.1 In der Erkenntnistheorie werden traditio-
nell zwei skeptische Argumentationsfiguren unterschieden. Beide versuchen uns, wenn
auch auf unterschiedliche Weise, davon zu Uberzeugen, dass das, was wir gewohnlich-
erweise zu wissen beanspruchen, kein 'echtes Wissen ist: es handelt sich um die
pyrrhonische Skepsis der Rechtfertigung einerseits und den cartesischen Wissensskep-
tizismus andererseits.2

Der amerikanische Philosoph Michael Williams beschéftigt sich in seinem Text
»Epistemological Realism and the Basis of Skepticism“3 mit der Argumentation des
cartesischen Wissensskeptizismus bezuiglich der AulRenwelt. Im Gegensatz zu radikalen
anti-skeptischen Theorien, die die Verstandlichkeit und Konsistenz skeptischer Hypo-
thesen bestreiten und sie damit als falsch erweisen wollen, bietet Williams eine theoreti-
sche Diagnose des Skeptizismus an. Dies tut er anhand des cartesischen Wissensbegrif-
fes. Dieser Begriff verleitet uns dazu (so Williams), angebliche intuitiv klar einsichtige
theoretische Grunduiberzeugungen aus dem erkenntnistheoretischen Diskurs , qua da-
tum® auszuschlief3en. Glaubt man Williams, so sind diese Vorbedingungen, die in erster
Linie in bestimmten realistischen Annnahmen bestehen, keineswegs so indiskutabel,
wie es auf den ersten Blick den Anschein hat.4

In dieser Arbeit soll Williams theoretische Diagnose des Skeptizismus rekonstruiert
werden. Um dies vor einem geeigneten Hintergrund tun zu kdnnen, soll zunédchst die

1  Williams, Michael: Skepticism., in: Greco, John; Sosa, Ernest (Hrsg.): The Blackwell Guide to Epistemology.
Oxford 1999, S. 35.

2 Ernst, Gerhardt: Skeptizismus, in: Jordan, Stefan; Nimtz, Christian (Hrsg.): Lexikon Philosophie, Hundert
Grundbegriffe. Stuttgart 2009, S. 249.

3 Williams, Michael: Epistemological Realism and the Basis of Skepticism, in: Mind XCV1I, 1988, S. 415-439.

4 Williams (1988), S. 417.

— Musterhausarbeit Hauptseminararbeit Williams —



4

Tradition des skeptischen Problems Uberblicksartig dargestellt werden. Williams ver-
steht seine Theorie namlich einerseits a's das Ergebnis der erkenntnistheoretischen Re-
flexion Uber die Vorbedingungen der Skepsis selbst. Andererseits méchte er mit seinem
'Kontextualismus der Rechtfertigung' eine folgerichtige Alternative zum erkenntnistheo-
retischen Fundamentalismus und der Koharenztheorie, einflussreichen Theorien der
Rechtfertigung im Zusammenhang mit dem Skeptizismus, vorstellen.5

2. Ein kurzer Uberblick tiber die Tradition der philosophischen
Skepsis

2.1. Diepyrrhonische Skepsis

Der pyrrhonische Skeptiker argumentiert daflr, dass wir grundsétzlich nicht in Lage
sind, irgendeine beliebige Meinung zu rechtfertigen. Sein Skeptizismus ist universell:
wir kénnen keinen verniinftigen, gerechtfertigten Grund haben, einer Uberzeugung vor
einer anderen unsere Zustimmung zu geben. Demnach scheitern wir bereits an dem
Versuch der Rechtfertigung von Uberzeugungen, bevor wir tiberhaupt die Moglichkeit
haben, Wissen zu beanspruchen. Diese Position geht von der plausiblen Annahme aus,
dass Meinungen, sollten wir sie zu Recht zu wissen glauben, ihrerseits gerechtfertigt
sein mussten. Dartiber hinaus vertritt ein pyrrhonischer Skeptiker implizit die interna-
listische Position der traditionellen Erkenntnistheorie, dass die Rechtfertigung einer
Meinung ausschliefdlich durch eine andere gerechtfertigte Meinung zustande kommen
kann.6 Die Ubertragung von Rechtfertigung durch Inferenzen stellt sich damit als Kette
von Begrundungen dar, in der der Skeptiker fur jede denkbare Proposition eine weitere
Proposition zu ihrer Rechtfertigung verlangen kann. Es ist leicht zu sehen, dass wir so
Gefahr laufen, uns bei dem Versuch, unsere urspriingliche Meinung zu rechtfertigen, in
einen Regress verstricken, der aus verschiedenen Grinden erkenntnistheoretisch un-
tauglich ist, genuine Rechtfertigung hervorzubringen. Zum einen handelt es sich bei ei-
ner Rechtfertigung durch Inferenzen nur um einen Transfer von Rechtfertigung. Die
gerechtfertigte Meinung ist nicht unabhangig gerechtfertigt.

Gewichtiger wird dieses Argument, wenn man bedenkt, dass es schwer ist, eine infe-
renziell gerechtfertigte Uberzeugung in geeigneter Weise mit dem Begriff der Wahrheit
in Relation zu stellen — etwas, das eine Rechtfertigung einer Uberzeugung leisten sollte,
um auf angemessene Weise Wissen zu generieren. Zum Anderen lief3e sich durch einen
unendlichen Regress jede Aussage und ihre Negation rechtfertigen. Also scheint eine
epistemische Rechtfertigung auf diesem Weg tatséchlich ausgeschlossen.” Der akade-
mische Skeptiker Agrippa, der dieses Problem der Rechtfertigung als erster systemati-

5  WilliamsMichael: Skepticism, in Greco/Sosa (1999), S. 49f.

6 Ernst, Gerhardt: Skeptizismus, in: Jordan, Stefan; Nimtz, Christian (Hrsg.): Lexikon Philosoohie, Hundert
Grundbegriffe. Stuttgart 2009, S. 249.

7 Grundmann, Thomas: Analytische Einfuhrung in die Erkenntnistheorie. Berlin 2008, S. 286f.

— Musterhausarbeit Hauptseminararbeit Williams —



5

siert hat, sah zwar zwei denkbare Mdglichkeiten, dem unerwiinschten indefiniten Re-
gress zu entgehen, sie schienen ihm jedoch zu einem ebenso unbefriedigenden Ergebnis
zu fuhren wie der Regress selbst. Eine zirkulére Rechtfertigung, bei der fir einen Grund
B, der einen Grund A rechtfertigen soll, der Grund A selbst als Rechtfertigung dient,
verstoft gegen das Prinzip der erkenntnistheoretischen Asymmetrie.8 Eine weitere und
letzte Moglichkeit die Argumentationskette zu beenden, wére ein dogmatischer Ab-
bruch bei einer beliebigen, selbst ungerechtfertigten Uberzeugung. So ein Abbruch wére
natrlich willkdrlich und wirde somit ebensowenig dem Anspruch der Rechtfertigung
unserer Ausgangsmeinung gerecht. Die Argumentation des ,, Agrippa-Trilemmas* notigt
uns also, dem Skeptiker einzugestehen, dass wir keine Mdglichkeit haben, irgendeine
beliebige Meinung erkenntnistheoretisch befriedigend zu rechtfertigen. Wenn dem so
waére, mussten wir im gleichen Zuge jeglichen Wissensanspruch unsererseits verwerfen.
Wissen ist traditionell als , gerechtfertigte wahre Meinung* verstanden worden.® Wahr
wird eine Meinung allerdings nicht aufgrund ihrer epistemischen Rechtfertigung, son-
dern alein im Hinblick auf ihre Relation zu einer als objektiv existierend gedachten
Welt. Wahrheit ist demnach ein ,radikal nicht-epistemischer Begriff“. Dennoch sollen
gerechtfertigte Prémissen die Wahrheit der Konklusion zumindest wahrscheinlich ma-
chen. Sind wir nicht gerechtfertigt in einer Uberzeugung, haben wir keine Indikatoren
fur die Wahrheit des Inhaltes dieser Uberzeugung und demnach auch kein Wissen.10

Die Konsequenz, die die klassische pyrrhonische Skepsis aus der theoretischen Ana-
lyse der Rechtfertigung zog, war eine praktische. Da dem Menschen echte Rechtferti-
gung nicht zuganglich sei, solle er eine Lebensfiihrung der Urteilsenthaltung (epoché)
praktizieren, um das Ziel der geistigen Ruhe oder Seelenruhe (ataraxia, Unerschiitter-
lichkeit) zu erlangen. Nur ein Mensch, der sich keine feste Meinung bilde, kdnne gltick-
lich sein.11

2.2. Diecartesische Skepsis

Der auf René Descartes zurtickgehende, so genannte cartesische Wissensskeptizismus,
hat andere Mittel, mit welchen er unsere Anspriiche etwas zu wissen, anzugreifen ver-
sucht. Das Handwerkszeug des cartesischen Skeptikers sind so genannte skeptische
Hypothesen - Tauschungsmaoglichkeiten, mit deren Hilfe er versucht uns zu erkléren,
weshalb wir das, was wir gewohnlich zu wissen glauben, tatsachlich nicht wissen. Die
skeptischen Hypothesen haben explikativen Charakter. Im Unterschied zur pyrrhoni-
schen Skepsis ist der Fokus des cartesischen Skepitzismus partiell. Die skeptischen
Hypothesen stellen das Wissen Uber einen bestimmten Bereich oder eine Quelle unseres

8  Grundmann (2008), S. 287.

9 Brendel, Elke: Wissen, in: Jordan/ Nimtz (2009), S. 308.

10 Williams, Michael: Realism and Scepticism, in: Haldane, John; Wright, Crispin (Hrsg.): Redlity, Representa-
tion, and Projection. New York 1993, S. 193f.

11 Williams, Michael: Skepticism without Theory, in: Williams, Michael (Hrsg.): Skepticism (The International
Research Library of Philosophy 5). Brookfield 1993, S. 41.
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Wissens auf einmal in Frage, beispielsweise unser 'Wissen Uber die AulRenwelt' (ebenso
'Wissen Uber Vergangenes ,'Wissen Uber Fremdpsychisches oder "Wissen tUber Natur-
gesetze').12.

Descartes argumentiert in seiner ,1. Meditation“ mit der intersubjektiven Erfah-
rungstatsache, dass wir uns gelegentlich in unseren Uberzeugungen lber die AuRenwelt
lokal tauschen koénnen. Ein Irrtum kann selbst bel den besten Kandidaten fir Wissen
(beispielsweise der direkten Wahrnehmung) nicht mit Gewissheit ausgeschlossen wer-
den. Somit kommt es vor, dass wir etwas sinnlich auf eine bestimmte Art und Weise
wahrnehmen und auch glauben zu wissen, dass das, was wir wahrnehmen, der Fall ist.
Doch hinterher bemerken wir, dass das vermeintlich Wahrgenommene tatséchlich das
Ergebnis einer Sinnestauschung oder einer Halluzination war.13

Es sei sogar ein Szenario denkbar, so Descartes weiter, in dem meine Uberzeugun-
gen Uber die AuRRenwelt dieselben seien wie immer (ich also keinen Grund hétte ihnen
zu misstrauen), und doch insgesamt nicht auf eine verlassliche, wahrheitsanzeigende
Weise zustande gekommen waren. Wenn die Welt, die ich gerade erlebe nur getraumt
wére, oder wenn ein boser Damon mich stetig Uber meine Sinneswahrnehmung tau-
schen wiirde, wéren damit alle meine Uberzeugungen ber die AuRenwelt, die ich bis-
her zu wissen geglaubt hatte, falsch. Diese Variante der Téauschungsmoglichkeit oder
des Irrtums wére dann globaler Natur. Auf den Punkt gebracht kann man es so ausdru-
cken: esist denkbar, dass die reale Welt nicht einmal existierte, und doch kénnten mei-
ne diesbezliglichen Erfahrungen dieselben sein wieich sie aktuell habe. 14

Da der cartesische Wissensbegriff infallibel ist (wissen kann man nur etwas, das irr-
tumssicher und in diesem Sinne mit Gewissheit wahr ist), kann der cartesische Skepti-
ker aus der reinen Tauschungsmaoglichkeit fur die Wahrnehmung auf die Unmoglichkeit
menschlichen Wissens Uber die AufRenwelt im Allgemeinen schlief3en: Wenn wir nie-
mals ausschliel}en kénnen, dass bei der Generierung unserer Uberzeugungen iiber die
Aulenwelt die Moglichkeit eines Irrtums besteht, dann wissen wir auch nicht, dass wir
z.B. gerade auf einem Stuhl sitzen. Analog haben wir auch in keinem anderen Fall eine
Garantie fur Wissen Uber die Aulenwelt - deshalb ist fur den cartesischen Skeptiker
Wissen Uber die Aul3enwelt unméglich.15

Diese verkirzte Darstellung der Methode des cartesischen Skeptizismus soll im Fol-
genden in Bezug auf die , theoretische Diagnose” von Michael Williams (1988) prézi-
siert werden. Die theoretischen Vorbedingungen des Skeptizismus, die auf diese Weise
zutage treten sollen, werden im Zentrum von Williams , Ldsungsvorschlag® fur das
Problem des Skeptizismus stehen.

12 DeRose, Keith: Responding to Skepticism, in: DeRose, Keith; Warfield, Ted (Hrsg.): Skepticism. A Contempo-
rary Reader. Oxford 1999, S. 1.

13 Descartes, René Meditationen Uber die erste Philosophie. Stuttgart 1986.

14 Ernst, Gerhardt: Skeptizismus, in: Jordan/Nimtz (2009), S. 249f.

15 Grundmann (2008), S. 358.
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3. Der , LOsungsvor schlag® von Michael Williamsin
» Epistemological Realism and the Basis of Scepticism“ (1988)

3.1. DasProblem desradikalen Skepitzismus

Waéhrend die pyrrhonische Skepsis eine universelle Strategie verfolgt, die zeigen soll,
dass Wissen aufgrund des defizitdren menschlichen Rechtfertigungsvermégens intrin-
sisch unmdglich ist, und uns deshalb eine Urteilsenthaltung empfiehlt, bezieht sich der
cartesische Skeptizismus partiell immer nur auf einen bestimmten Bereich des Wissens
und ist exklusiv erkenntnistheoretischer Natur. Diese formalen Einschréankungen des
cartesischen Skeptizismus machen ihn jedoch nicht zu einer moderateren Form der
Skepsis. Die universelle, vermeintlich radikalere Strategie des pyrrhonischen Position,
die beansprucht zu wissen, dass 'Wissen' generell unméglich ist, ist aus naheliegenden
Grunden selbstwidersprichlich. Dies muss die erkenntnistheoretische These per se nicht
disqualifizieren, macht ihre Folgen alerdings weniger zwangslaufig und damit weniger
bedrohlich.16

Den partiellen Skeptizismus betrifft dieser Einwand nicht; er ist koharent und ver-
stéandlich. Da zudem Wissen aus einem bestimmten Bereich (z.B Aul3enweltwissen)
immer nur mit Wissen aus dem gleichen bestimmten Bereich gerechtfertigt werden
kann, ist die skeptische Konsequenz, trotz des partiellen Fokus verheerend. Im Falle der
skeptischen Hypothesen verbleibt als naheliegende Mdglichkeit fir das erkenntnistheo-
retische Subjekt, gerechtfertigte Wissensanspriiche zu stellen, der Rickzug auf das Wis-
sen um die unmittelbare Erfahrung. Da aber die Wahrheit und Rechtfertigung unseres
"Wissens Uber die Erfahrung’ von der Wahrheit und Rechtfertigung des entsprechenden
'Wissens Uber die Aulienwelt' logisch unabhangig zu sein scheint, ist dieses Erfah-
rungswissen, das unmittelbare Erkennen von Sinnesdaten, ebenfalls nicht in der Lage,
unsere Uberzeugungen uber die AuRenwelt zu rechtfertigen. Michael Williams wird die
Auffassung vertreten, dass ein radikaler, erfolgreicher Skeptizismus notwendigerweise
mit einer realistischen Grundauffassung unseres Verhaltnisses zur objektiven Welt ar-
gumentiert.17

Fur den Fall, dass die Konklusionen des Skepitzismus wahr waren, séhe es also sehr
schlecht aus fur die menschlichen Anspriche auf Wissen selbst in seiner einfachsten
und allgemeinsten Form. Erschwerend kommt hinzu, dass das Argument des modernen
cartesischen Skepitzismus keine hohen Bedingungen fir Wissen ansetzt, in dem Sinne,
dass wir uns Uber vieles wahr Rechenschaft ablegen kénnen, doch nur mit endgultiger
Gewissheit unsere gerechtfertigten Meinungen 'Wissen' nennen durfen (wie z.B. bel
Descartes). Er benutzt keinen infalliblen Wissensbegriff, denn seine Schlussfolgerung
zielen auf die blofe Méglichkeit, zu wissen, Uberhaupt. Dies macht die Bedeutung des

16 Grundmann, Thomas; Stiber, Karsten (Hrsg.): Philosophie der Skepsis. Paderborn 1996, S. 16.
17 Grundmann, Thomas: Eine psychologische Verteidigung des erkenntnistheoretischen Realismus, in: Grund-
mann, Thomas (Hrsg.): Erkenntnistheorie. Paderborn 22003, S. 188.
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radikalen Skepitzismus fir mehr als die wissenschaftliche Erkenntnistheorie aus. Ver-
scharft wird die Relevanz und Stérke des Skepitzismus jedoch erst durch die Simplizitat
seiner Argumentation und seine scheinbare Unabhangigkeit von kontroversen Vorbe-
dingungen. Michagl Williams schreibt Uber die Relevanz der Problematik der skep-
tischen Hypothesen: ,,Not only do [the best skeptical arguments] display no obvious
logical flaws, they seem to involve only the ssmplest and most mundane considerations.
They appear to be highly 'natura’ or 'intuitive’.”18 Laut Williams verdanken die skepti-
schen Argumente ihren Erfolg und ihre Persistenz also zu einem grof3en Teil ihrer logi-
schen Konsistenz, ihrer intuitiven Verstandlichkeit und ihrer vermeintlich minimalen
Abhangigkeit von diskussionswirdigen (erkenntnis-) theoretischen Bedingungen.

Formal kann man das Argument der skeptischen Hypothesen folgendermal3en dar-
stellen (wobei 'H' ein beliebiges skeptisches Szenario und 'p' eine beliebige Proposition
mit dem Anspruch, gewohnlicherweise gewusst zu werden, ist).19

(1) Ich kann nicht wissen, dass nicht-H.  (Pramisse)
(2 Wenn ich nicht weil3, dass nicht-H, dann weil3 ich nicht, dass p. (Pramisse)

(3 Also: Ichweil3 nicht, dassp.  (Konklusion)

3.2.  Einediagnostisch-theoretische Antwort

Es scheint, als basierten die skeptischen Vorbedingungen lediglich auf den einfachsten
Grundannahmen der traditionellen Erkenntnistheorie, die ihrerseits so basal sind, dass
es fur den Menschen auf eine bestimmte Art keinen Sinn machen wirde, sie zu bestrei-
ten. Williams beschreibt dieses Dilemma folgendermal3en: Dass der Skeptizismus auf
bestimmten realistischen Grundannahmen beruht, ist keine neue Entdeckung. Nehmen
wir an, dass diese , Allgemeinpldtze* an grundsitzlichen Uberzeugungen tatsichlich
unwiderlegbar sind, gewinnt der Skeptiker unausweichlich und wir wissen demnach
nichts. Mit dieser Konklusion kann jemand, der menschliche Wissensanspriiche ernst
nimmt, nattirlich nicht zufrieden sein. Widersprechen wir jedoch diesen grundlegenden
Annahmen, geben wir damit scheinbar in einem Mafe unsere Uberzeugungen ber die
AuRenwelt und unser Verhdtnis zu ihr auf, dass wir nicht mehr in der Lage wéren, un-
seren gewohnlichen Begriff von Wissen Uber die Aullenwelt zu verteidigen. Konse-
quenterwel se mussten wir unsere erkenntnistheoretische Praxis - so wie wir sie gewohn-
lich verstehen - in beiden Fallen aufgeben.20

Anders als die meisten Philosophen, die versuchen den Skeptizismus mit ambitio-
nierten Strategien zu widerlegen, indem sie entweder seine Prdmissen oder seine Kon-
klusion direkt angreifen, ist Williams der Uberzeugung, dass der Skeptiker, geht man
auf seine Bedingungen und die Art und Weise wie er seine Fragen stellt ein, unweiger-

18 Williams, Michael: Skepticism, in: Greco/Sosa (1999), S. 36.
19 DeRose, Keith: Responding to Skepticism, in: DeRose/Warfield (1999), S. 2.
20 Williams(1988), S. 417.
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lich Recht behalten wird. Williams ist der Auffassung, dass die einzig fruchtbare Me-
thode mit dem Skeptizismus umzugehen, eine Beschaftigung mit seinen Vorbedingun-
gen (die in ihrem theoretischen Inhalt weit Gber unsere Alltagsannahmen hinausgehen)
ist. Durch seine Analyse des Skepitzismus diagnostiziert Michael Williams den Grund
fur die scheinbare Ausweglosigkeit, in die skeptische Argumente das denkende Subjekt
zwingen: die Tatsache, dass das skeptische Argument gultig ist und seine Pramissen
plausibel erscheinen und wir dennoch nicht gewillt sind (und es uns nicht leisten kon-
nen), seine Schlussfolgerungen zu akzeptieren. Dies liegt daran, so Williams, dass die
Fragen des Skeptikers versténdlich und im Hinblick auf ihre logische Struktur fehlerfrei
sind, und dass es dennoch mdglich ist, dem Skeptizismus ein Guitteil seiner Schlagkraft
zu nehmen, indem man erklart, inwiefern die theoretischen Vorbedingungen, die not-
wendig fur einen konsistenten Skeptizismus sind, nicht Uber jeden Angriff erhaben
sind.21

4, Dierealistischen Grundannahmen der moder nen
cartesischen Skepsis

Michael Williams teilt seine Argumentation gegen die ,intuitive” Plausibilitdt“22 des
Skeptizismus in zwei Schritte auf. Zunachst muss er namlich zeigen, dass der cartesi-
sche Skeptizismus beziiglich der AuRenwelt notwendigerweise auf bestimmten realisti-
schen Grundannahmen, dem Fundamentalismus der Rechtfertigung und dem erkennt-
nistheoretischen Realismus beruht, und untrennbar mit ihnen verbunden ist. In einem
zweiten Schritt gilt es dann herauszustellen, inwiefern die grundlegenden erkenntnis-
theoretischen Theorien und ihre Konsequenzen keineswegs so vorreflexiv klar und ein-
sichtig sind wie es zundchst den Anschein hat.23

Michael Williams These, dass die Begrifflichkeiten der traditionellen Erkenntnisthe-
orie mit realistischen Grundannahmen durchdrungen und deshalb geeignet sind, diese
als Vorannahmen unhinterfragt in den erkenntnistheoretischen Diskurs zu schleusen,
erscheint auf den ersten Blick plausible. Die Erklarungsaufgabe, die sich Williams da-
mit stellt, ist, ob diese redlistischen Grundannahmen tatsachlich in einer zufriedenstel-
lenden Weise kritisiert werden konnen (ohne sich die oben skizzierten Probleme fir das
erkenntnistheoretische Subjekt einzuhandeln) oder nicht doch zum , natiirlichen Uber-
zeugungsgut”“ des Menschen gehdren.

21 Ebd, S. 416.

22 zum besseren Verstandnis: , Intuition” (lat.): das unmittelbare, nicht diskursive, nicht auf Reflexion beruhende
Erkennen, Erfassen eines Sachverhaltes oder eines komplizierten Vorgangs.“, in: Duden. Das grof3e Fremdwor-
terbuch. Mannheim/L eipzig/Wien/Ziirich 2007.

23 Williams (1988), S. 417.
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4.1. Epistemologischer Realismusund der Fundamentalismusder Struktur der
Rechtfertigung

Den Ausgang seiner Argumentation nimmt Williams von dem bereits erwdhnten Ver-
sténdnis von Wahrheit als einem 'radikal nicht-epistemischen Begriff'.24 Die Welt exis-
tiert unabhangig von uns und kénnte vielerlei tatséchliche Gestalt haben, ohne dass un-
sere Erfahrung der Welt damit logisch zwangslaufig anders ein misste. Diese Form ei-
nes realistischen Weltbildes, der ontologische oder metaphysische Realismus, ist fir
Williams unproblematisch, denn er sagt nicht mehr, als dass ,,sich die Wahrheitsbedin-
gungen unserer Meinungen nicht durch Rechtfertigungsbedingungen (wie Evidenz, Ko-
hérenz oder Konsens) definieren lassen.25 Wir kénnten in einer Meinung fraglos ge-
rechtfertigt sein, und dennoch kénnte sie sich im Nachhinein stets als falsch erweisen.
Der metaphysische Realismus nimmt an, ,dass die Welt aus einer festen Totalitét
geistesunabhéngiger Gegenstande besteht [...].“26

Was Williams kritisiert, ist die erkenntnistheoretische Konsequenz fir jegliche empi-
rische Rechtfertigung, die der cartesische Skeptiker aus dieser metaphysischen Uberle-
gung zieht. Im Zentrum dieser Kritik steht einerseits der erkenntnistheoretische Realis-
mus (E.R.), der etwas Uiber den Status unserer Rechtfertigung von Uberzeugungen aus-
sagt, und andererseits der erkenntnistheoretische Fundamentalismus (E.F.), der etwas
Uber die inharente Struktur der Relation der Teile unseres Systems von Uberzeugungen
untereinander aussagt. Beide Theorien sind Formen des erkenntni stheoretischen Natura-
lismus.27

Die grundsétzliche These des erkenntnistheor etischen Realismus besagt, dass unsere
Uberzeugungen, rein aufgrund ihres Inhaltes, einer natiirlichen und vollkommen objek-
tiven Klassifikation unter verschiedene Arten zugéanglich sind. Die Klassen, die unsere
Uberzeugungen (Uberzeugungen tiber die AuRenwelt, Uberzeugungen uber die direkte
Sinneswahrnehmung, Uberzeugungen Uber die Erinnerung) in diesem System bilden,
sind also die natiirliche, objektive Einteilung aller moglichen menschlichen Uberzeu-
gungen. Wenn man so will, werden geistige Tatsachen zu objektiven Tatsachen erkléart.
Das bedeutet, dass die Bedingungen fur Rechtfertigung, die Kriterien daflr, was ein
Grund fur etwas ist, nicht vom jeweiligen Kontext der Untersuchung bestimmt sind, al-
so von den Agenten, Fragestellungen, Pramissen und Zielen einer unserer Untersuchun-
gen, sondern vollkommen unabhéngig von jeglicher praktischer Beschrankung kontext-
invariant sind. Da die natiirlichen Klassen menschlicher Uberzeugung unabhangig ne-
beneinander zu bestehen scheinen, kann man eine Uberzeugung aus einer bestimmten
Klasse nur mit einer weiteren Uberzeugung aus derselben Klasse rechtfertigen. Mit die-
ser Festlegung vollzieht der Skeptiker sozusagen seinen ersten Schritt in der Argumen-

24 Stroud, Barry: The Significance of Philosophical Scepticism. Oxford 1984, S. 82.
25  Grundmann/Stiber (1996), S. 21.

26 Schantz, Richard: Realismus, in: Jordan/Nimtz (2009), S. 226.

27  Williams (1988), S. 420.
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tation; er ist mit dieser Voraussetzung gerechtfertigt zu behaupten, dass nur bestimmte
Uberzeugungen in Frage kommen, um bestimmte andere Uberzeugungen zu rechtferti-
gen.28

In welcher Relation von Rechtfertigung die erkenntnistheoretischen Klassen zuein-
ander stehen, besagt der erkenntnistheoretische Fundamentalismus. Diese Position,
nach der in unserem objektiven Uberzeugungssystem inharente Rechtfertigungsrel atio-
nen der Teile untereinander bestehen, ist laut Michael Williams ebenfalls eine notwen-
dige Vorannahme fr einen Skepitzismus bezuglich der AulZenwelt:

Wenn unsere Erfahrungen beziiglich der Aul3enwelt die gleichen sein kénnten, ohne
dass es dafur relevant ist, ob die AulRenwelt existiert oder nicht, so argumentiert der
(skeptische) Vertreter des E.F., dann sind unsere Uberzeugungen lber die AuRenwelt
intrinsisch zweifelhafter als unsere unmittelbare Erfahrung. Denn wie die Welt tatséch-
lich ist, stellen wir nicht durch direkte Wahrnehmung fest. Wir kdnnen immer nur auf
die Reprasentation der Welt in unserem Geiste, die wir tatsachlich erfahren, Bezug neh-
men. Der erkenntnistheoretische Fundamentalist behauptet, dass die Struktur der Recht-
fertigung in einer objektiv-natiirlichen Hierarchie unserer Uberzeugungen nach dem
Kriterium der natiirlichen epistemologischen Prioritét besteht — unsere Uberzeugungen
ordnen sich nur aufgrund ihres Inhaltes selbst in graduierte Klassen epistemischer De-
pendenz. Die Uberzeugungen, die an erster Stelle dieser Hierarchie stehen, sind er-
kenntnistheoretisch basal. Sie sind unbezweifelbar in dem Sinne, dass ihre Glaubwir-
digkeit intrinsisch gegeben ist. Alle anderen Uberzeugungen verdanken ihre Rechtferti-
gung ausschlielflicher ihrer Abhangigkeit von diesen als wahr erachteten Uberzeu-
gungsinhalten. Die skeptische Position, die sich daraus ergibt und in gewisser Weise als
»Binsenweisheit* prasentiert wird, ist deshalb die Annahme, dass jegliches AulRenwelt-
wissen - sollte es tberhaupt der Mdglichkeit nach bestehen - auf das prioritére Erfah-
rungswissen zurtckgefuhrt werden muss, um gerechtfertigt zu sein.29

4.2.  Der erkenntnistheor etische Fundamentalismus als notwendige V or ausset-
zung des Skepitzismus
Aus der Forderung der epistemologischen Prioritét des Erfahrungswissens und seiner
Unabhangigkeit vom AufRenweltwissen folgt scheinbar natirlich die skeptische Positi-
on. Wenn man den E.R. und im speziellen den E.F. unhinterfragt voraussetzt, so scheint
es, ist eine skeptische Konklusion aus den skeptischen Hypothesen unauswei chlich.30
Diese Einsicht ist aber kein Garant dafur, dass jeder Skepitzismus den E.F. notwen-
dig voraussetzt. Man musste diese Einsicht ihrerseits noch begrtinden, um mittels der
Kritik am E.F. direkte Konsequenzen fir die skeptische Konklusion zu ziehen. Es wére
denkbar, dass der E.F. ein Nebenprodukt des Skepitzismus wére. Esist sogar haufig an-

28  Williams (1988), S. 419f.
29 Williams (1988), S. 418.
30 Grundmann (2008), S. 341.
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genommen worden, dass der Fundamentalismus eine Antwortmdglichkeit auf den Ske-
pitzismus sei und mit seinen basalen Uberzeugungen, die ein ganzes System von Uber-
zeugungen stutzen, einen Ausweg aus dem skeptischen Dilemma bieten konnte.

Michael Williams widerspricht dieser These, um die essentielle Abhangigkeit des
Skeptizimus vom E.F. zu untermauern. Williams interpretiert den Skeptiker ndmlich so,
dass dieser eine zweigeteilte Strategie verfolgt. Wahrend der erkenntnistheoretische Re-
alist die Thesen des Fundamentalismus hervorbringt, um den Skeptizismus zu entkréf-
ten, wartet der Skeptiker nur darauf, dass jener sich auf den Fundamentalismus als die
letzte Bastion fir die Legitimierung unserer Wissensanspriiche beruft.31
Die skeptische Argumentation kdnnte dabel wie folgt aussehen: ,,Die Welt, in der wir
leben, ist unabhéngig von dem Subjekt, das sie wahrnimmt. Deswegen konnen wir
nichts direkt Uber ihre Beschaffenheit aussagen.” Ein (nicht skeptischer) Fundamentalist
konnte dagegenhalten, dass dies zwar richtig sei, wir aber in unserer Introspektion sehr
wohl berechtigt seien, von unserem Erfahrungswissen als gerechtfertigt auszugehen,
und dass dieses Erfahrungswissen erkenntnistheoretische Prioritét und damit rechtferti-
genden Gehalt fur unser Aul3enweltwissen habe. Wenn unser Aul3enweltwissen in einer
Weise von unserem Erfahrungswissen abgeleitet werden solle, kann der Skeptiker an
dieser Stelle zu Recht fragen, wie sollte das dann genau von statten gehen?; denn es ge-
be keine analytisch-deduktive Verbindung zwischen dem Status unseres 'Wissens uber
die Erfahrung’ und dem Status unseres 'Wissens Uber die Aul3enwelt'.32

Eine induktive Ableitung der Rechtfertigung scheint aus Grunden, die im Zusam-
menhang mit dem ,, Agrippa-Trilemma* unter Punkt 2.1. zum tragen kamen, ebenfalls
nicht in Frage zu kommen. Die vermeintliche Rettung aus dem skeptischen Szenario
wird damit zum , Totschlagargument* fiir den Skeptiker. Ahnlich wie bei dem oben
dargestellten "Trilemma des Agrippa wird ein Verteidiger unserer Wissensanspriche
gezwungen, sich auf die letzte denkbare Moglichkeit der Rettung dieser Wissensan-
spriiche zu berufen. Der Skeptiker hat dann leichtes Spiel zu zeigen, dass selbst die letz-
te Moglichkeit zum scheitern verurteilt, und unsere Wissensanspriiche damit absolut
unhaltbar sind. So zieht Williams den Schluss, dass die Berufung auf den E.F. tatsach-
lich ein notwendiger Schritt in der Argumentationsstruktur des Skeptikers und kein Ne-
benprodukt des Skepitzismus ist. Die traditionelle Erkenntnistheorie sei das notwendige
Paradigma der erfolgreichen Argumentation mit skeptischen Hypothesen.33

Zusammenfassend kann man Williams Position bisher so darstellen: Skeptische Hy-
pothesen an sich sind nicht hinreichend fur eine skeptische Konklusion, sie bedeuten die
reine Moglichkeit eines Irrtums beziiglich unserer Wissensanspriiche. Auch bestimmte
ontologische Vorannahmen, die unser realistisches Weltbild betreffen, namentlich, dass
die Wahrheit einer Uberzeugung unabhéngig vom Grad der Rechtfertigung dieser Uber-

31 Williams (1988), S. 421.
32 Williams (1988), S. 418.
33 Ebd., S. 421f.
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zeugung ist, scheinen dem Skeptiker nicht weiterzuhelfen (heutzutage ist kaum jemand
Infallibilist). Erst weitere theoretische (also nicht nattrlich gefundene, sondern erdach-
te) erkenntnistheoretische Vorannahmen machen es fir den Skeptiker mdglich, seine
verheerenden Konsequenzen fur die Moéglichkeit menschlichen Wissens zu ziehen.34
Auf diese Vorannahmen soll im Folgenden am Beispiel der Williams'schen Analyse der
cartesischen Untersuchung unseres Aufl3enwel twissens eingegangen werden.

5. Die cartesische Unter suchung des Wissens liber die AulRenwelt

Im Zentrum des Paradigmas der traditionellen Erkenntnistheorie steht die cartesische
Untersuchung des Wissens Uber die Aul3enwelt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist,
dass die Argumentation in 2.2. beziglich der Infallibilitdt des Wissensbegriffes, die bel
Descartes selbst vorliegt, nicht entscheidend fur die skeptische Schlussfolgerung des
cartesischen Skeptizismus im Allgemeinen ist.35 Auch ein heutzutage gangiger fallibler
Wissensbegriff entgeht den skeptischen Fragen nicht ohne weiteres. Denn es geht dem
cartesischen Skeptizismus, oder einer ernstzunehmenden V ariante desselben, nicht dar-
um, zu zeigen, dass Rechtfertigung (die im Prinzip moglich ist) nie wirkliches Wissen
generiert. Vielmehr besteht die These des radikalen Skeptizismus darin, dass "Wissens-
anspruche' in welcher Form auch immer per definitionem unerfillbar sind.

Michael Williams betrachtet deshalb drel fir den Fundamentalismus der Rechtfertigung
bedeutsame Charakteristika der cartesischen Untersuchung des Aul3enweltwissens: Die
Forderung des Skeptikers nach der Vollstandigkeit (totality), der Unabhangigkeit (de-
tachment) und der Objektivitét (objektivity) einer jeden solchen Untersuchung.36

5.1. DieForderung desVollstandigkeit der Unter suchung

Die erste Bedingung fir eine cartesische Untersuchung des menschlichen Wissens tber
die AuRenwelt, die Forderung, dass unser Wissen Uber die AuRRenwelt in seiner Ge-
samtheit auf einmal beurteilt werden soll, kann auf zweifache Weise verstanden wer-
den: Die erste Variante, diese Forderung zu verstehen, besteht darin, unser "Wissen Uber
die AuRenwelt' al's kohérente, abgeschlossene natiirliche Entitét zu behandeln — eben als
'Klasse' im Sinne des erkenntnistheoretischen Realismus. Laut dem Skeptiker kdnnen
Uberzeugungen uiber die AuRenwelt, weil sie alle auf einmal, a's 'Klasse, beurteilt wer-
den miissen, nicht selbst durch Uberzeugungen tber die AuRenwelt gerechtfertigt wer-
den.

Diese natiirliche Einordnung in erkenntnistheoretische Arten von Uberzeugungen,
die der erkenntnistheoretische Realismus vertritt, bestreitet Williams. Unter der metho-
dologischen Vorannahme, dass unser Ziel darin bestlinde, alle Propositionen, die sich

34  Grundmann/Stiber, S. 23.
35 Grundmann/Stiber., S. 14.
36 Williams (1988), S. 423.
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auf die AuRenwelt beziehen unter der Uberschrift , Wissen Uber die AuRenwelt” zu-
sammenzufassen, und zu sehen, inwieweit wir sie unabhangig von unserem Aul3en-
weltwissen rechtfertigen konnten, wére es gerechtfertigt, je nach Fragestellung, solch
eine Klassifizierung zu unternehmen. Mit Recht verweist Williams darauf, dass eine
solche Untersuchung keineswegs annehmen muss, dass es nétig oder Uberhaupt moglich
ist, eine vollstandige Aufstellung und Beurteilung aller moglichen Uberzeugungen tber
die Aul¥enwelt zustande zu bringen.

Ein weiteres Beispiel soll ebenfalls die Kontextsensitivitét unserer epistemischen
Begriffe deutlich machen. In Analogie zu unserem Begriff der Wahrheit, der je nach
zugrunde gelegter Wahrheitstheorie verschiedene Bedeutung hat, versucht Williams zu
zeigen, dass wir in der Lage sind, wenn wir zum Beispiel die Korrespondenztheorie der
Wahrheit annehmen, die davon ausgeht, dass 'Wahrheit' der Name einer bestimmten Ei-
genschaft von Sédtzen (ndmlich der Entsprechung ihres Inhaltes mit den Tatsachen der
realen Welt) ist, eben diese Eigenschaft einer systematischen Untersuchung und Beur-
teilung zu unterziehen.37 Wéaren wir allerdings Vertreter einer deflationdren Wahrheits-
theorie, wére der Begriff der "Wahrheit' fir uns lediglich die disquotationale Funktion
eines bestimmten Satzteiles, ndmlich des Pradikates ,,... ist wahr* und wirde sich einer
Untersuchung wie sie im obigen Fall méglich ist entziehen. Durch diese Analogie will
uns Williams vor Augen fihren, dass es keinen Sinn macht, die Begriffe 'Wissen' und
'Rechtfertigung’ als natuirliche Klassen einer einheitlichen Beurteilung zugénglich ma-
chen zu wollen: fir Williams sind epistemol ogische Begriffe grundsétzlich kontextsen-
Sitiv.38

Ein weiteres von Williams Argumenten hat deskriptiven Charakter: Die Frage nach
Rechtfertigung - wie wir sie gewdhnlich verstehen - wird mit dem Verweis auf relevan-
te Irrtumsmoglichkeiten beantwortet. Die wahrscheinlichen Irrtumsmoglichkeiten wer-
den dabei durch den jeweiligen Untersuchungskontext bestimmt. Entfernte Moglichkei-
ten wie skeptische Hypothesen missten mit einem guten Grund vorgebracht sein. Denn
z6ge man bei einer Uberzeugung iiber die AuRenwelt jedwede logisch denkbare Irr-
tumsmoglichkeit beziiglich dieser Aul3enweltliberzeugung in Betracht, kdnnte man nicht
mehr unterscheiden, was im Einzelnen als Rechtfertigung dienen kann und was nicht.
Die einzige Mo6glichkeit, die Trennschérfe unserer Begrindungen aufrecht zu erhalten,
ist die Uberzeugung, dass natiirlicherweise genau festgelegt ist, was al's Begriindung fiir
etwas dienen kann. Williams will hiermit zeigen, dass die Annahmen des erkenntnisthe-
oretischen Realismus sowie die des Fundamentalismus bereits in der Gesamtheitsforde-
rung enthalten sind. Wer eine feste Gesamtheit unserer Uberzeugungen tber die Au-
Renwelt annimmt, spricht erstens von einer natiirlichen Klasse von Uberzeugungen

37 Beckermann, Ansgar: Wahrheit, in: Jordan/Nimtz (2009), S. 289ff.
38 Williams (1988), S. 424.
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(E.R.) und zweitens nimmt er feste Relationen der Rechtfertigung zwischen diesen
»entdeckten” Klassen an (E.F.).39

Streng genommen, so Williams, ergibt sich der erkenntnistheoretische Fundamenta-
lismus nicht aus der Uberzeugung, dass eine Klasse von Uberzeugungen nur durch die-
selbe Klasse von Uberzeugungen gerechtfertigt werden kann, sondern bereits aus der
bloRen Annahme von natiirlichen Klassen von Uberzeugungen, die einer einheitlichen
theoretischen Analyse und Systematisierung zuganglich sind.40 Zudem ist deutlich ge-
worden, dass es Grunde gibt, die dafir sprechen, von einem realistischen Rechtferti-
gungsbegriff zugunsten eines kontextualistischen Begriff von Rechtfertigung Abstand
Zu nehmen.

Eine zweite Lesart der Forderung nach der Vollstandigkeit der Untersuchung unseres
Aulenweltwissens ergibt sich durch die Annahme, dass, wenn wir daran scheitern, un-
ser Aullenweltwissen in seiner Gesamtheit zu rechtfertigen, wenn es uns also nicht ge-
lingt, das AulRenweltwissen in seiner Relation zum Erfahrungswissen als gerechtfertigt
darzustellen, wir nicht in der Position sind, irgendeine Uberzeugung lber die AuRen-
welt im Speziellen zu rechtfertigen. Was der cartesische Skeptiker damit als nattirliche
methodol ogische Vorannahme ausgibt, ergibt sich laut Michael Williams erst aus der
inhaltlich-theoretischen Voraussetzung einer objektiven Struktur von erfahrungsbasier-
ter Rechtfertigung. Denn die skeptische Konsequenz ergibt sich erst, wenn wir bereits
davon ausgehen, dass unser AulRenweltwissen intrinsisch zweifelhafter ist, as unsere
unmittel bare Erfahrung.41

5.2. DieForderung nach der Unabhangigkeit der Untersuchung

Eine Mdglichkeit, die cartesische Forderung nach der Unabhangigkeit der Untersu-
chung des AuRenweltwissens zu verstehen, ist es, von alen altéglichen Meinungen und
unserem Verhdtnis zu ihnen zundchst abzusehen. So verstanden ist die Forderung nach
Unabhangigkeit eine Variante der Gesamtheitsforderung. Ich sehe davon ab, was ich
Uber die Welt zu wissen glaube und versuche, all mein Wissen tber die Auf3enwelt von
einem davon unabhangigen Wissen zu beurteilen. Dabei ist der naheliegendste Kandidat
unser Erfahrungswissen. Wer Uberhaupt Wissensanspriiche stellen will, muss also wie-
der die erkenntnistheoretische Prioritét unseres Erfahrungswissens vor unserem Au-
Renweltwissen, die grundsétzliche These des erkenntnistheoretischen Fundamentalis-
mus, annehmen.42

Ein anderes Versténdnis der Forderung nach Unabhangigkeit der Untersuchung, das
aber zu dhnlichen Ergebnissen fihrt, bietet die Lesart des Philosophierens als ‘Abstand-
nehmen von jeglichen praktischen Beschrankungen'. Dass eine rein epistemische Beur-

39 Ebd., S 425.

40  Williams (1988), S. 425.
41 Ebd.

42 Ebd., S. 426f.

— Musterhausarbeit Hauptseminararbeit Williams —



16

teillung unseres AulRenweltwissens so eine Beschrankung sinnvoll erscheinen 18sst, ist
auch fur Michael Williams einleuchtend. Seiner Ansicht nach ist es allerdings nicht
richtig, zu behaupten, dass die objektive Struktur der Rechtfertigung unter dem Deck-
mantel der praktischen Beschrénkungen des Alltags versteckt sei. Fir einen Kontextua-
listen wie Williams wére eine Befreiung von Beschrénkungen des Alltags eine Untersu-
chungsart, die gleichwertig neben anderen stiinde. Also wirft Williams dem Skeptiker
vor, dass seine Art und Weise, eine wissenschaftliche Untersuchung zu verstehen, nicht
aus der Kritik unserer altéglichen Erkenntnispraxis entsteht, sondern aufgrund der Vor-
bedingungen des skeptischen Wissensbegriffes unausweichlich ist, bevor er tberhaupt
zur Untersuchung unserer Wissensanspriiche Uber die Auf3enwelt Ubergeht.43

Der Skeptiker hat laut Williams durch das Philosophieren keine besonders hohen
Standards fur Wissen entdeckt, in dem Sinne, dass das, was wir im Alltag 'Wissen' nen-
nen eine schwéachere Art der wissenschaftlichen Kategorie "Wissen' wére. Schon die
Rede von 'Standards' des Wissens impliziert, dass es einen 'Standard' beziglich 'echter
Rechtfertigung' geben misste. Williams zufolge vertritt der Skeptiker eine Art von se-
mantischem Realismus, der seine Vorannahmen stiitzen kann. Die Bedeutung des Wor-
tes 'Wissen' ware demnach singuldr und eindeutig, und das, was wir im Alltag "Wissen'
nennen, ware schlicht eine falsche Verwendung des Begriffes. Unsere epistemologi-
schen Begriffe haben, so Williams, jedoch keine feste Referenz, etwas existierendes, auf
das sie sich beziehen kdnnten, sondern sind je nach Kontext in ihrer Bedeutung unter-
schiedliche Begriffe.44

5.3. DieForderung nach der Objektivitat der Untersuchung

Schon ein paar mal ist der Gedanke einer 'objektiven Welt' vorgekommen. Diese meta-
physische Grundannahme impliziert die Auffassung, dass Wahrheit ein nicht-
epistemischer Begriff ist; dass unsere AulRenwelt also unabhangig von unseren mentalen
Zustdnden existiert. Ein Urteil Gber die Welt kann falsch sein, wie stark auch immer
Grunde fur seine vermeintliche Rechtfertigung gesprochen haben. Das was der Skepti-
ker aus dieser grundsitzlichen Position schlief}, ist die Uberzeugung, dass mit dieser
logischen Kluft erkenntnistheoretische Annahmen Uber die Prioritdt unseres Erfah-
rungswissens gerechtfertigt werden kénnen. Da man nicht aus ausschliefdlich metaphy-
sischen Pramissen auf epistemol ogische Konklusionen schlief3en darf, ist es offensicht-
lich, dass der Skeptiker gewisse Zusatzpramissen heranzieht, um zu seinem Ergebnis zu
kommen. Diese Annahmen bestehen laut Williams in Uberzogenen realistischen Konse-
guenzen des Gedankens der Objektivitéat der Welt.

Williams argumentiert, dass die Aussage, dass unser Erfahrungswissen unabhangig
ist von unserem AulRenweltwissen, nicht denselben Gehalt hat wie die, dass unser Er-

43 Williams (1988), S. 427.
44 Ebd., S 428.
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fahrungswissen prioritdr zu unserem AulRenweltwissen im Allgemeinen ist.45 Er fragt
sich an dieser Stelle, wieso wir, aufgrund der Tatsache, dass unsere Erfahrung nicht de-
duktiv mit der tatséchlichen Welt verbunden zu sein scheint, unhinterfragt auf die gene-
relle Prioritét des Erfahrungswissens bei der Rechtfertigung des Aufenweltwissens im
Allgemeinen schlief3en sollten: , It is not the logical gap alone that threatens us with
skepticism but the thought that, pending heroic efforts, we are stuck on one side of it.“46
Aus der Uberzeugung, dass ein direkter Schluss von der Rechtfertigung unseres Erfah-
rungswissens auf die Rechtfertigung unseres AulRenweltwissens problematisch ist, kann
man tats&chlich nicht auf die grundlegende Unmaoglichkeit einer jeden Inferenz in die-
sem Zusammenhang schlief3en.47 An dieser Stelle wird deutlich, wie Williams die theo-
retischen Vorannahmen des erkenntnistheoretischen Realisten blof3zustellen versucht.
Er isoliert einen bestimmten Gedanken und versucht uns zu Gberzeugen, dass diese An-
nahme in mehr als trivialen Allgemeinpl&tzen bestehen. Es macht Sinn zu sagen, dass
man nicht in jedem Fall eine objektive Prioritdt unseres Erfahrungswissens annehmen
kann, nur weil eine ontologische Unabhéangigkeit zwischen uns und der Welt besteht.
Auf der anderen Seiteist esleicht, sich vorzustellen, wieso die traditionelle Erkenntnis-
theorie auf die Idee kommen konnte, dass wir auf einer Seite der logischen Kluft gefan-
gen sind: Schlief3lich erleben wir die Welt aus einer subjektiv-abgetrennten Perspektive.

6. Ein Fazit ausder Rekonstruktion der Argumentation von
Michael Williams

In seiner abschlieffenden Beurteilung des cartesischen Argumentes betrachtet Williams
noch einmal den Fall der skeptischen Hypothesen am Beispiel des Traumargumentes.
Wissen ist generell nur moéglich, wenn ich das, was ich weil3, nicht gerade trdume. Um
Zu wissen, dass die skeptische Hypothese nicht der Fall ist, bréuchten wir also einen
Test, der uns das Wissen, dass wir gerade nicht traumen, bescheinigt. Wirde man dem
Subjekt zugestehen, sein Wissen tber die AulRenwelt als Beleg daflir zu geben, dass es
gerade nicht getauscht wird, wére das skeptische Problem nichtig. Musste man aller-
dings, wie es der radikale Skeptizismus fordert, zuerst wissen, dass man nicht tréumt,
bevor man Wissensanspriiche tber die AulRenwelt stellen kann, ist klar, dass man in ir-
gendeiner Weise durch Introspektion zu dieser Einsicht gelangen miisste. Darin besteht
aber bereits die Position, die sich dem erkenntnistheoretischen Fundamentalismus ver-
schreibt.

Williams scheint also Recht damit zu haben, dass ein Skepitzismus ohne die vorheri-
gen erkenntnistheoretischen Vorannahmen des Realismus und Fundamentalismus nicht
kohérent vertretbar ist. Die Bedingung fur eine theoretische Diagnose des Skepitzismus
ist es aber, die skeptischen Fragen als kohéarent und verstandlich ernstzunehmen. Ent-

45  Williams (1988), S. 431.
46 Ebd., S. 432.
47 Ebd., S. 435.
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weder sind die Ergebnisse der skeptischen Szenarien also uninteressant oder sie machen
den Skeptizismus unausweichlich, sind aber nicht unabhéngig von diskussionwirdigen
theoretischen V orannahmen.48

Der Ausweg aus dem Skeptizismus kann nach diesem ,, Ldsungsvorschlag® nur eine
Beschaftigung mit seinen Grundiberzeugungen sein. Williams hat Argumente geliefert,
die daf ir sprechen, dass die realistischen Grundannahmen, die notwendig fur den Skep-
tizimus sind, nicht Gber jeden Zweifel erhaben sind. Sein Hauptargument dabei war,
dass der cartesische Begriff der Untersuchung unseres AulRenweltwissens, der den er-
kenntnistheoretischen Realismus und den erkenntnistheoretischen Fundamentalismus
unhinterfragt befordert, nicht selbst so voraussetzungsios und intuitiv plausibel ist, wie
der epistemologische Realist behauptet.

Williams Argumentation rund um die Konsequenzen der logischen Kluft zwischen
Erfahrungs- und AulRenweltwissen scheinen den skeptischen Konklusionen ein Guttell
ihrer Schlagkraft zu nehmen. Der Skeptiker zieht aus einer ontologischen Gegebenheit,
der logischen Unabhéngigkeit unseres Erfahrungswissens von unserem Aul3enweltwis-
sen, erkenntnistheoretische Konklusionen. Dazu ist er nur in der Lage, wenn dieselben
erkenntnistheoretischen Ideen, die eigentlich das Ergebnis seines Schlusses sein sollen,
schon implizit in seinen Prémissen vorhanden sind.

Um die Asymmetrie zwischen den Klassen von Uberzeugungen aufzuheben, schiagt
Williams einen kontextualistischen Begriff von Rechtfertigung vor. Wenn unser Erfah-
rungswissen und unser Aul3enweltwissen grundsétzlich in einer symmetrischen Relation
bestehen konnen und der jeweilige Kontext den Rechtfertigungsgehalt einer Uberzeu-
gung fur die andere bestimmt, scheint der Skepitzismus in seiner radikalen Form nicht
mehr unausweichlich. Williams widerlegt den Skeptizismus also nicht direkt, sondern
versucht eine seiner grofiten Starken zu relativieren: seine intuitive Klarheit oder mini-
male Abhéangigkeit von streitwirdigen Pramissen.

Ganz aufgeben konnen wir unseren Begriff des erkenntnistheoretischen Realismus
wohl nicht ohne weiteres. denn seine Inhalte gehéren zum Kanon von grundlegenden
Uberzeugungen des Menschen liber sich selbst und sein Verhdltnis zur AuRenwelt. Das
Verdienst Michael Williams scheint es zu sein, durch die Beschéftigung mit den Vorbe-
dingungen des Skeptizismus die allgemein geteilten Konsequenzen einer solchen Auf-
fassung von Redlitét einer weiteren Untersuchung zuganglich zu machen.

48 Ebd., S. 437.
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Feedbackbogen Hausar beiten

Name *kkkk*%k

Titel: Die Vorbedingungen der cartesischen Skepsis. Eine theor etische Diagno-
se desradikalen Skeptizismusvon Michael Williams

Note: 1,0 (klar sehr gut)

1 Allgemeine Einschatzung

Eine gut strukturierte, wohlinformierte, prazise durchdachte und beispielhaft klare
Bearbeitung eines schwierigen Themas. Exzellent! (Nach der Qualitét geurtellt hétten
die Seiten auch sehr gut ein Abschnitt einer erfreulichen Magisterarbeit sein konnen.)

Sie sollten demnéchst mal in meine Sprechstunde kommen, damit wir tber die Klein-
punkte nochmal sprechen kénnen.

2. Erfolgsprofil: Starken und Schwéachen

. ) l1-ja 2 3 4 5—-nein
IAnfor der ungsdimensionen

Wurden Standards wissenschaftlichen Arbei-
tens eingehalten?

Behandelt die Hausarbeit (eine) klar formulier-
te Frage(n)?

Sind Aufbau und Gedankengang der Arbeit
klar? Gibt es einen , roten Faden’ ?

Ist die Arbeit gut und versténdig formuliert? X
Ist der Gedankengang hinreichend am Text
erarbeitet?

Sind die Uberlegungen und Argumente ein-
sichtig?

Ist der Text im Detail klar? X
\Wird die Terminologie klar und verstandig
\verwendet?

Berilicksichtigt die Arbeit die wichtige Litera-
tur?

\Wird die Literatur auch verwendet, und nich
nur in der Bibliographie angefihrt? 1

3. Was Sie besser machen kdnnen

1 Generell? Wirklich wenig. Das ist ungemein erfreulich so, wie es steht. Machen
Sie unbedingt weiter so.

2. Sie konnten ein wenig mehr den behandelten Originaltext zitieren. Sie verwei-
sen zwar vorbildlich, aber Sie dirfen den behandelten Autor schon 6fter zu
Wort kommen lassen — gerade, was die Kernpunkte anbelangt.
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Letztlich ist die Arbeit ein klein wenig zu breit angelegt. So ist der Abschnitt zur
pyrrhonischen Skepsis letztlich vielleicht verzichtbar (obwohl ich verstehe, wa-
rum Sie ihn haben). In einer Hauptseminararbeit darf 1hr Fokus schon ein wenig
enger sein.

Machen Sie mehr Absétze. Achten Sie darauf, bei neuen gedanklichen Schritten
auch einen Absatz zu setzen. (Faustregel: |dealerweise sollten Absétze zwischen
10 und 15 Zeilen umfasssen.)

Eine Kleinigkeit: Im Zweifelsfall verwenden Sie besser einfache Ausdriicke an-
statt vorgeblicher Fachterme — also z.B. , Einfachheit* statt , Simplizitét“, ,,Be-
ziehung” statt ,, Relation” und ,, dauerhaft” statt ,, persistierend”.

Einzelne Anmerkungen

Die Wendung ,,qua datum® finde ich hier schwer verstandlich. Was behauptet
Williams?

Ist es so offenkundig, dass Wissen Uber Bereich B nur durch Wissen aus B ge-
rechtfertigt werden kann? Eine kirze Begrindung wére der Sache nach ange-
messen.

Hier fragt man sich, was genau die ,logische Unabhéngigkeit’ einschlief3t. Ein
erklérender Satz hétte geholfen.

»Intuitiv® ist hier gar nicht as terminus technicus zu verstehen (wie der Duden
annimmt). Gemeint ist der Ausdruck im Sinne von , vortheoretisch betrachtet”.
(Ach ja: Der Duden ist keine verlassliche Quelle dafir, wie heutige philosophi-
sche Terminologie zu verstehen ist. Im Zweifelsfall ist die englische wikipedia
da verlasdlicher, auch wenn man die nicht zitieren kann.)

Das ist missverstandlich. Sie meinen doch, die skizzierte Ordnung sei objektiv,
nicht die so geordneten Dinge (hier: Uberzeugungen).

»agents* im Englischen ist im Deutschen als ,, Akteure® zu Ubersetzen. Nur Ge-
heimdienstler nennt man auf Deutsch ,, Agenten“. (Auch wenn ein deutscher Au-
tor von ,,Agenten” reden sollte, machen Sie das auf keinen Fall nach!)

Wie ergibt sich daraus eine skeptische Position?

Kurzel in der Philsophie wie ,ER" sind Namen, und keine Abklrzungen. Also
keine Punkte.

Wieso per definitionem? Es ist doch keine begriffliche Wahrheit, dass wir (wie
der Skeptiker meint) nichts wissen. Was Sie hier meinen ist: prinzipiell.

Hier wére ein Zitat sehr hilfreich gewesen. Aul3erdem: Ist Williams wirklich der
Ansicht, dass es einen Kontext gibt, in dem der Skeptiker Recht hat? Dann
musste es doch einen Kontext geben, in dem es Snn macht, eine Rechtfertigung
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unseres AufRenweltwissens als Ganzes zu unternehmen. Aber dieses Unterneh-
men halt Williams doch fur ganz generell verfehlt — oder?

12. Wieso eigentlich nicht? Aus , Gott existiert nicht® (metaphysisch) folgt doch
auch ,,Niemand kann Wissen von Gott haben* (epistemisch)?

13. Endlich —ein Zitat! Mehr davon.

14. Ist das so? Eine kurze Begriindung waére hilfreich gewesen.
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