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Michaela Rehm

Ich bin kein Engel.
Macht mich das schon zu einer bosen Person?

1. Einfiihrung: Nobody’s perfect?

Fallt Thnen eine moralisch perfekte Person ein? Denkt man dartiber nach, wer in Frage
kdme, gerat man rasch ins Schleudern. Selbst Menschen, die in der Regel als moralische
Vorbilder bezeichnet werden, sind nicht liber Kritik erhaben. Irgendwo findet sich
doch ein blinder Fleck, ein moralischer Fehler, irgendeine AuBerung, durch welche die
Person in Misskredit gerat. Kein Wunder - schliefRlich haben wir es mit Menschen zu
tun, nicht mit Engeln. Engel wollen quasi automatisch das Gute und handeln danach.
Die Misere aufseiten der Menschen fangt schon damit an, dass sie sich mitunter dar-
Uber irren, was gut ist. Und manchmal wissen sie zwar ganz genau, was gut ist, haben
aber keine Lust, sich ihrer Einsicht entsprechend zu verhalten. Gewiss gibt es keinen
Menschen auf der Welt, der tiberhaupt keine moralischen Fehler macht, keinen, der
nicht den ein oder anderen charakterlichen Mangel aufweist.

Wie beurteilen wir solche Félle? Wenn die fehlende moralische Perfektion nicht
die Ausnahme, sondern die Regel ist und wir sie sogar bei denen beobachten, die
wir im Groben und Ganzen dennoch als gute Menschen bezeichnen, werden wir ein
Fehlverhalten oder einen negativen Charakterzug wohl nicht »bése« nennen. Wir
sprechen dann davon, dass die betreffende Person etwas gemachthat,was»schlecht«
ist, oder dass beispielsweise ihr Geiz eine »schlechte« Eigenschaft ist. Der Vorwurf,
eine bestimmte Handlung oder Eigenschaft sei »schlecht«, wirkt deutlich harmloser,
als jemandem vorzuwerfen, er oder sie lege ein »boses« Verhalten an den Tag. Eine
»schlechte« Handlung kann ein dummes Versehen sein, eine Ausnahme, und man
kann sich vornehmen, in Zukunft besser aufzupassen, damit sich das nicht wiederholt.
An »schlechten« Eigenschaften kann man arbeiten, beispielsweise kann eine geizige
Person iiben, grofdziigiger zu werden. Erntet jemand berechtigterweise solche Kritik,
wird erwartet, dass er oder sie Reue zeigt und Schritte unternimmt, sich zu bessern.

Bezeichnet man eine Person oder ihre Handlung als bose, geht die Kritik viel weiter.
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Einsichtund Reue, der Wille zur Besserung werden nicht erwartet, vielmehr bekommt
diese Person einen Stempel aufgedriickt: »Bose« heifst, sie dndert sich nicht, und des-
halb ist sie raus - man will nichts mehr mit ihr zu tun haben, sie wird ausgeschlossen.
Jemanden nicht einfach als »schlecht« zu beurteilen, sondern als »bdse«, hat oft auch
eine polemische Funktion. Wer so tituliert wird, ist ganz anders als »wir« und schnell
wird die ganze Gruppe als »bose« kritisiert, zu der die Person gehort. Wenn aber
doch bereits der Begriff »schlecht« die Méglichkeit bietet, unerwiinschtes Verhalten
zu tadeln, und der Begriff »bose« die Gefahr beinhaltet, Individuen oder auch ganze
Gruppen abzustempeln und ihnen die Zugehorigkeit abzusprechen - etwa zu einem
Land oder gar zur Gattung Mensch -, ware es dann nicht besser, die Finger vom Urteil
»bOse« zu lassen und sich mit »schlecht« zu begniigen?

Offenbar gibt es aber doch Fille, fiir deren Kategorisierung der Begriff »schlecht«
nicht passt. Wer etwas getan hat, was abgrundtief verachtenswert ist, wiirde mit dem
Urteil »schlecht« viel zu gut wegkommen. Hier greift das Bediirfnis, ein starkeres
Wort zu wahlen, um der Abscheu tiber den Charakter und die Taten der betreffenden
Person angemessenen Ausdruck verleihen zu kénnen. Die Person hat eben nicht nur
»schlecht« gehandelt, ihr Verhalten war viel mehr als das - eben »bdse«. So dient der
Begriff »bose« dazu, etwas zu charakterisieren, was die Skala des Schlechten schlicht-
weg sprengt. Das Problem bei dieser Auffassung ist aber, dass als »bdse« charakteri-
sierte Eigenschaften und Handlungen dann wiederum das ganz Andere im Vergleich zu
Eigenschaften und Handlungen normaler Akteurinnen und Akteure waren: »Wir« sind
hochstens schlecht, »die da« sind bose. Und wenn eine bose Tat als etwas prasentiert
wird, wozu die Normalos gar nicht in der Lage sind, kann das mit einer ungerechtfer-
tigten Selbstzufriedenheit einhergehen: Ich brauche gar nicht in moralischer Hinsicht
auf der Hut zu sein, denn bose sind sowieso immer nur die ganz Anderen!

In diesem Beitrag mochte ich klaren helfen, wozu der Begriff »bdse« tiberhaupt
dient. Dazu gehe ich zunachst der Frage nach, welche Motivation Menschen eigentlich
haben, die etwas tun, was wir »bdse« nennen. Sodann widme ich mich dem Problem,
wer diese Wesen sind, iiber die wir da sprechen: Ist ein Wesen, das etwas tut, was wir
bodse nennen, ein Schurke/eine Schurkin? Oder gar ein Troll? Oder ist jemand, der/
die etwas tut, was wir bdse nennen, Eine(r) von uns? Und was konnen wir aus der
Beantwortung dieser Fragen lernen?

2. Was ist das iiberhaupt, was »b6se« genannt wird?
Ich beginne damit, kurz diejenige Theorie des Bdsen vorzustellen, die fiir die Ausein-

andersetzung mit diesem Thema tiber Jahrhunderte hinweg maf3geblich war und es
immer noch ist: die Theorie von Thomas von Aquin. Sich damit zu befassen, ist nicht
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zuletzt deshalb wichtig, weil der Begriff des Bosen aus dem Bereich der Religion
stammtund es in Bezugauf die kulturell das Abendland dominierende christliche Auf-
fassung des Bosen ein grobes Missverstandnis gibt. Diesem Missverstandnis zufolge
gibt es auf der einen Seite eine gute Macht, ndmlich Gott, auf der anderen Seite eine
bése Macht, den Teufel; diese Seiten sind gleich stark und liegen in standigem Kampf
miteinander. Das ist jedoch nicht die orthodoxe christliche Auffassung, vielmehr han-
delt es sich um die Theorie des Manichdismus, benannt nach Mani. Manis Idee eines
Dualismus von Gut und Bése wurde aber schon in der Spatantike prominent durch
den Kirchenlehrer Augustinus als héretisch verurteilt.® Grob gesagt, gilt seine Lehre
deshalb als im Widerspruch zu derjenigen des Christentums stehend, weil Gott ihr
zufolge nicht der Herrscher des Universums sein kann: Hatte Mani Recht, ware Gott
nicht allméchtig, weil er ja andauernd mit dem Teufel um die Vorherrschaft streiten
misste - Gott und Teufel waren dann gleichberechtigt. Der orthodoxen christlichen
Lehre zufolge ist Gott jedoch eindeutig die starkste Macht, und der Teufel gilt gerade
nicht als Gott ebenbiirtiges Wesen. Der Teufel ist kein boser Gott, sondern ein Gott
untergeordnetes Wesen, ein Geschopf wie alle anderen Lebewesen auch. Deswegen
gibt es nicht das grofl geschriebene Bése, DAS BOSE.

Laut Thomas von Aquin ist das Boése »kein Etwas in den Dingen«? Weder gibt es
DAS BOSE - die grofe, gottliche, bose Entitit, den Teufel -, noch gibt es DAS BOSE im
Menschen und seinen Handlungen. Damit bestreitet Thomas aber nicht, dass es Eigen-
schaften und Handlungen gibt, die mit Recht als tibel verurteilt werden. Zur Illustration
seiner Auffassung stellen wir uns eine negative Charaktereigenschaft vor, sagen wir,
Neid. Wenn Neid Thomas zufolge kein boses Modul, eine Art teuflisches Element in
einem Menschen ist, wie lasst er sich dann verstehen? Thomas erklart das mit einer
Uberlegung, die »Privationstheorie« genannt wird: Das Bése sei »die Beraubung [=
Privation] eines besonderen Guts, die einem besonderen Gut innewohnt«*. Haben
wir es also beispielsweise mit einer Person zu tun, die ihre Freundin um ihren Erfolg
beneidet, wirft man ihr nicht vor, dass sie das bose Neid-Modul aufweist. Der Punkt
ist nicht, dass sie etwas Bdses hat, sondern, dass sie etwas Gutes nicht hat: Ihr fehlt
es an Wohlwollen, an Zuneigung zu ihrer Freundin. Hatte sie ihre Freundin wirklich
gern und wiirde ihr im Wortsinn alles Gute wiinschen, dann ware sie nicht neidisch.
Das, was wir »Neid« nennen, ist also ein Mangel an Wohlwollen, die »Privation« dieser
besonderen Haltung, die wir in Freundschaften normalerweise erwarten.

Was ist nun eigentlich das »Gute«? Thomas zufolge ist das Gute »dasjenige, was alle

1 Siehe dazu Peter, Brown, Augustine of Hippo. A biography, Berkeley und Los Angeles 1969, Part I, Kap. 5.

2 Thomas von Aquin, »Vom Ubel, in: Christian Schafer (Hrsg.), Was ist das Bése? Philosophische Texte von der
Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2014, S. 115-125, hier S. 117.

3 Thomas von Aquin, ,Vom Ubel a.a.0. (Anm. 2), S. 117.
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erstreben«*. IThm zufolge ist es gar nicht méglich, nach etwas zu streben, was bése ist.
Alles menschliche Streben richtet sich auf ein Gut, anders ware fiir Thomas iiberhaupt
nicht zu erklaren, weshalb Menschen dazu motiviert sein sollten, ihre Handlungen
auf ein bestimmtes Ziel hin zu orientieren. Zweifellos kénnen sie sich dabei irren und
etwas als gut betrachten, was es gar nicht ist. Aber wenn sie das betreffende Objekt
nicht als gut betrachteten, wiirden sie laut Thomas keinerlei Anstalten machen, es zu
erlangen. Demzufolge sagt sich beispielsweise der Bankrduber nicht: »Ich will etwas
Boses tun. Eine Bank auszurauben ist bose, los, das mache ich jetzt!« Seine Uberlegung
sieht eher so aus: »Ich brauche Geld, um mir ein Leben auf den Bahamas zu finanzieren.
Dasist ein gutes Ziel. Um es zu erreichen, muss ich (leider) eine Bank ausrauben. Also
los!« Der Bankrduber irrt sich in der Beurteilung des Sachverhaltes. Aber der Punkt ist,
dass er die bose Handlung (den Bankiiberfall) nicht deswegen vollzieht, weil er etwas
Boses erstrebt: Thomas von Aquins Handlungstheorie zufolge strebt kein Mensch das
Bdse um des Bosen willen an.

Was er damit meint, kann man sich am Beispiel von Darth Vader aus »Star Wars« vor
Augen fithren. Darth Vader gilt als einer der grofdten Bosewichte der Filmgeschichte,
doch wie jeder Star Wars-Fan weif3, hat er eigentlich ganz harmlos angefangen: Als
Anakin Skywalker, ein lieber, technikbegeisterter Junge, dessen besondere Begabung
vom Yedi-Meister Qui-Gon Jinn entdeckt wird, welcher ihn zum Yedi ausbilden will.
Wie kommt es, dass sich dieser Junge zum Schrecken der Galaxie entwickelt? Nicht,
indem Anakin Gefallen am Bésen findet, sondern dadurch, dass er ein Gut erstrebt:
Sicherheit fiir seine Liebsten. Denn Anakin liebt Padme, Padme ist schwanger, und
Anakin wird geplagt von Furcht um seine Frau und Kinder. Weil er ohne Vater aufge-
wachsen istund seine Mutter schon als Kind verlassen musste, hat er vermutlich auch
ein Trauma - und diese neue, eigene Familie will er um keinen Preis verlieren. Nur des-
halb wird er empfanglich fiir die Einfliisterungen des bésen Sith-Lords Darth Sidious.
Wechselt Anakin zur dunklen Seite der Macht, so der Sith-Lord, wird er geheime
Kiinste erlernen, durch die er Ungliick und Tod abwenden kann. Anakin kehrt den
guten Yedi den Riicken und gehoért fortan zu den bésen Sith, und das nicht aus Freude
am Bosen, sondern im Glauben, auf diese Weise ein Gut zu erlangen.

Ich mdchte nun verschiedene Vorstellungen des Bosen vorstellen und dabei mit
einem beginnen, das ich das »Schurken-Konzept« nenne und das der Handlungsthe-
orie des Thomas von Aquin entspricht, wie zu zeigen sein wird.

4 Thomasvon Aquin, ,Vom Ubel“ a.a. 0. (Anm. 2), S. 116.
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2.1 Das Schurken-Konzept des Bosen

Dieses Schurken-Konzept ist vermutlich das gédngige, im wahren Leben und in der
Kunst.® Insbesondere in Romanen und Filmen wird der Schurke/die Schurkin als
Musterexemplar boser Eigenschaften und béser Handlungen préasentiert. Der Schurke
ist die negative Hauptfigur nahezu aller Kriminal- und Actiongeschichten, ob auf dem
Papier oder auf der Leinwand. Stellen wir uns zur [llustration eine der negativen Figu-
ren aus James Bond-Filmen vor, beispielsweise Dr. No, oder einen Mafiachef wie Don
Vito Corleone aus »Der Pate« oder Tony Soprano aus »The Sopranos«. Was zeichnet
eine solche Figur aus?

— Moralische Erwagungen spielen fiir sie gar keine Rolle (das ist die psychopathi-
sche/soziopathische Variante) oder sie hat zwar beispielsweise Gewissensbisse,
bringt diese aber zum Schweigen.

— Der Schaden ist grof (wer etwa einen Taschendiebstahl begeht, gilt nicht als
Schurkin, sondern als Kleinkriminelle).

— Der Schurke/die Schurkin ist effizient (er/sie wahlt klug die Mittel, um sein/
ihr Ziel zu erreichen).

— Zur Erreichung des Ziels wird Schaden fiir andere billigend in Kauf genommen.

— Ziel ist ein »Gut« fiir den Schurken bzw. die Schurkin selbst oder fiir sein bzw.
ihr Umfeld (etwa Familie, »Gang«, Mafiaclan).

Was den letzten Punkt betrifft, wiirde Thomas von Aquin sich bestatigt sehen: Schur-
ken begehen bdse Taten nicht um des Bosen willen, sondern weil sie ein »Gut« fiir sich
erstreben - etwa die Weltherrschaft oder die Dominanz iiber rivalisierende Mafiaclans.
Es lohnt, sich auf ein Gedankenexperiment einzulassen und sich zu fragen, ob diese
Auffassung tatsdchlich immer gilt. Spielen Sie doch mal Ihnen bekannte bdse Figuren
durch und iiberlegen, was deren Absichten sind: Geht es ihnen tatsdchlichimmer um
ein »Gut« (immer unter dem Vorbehalt, dass man sich dariiber irren kann, was »gut«
ist)? Oder gibt es doch Falle, in denen das Bose offenbar um des Bosen willen getan
wird?

5 Ichwerde im Folgenden bewusst Beispiele aus der Literatur und aus Filmen wahlen, um reelle, schlimme Vorfalle
und deren Leidtragende nicht zu instrumentalisieren.
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2.2 Das Troll-Konzept des Bosen

In der Belletristik, in Comics und Filmen tauchen Figuren auf, bei denen man sich
nicht so sicher sein kann, dass sie mit ihren bésen Taten etwas anstreben, was sie
selbst als ein »Gut« begreifen. Solche Figuren nenne ich »Trolle«.® Damit meine ich
menschliche Figuren, die den Eindruck erwecken, dass sie aus Freude am Bdsen han-
deln. Ein Beispiel dafiir ist der Joker aus »The Dark Knight« (dt.: »Der dunkle Ritter«),
der mordend und brandschatzend durch Gotham City tobt, ohne dass man wiisste,
was ihn eigentlich antreibt. Der Joker - bedngstigend gut gespielt von Heath Ledger -
interessiert sich nicht fiir Reichtum; eine Schliisselszene im Film zeigt ihn auf einem
riesigen Berg von Geldscheinen, den er einfach so in Flammen aufgehen lasst. Es gibt
keinen »love interest« im Film, keine Person, in die der Joker verliebt wire, die er
beeindrucken oder vor irgendetwas retten wollte. Es geht ihm auch nicht um Macht;
wenn er verschiedene Amtstrager der Stadt in seine Gewalt bringt, dann jedenfalls
nicht, um Gotham City selbst zu regieren.

Damit unterscheidet er sich vom oben prasentierten Schurken, denn beim Schur-
ken oder der Schurkin ldsst sich erkennen, dass sie ein »Gut« verfolgen: Sie wollen
Rache nehmen fiir angeblich erlittenes Unrecht, um jeden Preis eine bestimmte Per-
son erobern, Reichtiimer erlangen, Konkurrenten und Konkurrentinnen ausschal-
ten, Macht ausiiben. Wie schon gesagt, irren sie sich alle natiirlich dariiber, dass das
angestrebte Ziel ein »Gut« ist. Aber der Handlungstheorie des Thomas von Aquin
zufolge ist jegliches Handeln gar nicht anders zu verstehen, als wenn man annimmt,
die betreffende Person strebe mit ihrer Aktion ein Gut an. Das macht den Schurken
zu einem Bosewicht, dessen Handlungen rational nachvollziehbar sind. Damit meine
ich nicht, dass sie entschuldbar wéren, ganz und gar nicht: Aber bei aller Abscheu
Uiber die bose Tat lassen sich doch Griinde fiir sie benennen; Schurke oder Schurkin
folgen einer negativen Zweckrationalitdt. Tony Soprano will die Vorherrschaft liber
alle Mafiaclans in New Jersey? Fiir dieses Ziel muss er die geeigneten Mittel wahlen,
namlich konkurrierende Clans um ihre Geschafte bringen, ihre Anfiihrer aus dem Weg
schaffen, und so weiter.

Die Taten von Schurke oder Schurkin erregen Abscheu und Empoérung, aber nicht
unbedingt Grusel. Denn Schurke oder Schurkin sind immer noch als menschliche
Wesen zu erkennen, zwar als Menschen mit perversen Zielen und Skrupellosigkeit
beiihrer Durchsetzung,jedoch eben als zumindest iiber Zweckrationalitat verfiigende

6  Ich beziehe mich hier nicht auf den aktuellen Begriff des »Internet-Trolls«. Die Figur des »Trolls« hat ihre Herkunft
in nordeuropaischen Sagen, ihr Charakteristikum ist ihre Freude daran, anderen Lebewesen Streiche zu spielen,
sie zu drgernusw. Die »Trollin« gibt es meines Wissens nicht. Ich benutze den Begriff »Troll« deswegen in seiner
maskulinen Form, verstehe ihn aber geschlechtsneutral: Selbstverstandlich kann es auch eine Frau geben, die
in der hier zugrunde gelegten Bedeutungein »Troll« genanntwerdenkann.
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Wesen. Dagegen bewirken die Taten des Trolls auch Grusel: Es ist unheimlich, sich
keinen Reim darauf machen zu kénnen, warum der Troll seine bésen Taten begeht.
Gier nach Macht, nach Reichtum und dergleichen verurteilen wir, begreifen sie aber
dennoch als genuin menschliche Leidenschaften. Jemanden wie den Joker als mensch-
lichen Akteur zu begreifen, fallt dagegen schwer. Deshalb ist in Fallen, in denen die
Beweggriinde fiir das bose Handeln vollig unverstandlich sind, auch schnell von einer
»teuflischen« oder »damonischen« Tat die Rede: Der Akteur oder die Akteurin wirkt
auf uns eben nicht menschlich, vielmehr entsteht der Eindruck, es mit einem anders-
artigen Wesen zu tun zu haben, etwa mit einem Ddmon oder einem »Monster«.
Was also zeichnet den Troll aus?

— Erbeabsichtigt einen Schaden fiir andere.

— Moralische Erwagungen spielen gar keine Rolle; der Troll begreift sich als
auflerhalb oder gar liber der Moral stehend.

— Der angestrebte Schaden ist grof3.

— Der Troll ist effizient.

— Zielistes, Schaden zuzufligen.

Vom Schurken bzw. der Schurkin unterscheidet sich der Troll vor allem im letzten
Punkt. Der jedoch birgt Schwierigkeiten, denn es ist durchaus strittig, dass der Troll
gar kein Gut fir sich selbst anstrebt. Der Troll will das Bése um des Bésen willen, die
fir ihn typische Tat ist der »acte gratuit«: eine Handlung, die keinen Sinn zu haben
scheint, keinen Nutzen, die einfach nur zerstorerisch ist. Was kénnte man nicht fir
sinnvolle, niitzliche oder auch blof; angenehme Dinge mit einem grof3en Haufen Geld
anstellen? Der Joker fackelt ihn umstandslos ab. Nun gut, kdnnte man sagen, ein Troll
strebt also nicht nach Reichtum, Macht oder dergleichen. Aber sucht er nicht doch
nach einem Gut fiir sich selbst, namlich nach so etwas wie Befriedigung durch die
bose Tat? Das fragliche Gut ware dann die Lust am Bdsen, an der Zerstorung. Doch
auch wenn es sich so verhalt, dass der Troll nach einem solchen perversen Kick sucht,
bleibt es bei einem qualitativen Unterschied zum Schurken bzw. der Schurkin: Der
Troll agiert rein destruktiv, er will die Zerstorung. Fiir den Schurken dagegen ist die
Zerstorung Mittel zum Zweck: Selbst, wenn er den ganzen Planeten in die Luft jagen
will (wie prototypische Bosewichte aus James Bond-Filmen}, macht er das nicht aus
reiner Freude an der Zerstorung, sondern beispielsweise auch, um irgendwo anders
eine neue Zivilisation zu begriinden.



18 MICHAELA REHM

2.3 Das Banalitdts-Konzept des Bosen

Selbst wer zugibt, kein Engel zu sein und moralische Fehler zu machen, wird sich
nichtsdestotrotz vom Typus des Schurken/der Schurkin und erst recht von dem des
Trolls abgrenzen wollen: So bdse bin ich nicht, mag man sich sagen, und ich werde
auch ganz sicher in der Zukunft niemals so furchtbare Handlungen begehen. Bisher
haben wir uns mit bésen Handlungen im grofien Mafstab beschéftigt, Handlungen,
die skrupellos und mit der Absicht, Schaden zuzufiigen oder zuzulassen, ausgefiihrt
werden und die auf negative Weise spektakular sind. Sie fallen auf und erregen grofie
Emporung, weil sie die Skala moralisch verurteilenswerter Handlungen »norma-
ler« Akteurinnen und Akteure sprengen: Hier geht es eben nicht um Notliigen oder
dergleichen Taten, die wir zwar eindeutig ablehnen, aber in der Regel eben doch fiir
entschuldbar halten. Das Ausmaf? der negativen Absicht und des erzielten Schadens
macht offensichtlich bei der Beurteilung von Handlungen einen grofRen Unterschied;
das Foltern eines Menschen gilt fraglos als bosere Handlung als die Notliige. Gibt uns
das Grund zur moralischen Selbstsicherheit? Ich méchte nun eine Theorie des Bosen
vorstellen, die diese Frage verneint. Bose Handlungen sind dieser von Hannah Arendt
konzipierten Theorie zufolge eben nicht spektakular, sondern ziemlich banal. Und
das bedeutet auch, dass man keine Schurkin, kein Troll sein muss, um bése Taten zu
begehen - eine unangenehme Einsicht, weil sie mit der verbreiteten Selbsteinschat-
zung »mir kann so was nicht passieren, ich werde niemals etwas wirklich Bdses tun«
Schluss macht. Wenn Hannah Arendt recht hat, werden bdse Handlungen gerade von
durchschnittlichen, gewohnlichen Menschen ausgelibt.

Sieillustriert ihre Uberlegungen anhand des Beispiels von Adolf Eichmann. Eich-
mann war einehemaliger SS-Obersturmbannfiihrer, Leiter derjenigenDienststelle des
Reichssicherheitshauptamtes, das fiir die Vertreibung und Deportation der Jiidinnen
und Juden zustandig war. Der Staat Israel hatte im Mai 1960 ein Strafverfahren gegen
ihn eingeleitet. Hannah Arendt war Prozessbeobachterin fiir »The New Yorker« und im
Laufe des Prozesses entstanden fiinf Essays, die Arendt 1963 zu dem Buch Eichmann in
Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des Bdsen erweiterte. Hannah Arendt fiel auf,
dass die Anklagebehorde stillschweigend davon ausging, dass Eichmann eine grofie
Nummerim nationalsozialistischen Regierungsapparat gewesen seinmusste, dass der
leitende Staatsanwalt Gideon Hausner sogar annahm, Eichmann sei »der eigentlich
Hauptverantwortliche fiir die Vernichtung des europaischen Judentums«’. Mit den im
hier vorliegenden Aufsatz verwendeten Begriffen konnte man sagen, die Anklagebe-
hérde habe erwartet, es mit einem »Schurken« oder »Troll« zu tun zu haben. Hannah

7 Hans Mommsen, »Hannah Arendt und der Prozef} gegen Adolf Eichmanne, in: Hannah Arendt, Eichmann in
Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des Bésen, Miinchen 1995, S. XI.
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Arendt jedoch hatte den Eindruck, dass Eichmann mit den gangigen Vorstellungen
liber das Bose nicht zu erfassen war:

Das Bose, so haben wir gelernt, ist etwas Damonisches [...]. Bose Menschen, so
heif3t es, handeln aus Neid, sei es aus Enttduschung dartber, dafs ihnen der Erfolg
ohne eigenes Verschulden versagt blieb [...], oder aus dem Neid eines Kain, der
Abel erschlug [...]. Oder sie handelnaus Schwache [ ...]; oder umgekehrtausjenem
machtigen Haf$ heraus, den das Bose fiir das reine Gute empfindet [...], oder aus
Begierde [...]. Ich aber stand vor etwas vdllig anderem und doch unbestreitbar
Wirklichem. Ich war frappiert von der offenbaren Seichtheit des Taters, die keine
Zuruckfithrung des unbestreitbar Bosen seiner Handlungen auf irgendwelche tie-
feren Wurzeln oder Beweggriinde ermdglichte. Die Taten waren ungeheuerlich,
doch der Tater [...] war ganz gewdhnlich und durchschnittlich, weder ddmonisch
noch ungeheuerlich. Nichts an ihm deutete auf feste ideologische Uberzeugungen
oder besonders bose Beweggriinde hin [...].5

Adolf Eichmann wird als typischer Schreibtischtater prasentiert, der keine bosen
Absichten hegte, sondern seine Befehle ausfiihrte, ohne liber deren moralische Quali-
tat nachzudenken. Er scheint »banal« in seiner Durchschnittlichkeit, ihm fehlt offenbar
das Zeug zum Schurken oder Troll. Es ist strittig, ob Arendt mit ihrer Einschédtzung
recht hatte oder nicht. Bettina Stangneth etwa geht davon aus, dass Eichmann vor
Gericht bewusst eine Show abgezogen hat, um als kleines Licht und reiner Befehls-
empfanger gesehen zu werden, und dass Arendt und viele andere dieser Inszenierung
auf den Leim gegangen sind.? Ich méchte hier trotz dieser Zweifel der Auffassung
Arendts folgen, denn selbst wenn Eichmann weniger »seicht« gewesen sein sollte als
Arendt dachte, wird es doch Personen gegeben haben und weiterhin geben, auf die
ihre Beschreibung zutrifft:

8 Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen, hrsg. v. Mary McCarthy, Miinchen 2006, S. 13 f.

9  Zur Auffassung, Eichmann habe sich als unbedeutender Befehlsempfanger inszeniert, siehe Bettina Stangneth,
Eichmann vorjerusalem. Das unbehelligte Leben eines Massenmdrders, Ziirich 2011 und Avner Werner Less, Liige!
Alles Lige - Aufzeichnungen des Eichmann-Verhérers, rekonstruiert von Bettina Stangneth, Ziirich und Ham-
burg 20 2. Zur historischen Korrektheit der Arendtschen Darstellung: Hans Mommsen etwa kritisiert diese in
historischer Hinsicht als »liickenhaft« und »quellenkritisch nicht hinreichend abgesichertc, allerdings sei der
Erkenntnisstand in Sachen Holocaust Anfang der 6oerJahre eben nochliickenhaft gewesen. Arendts Interpreta-
tion, so Mommsen, »stellte gleichwohl eine unentbehrlich erscheinende Herausforderung an die Forschung dar,
das Binnenklima des NS-System naher zu analysieren und die eigentiimliche Diffusitat herauszu arbeiten, unter
der sich einzigartige Verbrechen wie die >Endlosung«vollziehen konnten, ohne auf nennenswerten Widerstand
zu stoRen«. Siehe Mommsen, Hannah Arendt und der ProzefS gegen Adolf Eichmann, a.a.0. (Anm. 7), S. VI.
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Eichmann war nicht Jago und nicht Macbeth, und nichts hatteihm ferner gelegen,
als mit Richard III. zu beschliefien, >ein Bosewicht zu werden«. Aufier einer ganz
ungewohnlichen Beflissenheit, alles zu tun, was seinem Fortkommen dienlich sein
konnte, hatte er tiberhaupt keine Motive [...]. Er hat sichnur[...] niemals vorgestellt,
was er eigentlich anstellte. [...] Es war gewissermafen schiere Gedankenlosigkeit -
etwas, das mit Dummbheit keineswegs identisch ist -, die ihn dafiir pradisponierte,
zu einem der grofiten Verbrecher jener Zeit zu werden. Und wenn dies >banal« ist
[..], soist es darum noch lange nicht alltaglich. [...] Daf eine solche Realitdtsferne
und Gedankenlosigkeit in einem mehr Unheil anrichten konnen als alle dem Men-
schen vielleicht innewohnenden bésen Triebe zusammengenommen, das war in
der Tat die Lektion, die man in Jerusalem lernen konnte.°

Sich nicht vorzustellen, was man anstellt, bedeutet, keinen Gedanken darauf zu ver-
schwenden, was eigentlich die Konsequenzen des eigenen Handelns sind. Das diirfte
schwierig sein, wenn man selbst unmittelbar Hand anlegt, etwa, um jemanden zu
erschiefien - in solchen Féllen wird wohl jedem klar sein, dass das Betétigen des
Abzugs zum Tod der Person fiihrt, die da vor einem steht. Was es laut Arendt ver-
hangnisvollerweise erleichtert, sich iiber die eigene Verantwortung fiir eine bdse
Tat bewusst zu werden, das sind arbeitsteilig organisierte Ablaufe, wie sie in grofien
Verwaltungsapparaten iiblich sind. Und Eichmann beansprucht fiir sich, nur einer
vonvielengewesen zu sein, die an der Organisation und Durchfiihrung des Holocaust
beteiligt gewesen seien, »nur« ein Rddchen im Getriebe. Dieses Getriebe wird seiner
Darstellung zufolge durch einen Befehl »von oben« in Bewegung gesetzt und die Ein-
zelteile kénnen gar nicht anders, als den Impuls aufzunehmen und weiterzugeben,
wie in einem mechanischen Uhrwerk. Denkt man diese Auffassung zu Ende, wird die
Verantwortung fiir die Folgen einer solchermafien verursachten Handlung unter den
vielen Gliedern des Getriebes aufgeteilt. Dementsprechend macht Eichmann geltend,
hochstens eine winzige Teilschuld zu haben. Hannah Arendt identifiziert deshalb eine
neue Erscheinungsform des Bdsen, die fiir den Nationalsozialismus typisch sei, das
arbeitsteilig organisierte und daher scheinbar »von Niemandem getane« Bése:

»Das grofite begangene Bose ist das Bose, das von Niemandem getan wurde, das
heif3t, von menschlichen Wesen, die sich weigern, Personen zu sein.«**

Niemand fiihlt sich fiir dieses Bose verantwortlich, was zum einen daran liegt, dass
mehrere Menschen fiir sein Zustandekommen ursachlich sind. Zum anderen hat es

10 Arendt, Eichmann in Jerusalem, a.a.0. (Anm. 7), S. 15 f.
11 Hannah Arendt, Uberdas Bése. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, Miinchen 2017, S. 101 f.
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Arendt zufolge deshalb den Anschein, als wiirde e s »von Niemandem getan«, weil seine
Verursacherinnen und Verursacher sich gar nicht als Personen begreifen wollen, als
wirkmachtige Akteurinnen und Akteure, die Verantwortung fiir ihr Tun tibernehmen
kénnten. Deshalb kénne man »feststellen, dafl Ubeltiter; die sich weigern, selbst dar-
liber nachzudenken, was sie tun, und die sich auch im Nachhinein gegen das Denken
wehren - also sich weigern, zurtickzugehen und sich an das zu erinnern, was sie taten
[...] es eigentlich versdumt haben, sich als ein Jemand zu konstituieren«*2.

Sie verweigern sich der Erinnerung, und daher gibt es bei diesen Ubeltitern auch
kein schlechtes Gewissen - das wiirde schliefllich die Reflexion tiber das eigene Han-
deln voraussetzen. Dieses arbeitsteilig organisierte, von vielen Menschen verursachte
Bose vergleicht Arendt mit einem Pilz (nicht nach Art eines Champignons, sondern
nach Art eines »Schwammes« - eines wuchernden Organismus).*® Das Pilz-Bild
scheint zu suggerieren, dass niemand fiir das Bése verantwortlich gemacht werden
kann. Susan Neimans Interpretation zufolge geht es Hannah Arendt jedoch darum, uns
auf eine Art des Bosen aufmerksam zu machen, die sich von géngigen Vorstellungen
des Bosen unterscheidet': Diese Art des Bosen lasse sich nur dann iiberwinden,
wenn wir durchschauten, dass es uns in winzigen, kaum wahrnehmbaren Schritten
erfassen kénne. Und es habe oft einen trivialen Anfang, sodass seine verheerenden
Konsequenzen oft schwer vorherzusehen seien.

Hannah Arendts These der »Banalitdt« des Bosen deutet Neiman als Frage der
Proportion: Wir sollten einsehen, dass grof3e Ubel kleine - banale - Ursachen haben
kénnen.'® lhre Anfinge mégen also recht harmlos wirken, und genau das macht sie
so gefdhrlich. Wahrend bestimmte grofde Gefahren nicht zu tibersehen sind, kann es
passieren, dass die kleinen Ursachen grofier Ubel gar nicht erkannt werden.*® Grofie
Gefahren sind das Metier des Schurken bzw. der Schurkin und des Trolls. Wo Mord,
Totschlag, Folter, Brandschatzung und dergleichen begangen werden, ist véllig Klar,
dass rasch gehandelt werden muss. Typischerweise sind es Heldinnen bzw. Helden, die
den Kampf mit solchen Bosewichtern aufnehmen. Das »banale« Bése jedoch kommt
zundchst ganz unscheinbar daher, viele Menschen sind an seiner Entwicklung beteiligt,
sodass man nicht den einen Bésewicht oder die eine Bande von Ganoven identifizieren
kann, die daran schuld sind. Es wachst unkontrolliert, breitet sich schwammartig aus,
und unter Umstdnden erkennt man zu spét, was fiir ein groes Ubel da entstanden ist.

12 Arendt, Uber das Bése a.a.0. (Anm. 11), S. 101 f.

13 Die Pilz-Analogie findet sich in Hannah Arendt, »Eichmann in Jerusalem. An Exchange of Letters between
Gershom Sholem and Hannah Arendt«, in: Encounter 22 (Januar 1964), S. 51-56.

14 ZuNeimans Inter pretation von Arendts Pilz-Analogie: Siehe Susan Neiman, Evil in Modern Thought. An Alternative
History of Philosophy, Princeton und Oxford 2015, S. 301f.

15 Neiman, Evil in Modern Thought, a a O. (Anm. 14), S. 301f.

16 Neiman, Evil in Modern Thought, a.a. 0. (Anm. 14), S. 301 f.
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Ein Verwaltungsapparat wie derjenige des NS-Regimes bietet giinstige Vorausset-
zungen fiir die Entwicklung des »banalen« Bosen, wie Hannah Arendt gezeigt hat. Das
Problem, um das es geht, ist aber leider kein historisches, es erweist sich als aktuell
und brandgefahrlich. Ein Beispiel fiir einen gegenwartigen Ort, an dem sich das von
Arendt »banal« genannte Bose ausbreiten kann, ist das Internet. Das mochte ich mit-
hilfe der Ideenvon Jaron Lanier aufzeigen, eines Informatik-Pioniers, der als Begriin-
der von »virtual reality« gilt. Lanier ist liberzeugt, dass das Internet eine Herrschaft
des Pobels erzeugt. Ein Grund dafiir; dass im analogen Leben unauffallige Leute gemein
werden und herumpdébeln, sobald sie online sind, sei die Suche nach Aufmerksamkeit.
Aufmerksamkeit ist im Internet die Wahrung schlechthin, und laut Lanier verhalt es
sich so, dass die »grofiten Arschlécher die grofite Aufmerksamkeit bekommen«?”’.
Also benimmt man sich daneben, weil man so eben am ehesten wahrgenommen wird.

Ein weiterer wichtiger Faktor sei, dass Social Media es beforderten, sich als Mitglied
eines Wolfsrudels zu empfinden und sich konstant mit den Machtdynamiken innerhalb
des eigenen Rudels und des Rudels im Verhaltnis zu anderen Rudeln zu beschifti-
gen.'® Das sorge dafiir; dass man »fiir Mitglieder anderer Rudel zum Arschloch wird,
ebenso wie fiir alle, die innerhalb des eigenen Rudels hierarchisch unterlegen sind,
und manchmal auch fiir die konkurrierenden >peers<im Rudel«*°. »Social Media macht
dich zum Arschloch, »Social Media totet dein Mitgefiihl«, wie Jaron Lanier die Effekte
von Social Media drastisch auf den Punkt bringt.2°

In den Worten Hannah Arendts versdumen es diese menschlichen Wélfe, sich »als
Jemand zu konstituieren«?, Sie nehmen sich nicht als Individuum wabhr, als Person mit
Verantwortung fiir das eigene Handeln, sondern als Teil eines gréfieren Organismus,
eben des Rudels. Geschieht etwas, was moralisch verurteilenswert ist, kann man sich
im Rudel wegducken - schuld sind jairgendwie alle, der eigene, individuelle Anteilan
der Misere wird klein geredet oder gleich ganz geleugnet. Paradigmatische Beispiele
fiir dieses Phianomen sind Fille von Cyber-Mobbing. Das Ubel entsteht in vielen klei-
nen Schritten, etwa, indem ein peinliches Video weitergeleitet oder ein hdamischer
Kommentar geliked wird. Wer sich daran beteiligt, mag sich einreden,dass er oder sie
nichts Schlimmes getan hat - es wurde doch nur eine bestimmte Tastenkombination
gedriickt. Und das alles ganz ohne bése Absicht, schliefllich werden die wenigsten
Beteiligten an solchen Aktionen bewusst wollen, dass da jemand sozial blofigestellt,
in die Verzweiflung, schlimmstenfalls sogar in den Tod getrieben wird.

17 Jaron Lanier, Ten arguments for deleting your social media accounts right now, London 2018, S. 30 (Ubers. M. R.).

18 Lanier, Ten arguments for deleting your social media accounts right now, a. a. 0. (Anm. 17), S. 46.

19 Lanier, Ten arguments for deleting your social media accounts right now, a.a. 0. (Anm. 17), S. 128 f. (Ubers. M.R.).

20 Lanier, Ten arguments for deleting your social media accounts right now, a.a. 0. (Anm.17), siehe »argument three«
(S.39-52) und »argument six« (S. 76-80).

21 Arendt Uberdas Bése a.a.0. (Anm. 1), S. 101 f.
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Die schlechte Nachricht: Fir die Entstehung dieses »banalen« Bdsen sind keine
Schurkinnen/Schurken oder Trolle nétig, es sind ganz gewohnliche Menschen, die
dafiir verantwortlich sind, Menschen wie wir. Erinnern wir uns an Susan Neimans
Interpretation der These von der »Banalitdt« des Bosen als These dariiber, dass sich
grof3e Ubelauskleinen, banalen Ursachen entwickeln kénnen.?? Wenndieses Bose also
kleine Ursachen hat, gibt es Hoffnung, es zu iiberwinden - das ist die gute Nachricht:
Ich muss keine Heldin bzw. kein Held sein, um dieses Bose zu bekdmpfen. Jeder und
jede kann einen Beitrag leisten, es zu liberwinden beziehungsweise es gar nicht erst
zu seiner Ausbreitung kommen zu lassen. Jaron Lanier zum Beispiel empfiehlt, sich
selbstzu beobachten, wenn man sich in Social Media tummelt:

[...] wenn du dabei etwas Hassliches in dir entdeckst, eine Unsicherheit, ein Gefiihl
schwachen Selbstbewusstseins, eine Lust, jemanden anzugreifen, jemanden fertig
zumachen, dann verlasse diese Plattform. [...] Wirfeinen Blickin dein Inneres. Mal
ehrlich, bist du so freundlich, wie du es sein mochtest? Zu welchen Zeiten dhnelst
duder Person, die du sein willst, und wann bist du gereizt oder herablassend? Dein
Charakter ist das Wertvollste, was du hast. Lass nicht zu, dass er verdorben wird.?3

Fassen wir zusammen: Was also zeichnet den banalen Ubeltiter/die banale Ubelta-
terin aus?

— Der Schadenfiirandere wird nicht unbedingt beabsichtigt, jedoch zugelassen/
in Kauf genommen (»achselzuckend«).

— Moralische Erwagungen werden zum Schweigen gebracht,indemman sich aus
der Verantwortung zu stehlen versucht (»Ich hab nur getan, was mir gesagt
wurde«, »Wenn ich’s nicht mach’, macht’s ein Anderer«, »Das ist doch nur ein
Mausklick - nicht der Redewert«, »Ich bin doch nur Eine(r) von vielen, die das
machen«).

— Die Grofie des moglichen Schadens istihm/ihrnicht unbedingt bewusst; iiber
die erwartbaren Konsequenzen wird eher nicht nachgedacht.

— Ziel ist nicht wie beim Troll, Schadenzuzufiigen. Ziel ist nicht wie bei der Schur-
kin/beim Schurken ein aufSergewdhnliches Gut fiir sich selbst (Weltherrschaft
0.4.): Das Ziel ist vielmehr ein gewdhnliches Gut fiir sich selbst: Dazugehoren.

22 Neiman, Evil in Modern Thought, a.a. 0. (Anm. 14), S. 301f.
23 Lanier, Ten arguments for deleting your social media accounts right now, a. a. 0. (Anm. 17), S. 51f. (Ubers. M. R.).
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Was sollte ich tun, um »banales« Boses zu verhindern?

24
25

26

27
28

Ich sollte mit mir selbst ins Gesprach kommen. Moralisches Verhalten hangt
Hannah Arendtzufolge »vor allem vom Umgang des Menschen im Gesprach mit
sich selbst« ab: »Er darf sich nicht selbst widersprechen, indem er zu seinen
Gunsten eine Ausnahme macht; er darf sich nicht selbstin eine Lage bringen,
in der er sich verachten miif3te.«** Die Fahigkeit zu solchem »Zwiegesprich
zwischen mir und mir selbst« macht mich als Person aus.?® Es ist also durchaus
moglich, zwar Mensch, aber keine Person zu sein: Fiir das Personsein muss ich
mich entscheiden.

Ich sollte mich um Selbsterkenntnis bemiihen. »Gewissen« ist laut Arendt »die
Fahigkeit, mit deren Hilfe wir uns selbst erkennen und wahrnehmen«.?¢

Ich sollte mich immer wieder fragen, ob ich zur Selbstreflexion (noch) in der
Lage bin, denn Arendt zufolge heif3t »Bdses zu tun [...], diese Fahigkeit [zum
Nachdenken iiber sich selbst] beeintrachtigen«?’. Fehlende Lust auf Selbstre-
flexion, auf das Gesprach mit sich selbst, kann demnach ein Alarmsignal dafiir
sein, dass man gerade etwas falsch macht bzw. etwas falsch gemacht hat.

[ch sollte mich nicht davor scheuen, mich mit dem auseinanderzusetzen, was
ich moralisch falsch gemacht habe. »Reue, sagt Hannah Arendt, bedeutet »nicht
vergessen, was man getan hat«. Reue zu empfinden, ist ein gutes Zeichen, denn
wenn Arendt recht hat, sind die »grofiten Ubeltater [...] jene, die sich nicht
erinnern, weil sie auf das Getane niemals Gedanken verschwendet haben [...].
DasDenkenan vergangene Angelegenheiten bedeutet fiir menschliche Wesen,
[...] Wurzeln zu schlagen und sich selbst zu stabilisieren, so daf man nicht bei
allem Moglichen - dem Zeitgeist, der Geschichte oder einfach der Versuchung
- hinweggeschwemmt wird«%%,

Arendt, Uber das Bose, a.a. 0. (Anm. 11), S. 34 f.
Laut Arendtgehart »die Eigenschaft, eine Person im Unterschied zu einem nur menschlichen Wesen zu sein | ..]

nicht zu den individuellen Eigenheiten, Gaben, Talenten oder Fehlern, mit denen Menschen geboren werden und

die sie gebrauchen oder mifsbrauchen kénnen. Das Personhafte eines Individuums ist genau seine >moralische«
Eigenschaft [...].« Arendt, Uberdas Bése, a. a. 0. (Anm. 11), S. 53.

Arendt, Uber das Bése, a.a.0. (Anm. 11), S. 49. Bekanntlich gilt das auch als die Aufforderung des Orakels von
Delphi (»Erkenne dich selbst'«).

Arendt, Uberdas Bése, a.a. 0. (Anm. 11), S. 75.

Arendt, Uberdas Bése, a.a. 0. (Anm. 11), S. 77.
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Fazit: Ich bin kein Engel — und nun?

Kommen wir auf unsere Ausgangsfrage zurtiick. In der Tat, ich bin kein Engel. Doch
wenn mir moralische Fehler unterlaufen, macht mich das noch nicht zu einer bosen
Person - dazu gehorte eine Disposition, anderen schaden zu wollen, oder zumindest
eine habitualisierte Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Leidtragenden meines Verhal-
tens (wie bei der Schurkin oder dem Troll). Dass ich keine Schurkin oder kein Troll
bin, bedeutetleider noch nicht, dass ich mir selbstzufrieden auf die Schulter klopfen
konnte.Ich magkeine Person sein, die jemals foltern oder vergleichbar Boses tun wird.
Doch Bdses kannausbanalenUrsachen hervorgehen und vielleicht bin auch ich nicht
dagegen gefeit, aus Gedankenlosigkeit oder aus dem Wunsch, dazuzugehoren, Boses
zu tun oder immerhin meinen Teil zu seiner Entstehung beizutragen. Zur Vorbeugung
hilft nur, eine Person zu sein: Laut Arendt heifdt das, tiber sich nachzudenken.



