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Kecine Politik ohne Moral, keine Moral ohne Religion?
Zum Begriff der Zivilreligion

Michaela Rehm

1. Einleitung: dic Entstechungsbedingungen der Zivilreligion

Die Zivilreligion ist ein Phiinomen des Abendlandes. In anderen Kulturen als den
europiisch gepriigten scheint es nichts vergleichbares zu geben. Mchr noch: Sie ist
cin Phinomen decs christlichen Abendlandes; in der Welt der vor- bzw. nicht-
christlichen Antike sucht man vergeblich nach &hnlichen Erscheinungen.' Und
allem Anschein nach muss eine weitere Einschrinkung hinzugefiigt werden,
namentlich, dass die Zivilreligionein Phiinomen desnachreformatorischen Abend-
landes ist. Bestimmte Voraussetzungen — die im Folgenden nur grob umrissen
werden kénnen — miissen demnach offenbar gegeben scin, damit sich das Konzept
einer Zivilreligion entwickelt. Um welche Voraussetzungen handelt cs sich?

Die Zivilreligion entsteht dort, wo cin Pluralisierungsprozess vorangegangen
ist. Homogene Gesellschaften brauchen keine Zivilrcligion; in ihnen bestcht
Einigkeit {ibcr die gemeinsamen Wertc, tiber das, was allen Biirgern heilig ist. Die
antiken Polisrcligionen ctwa waren von dieser Art, dort waren die Mitglieder der
Polis identisch mit den Anhiingern des in dieser Gesellschaft praktizierten Kultes.
Biirger einer bestimmten Polis zu sein, ohne sich an deren Kult zu beteiligen, wiire
innerhalb dieser Konzeption gar nicht moglich gewesen. Auch das vorreformatori-
sche Christentum lisst sich als relativ homogen bezeichnen, zumindest in dem
Sinn, dass ein von der Mehrzahl der Biirger katholischer Staaten anerkannter
WertmaBstab bestand und die Quelle dieses MaBstabs in der Offenbarung und
deren Interpretation durch die romische Kirche verortet wurde. Dic relative Homo-
genitit dieser Gesellschaften, die auch von den in ihnen lebenden Angehorigen
fremder Religionen nicht wirksam in Frage gestellt worden war, wurde durch dic
Reformation beendet: Nun waren es nicht mehr nur Minderheiten, dic cin anderes
Glaubensbekenntnis als die Mehrzahl der Biirger hatten; nun handelte cs sich
plotzlich um groBle Teile der Bevdlkerung, welche dic Dominanz des Katholizis-
mus je nach Stirke der Gruppen crschiitterten oder gar ablosten.

Mit der Herausbildung solcher heterogener Gesellschaften stellte sich dic
Frage, wic die unterschicdlichen Gruppicrungen zusammengchalten werden
konnen. Was vermochte an die Stelle der die Mehrzahl der Biirger vormals cinen-
den Religion treten, was den Wertekonsens ersetzen, der miit der religiosen Spal-
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tung in Frage gestellt worden war? Das Phinomen Religion hatte sich schlicBlich
auf drastische Weise — wie etwa die Burgerkriege im Frankreich des 16. Jahr-
hunderts und im England des 17. Jahrhunderts zeigen — als eines erwiesen, das sich
nicht linger als tauglich zur Vermeidung von Konflikten qualifizieren lieB3, vicl-
mehr war es offenbar zu deren Hauptursache geworden. In dieser Situation schien
der Ausweg aus der Misere darin zu liegen, das konflikttrichtige Phénomen
Religion aus dem 6ffentlichen in den privaten Raum zu verbannen.

Mochten die Anhidnger der verschiedenen Religionen, Konfessionen und
Denominationen ihren Glauben in ihren Privathdusern und ihren Gebetsriumen
pflegen: Solange sie damit nicht auf den Marktplatz hinaustraten, hatte das den
Staat nicht zu kiimmem — immer unter der Voraussetzung, dass die jeweilige
religiose Praxis im Einklang mit den geltenden staatlichen Gesctzen war (die
Exkommunikation eines abtriinnigen Gldubigen etwa hétte nicht in Widerspruch
mit den biirgerlichen Gesetzen gestanden, scine Verstiimmelung aber durchaus).
Dic Privatisicrung der Religion, schliellich die Entwicklung hin zur Neutralitit des
Staates in religiosen Fragen, fiihrte zur weitgehend crfolgreichen Einhegung der
Religion: Sic beschwor im GroBlen und Ganzen geschen keine 6ffentlichen Kon-
flikte mehr herauf, weil sie durch die Verbannung ins Private ihren politischen
Einfluss eingebiifit hatte. Damit war jedoch zugleich ihre gemeinhin als positiv
beurtcilte cinhcitsstiftende Wirkung verloren gegangen, die sie durch dic Formulie-
rung und Verteidigung gemeinschaftlich anerkannter Werte, Rituale zu deren
Aufrechterhaltung und dic Motivierung zur Einhaltung des geltenden moralischen
Mafistabs gchabt hatte.

Die Furcht, eine Gesellschaft werde mit der sie cinenden Religion zuglcich
ihres moralischen Fundaments verlustig gehen, stcht am Ausgangspunkt der
Ubcrlegungen jener politischer Philosophen, die zivilreligiose Entwiirfe vorgelegt
haben. Jean-Jacques Rousseau bringt diese Sorge mit der Formulierung auf den
Punkt, wenn dic Gottheit nicht existicre, gebe s nur noch ,,den auf scinen cigenen
Vorteil bedachten Bosen® (Rousseau 1969: 602, Ubersetzung v. V.). Rousseau
wird im Folgenden als Kronzcuge ciner Konzeption von Zivilreligion herangezo-
gen. Wenn von der Zivilreligion und von dem Verteidiger der Zivilreligion die
Rede ist, wird damit keincswegs in Abrede gestellt, dass ¢s hochst heterogenc
Varianten von Zivilreligion gibt. Diese zu prisenticren oder den Begriff der
Zivilreligion ideengeschichtlich aufzuarbeiten, wird hier nicht angestrebt (vgl.
Kleger/Miiller 1986, Schliiter 1997/98). Essolllediglichanhand der Uberlegungen
Rousscaus exemplarisch gezeigt werden, was das Ausgangsproblem ist, als dessen
Losung einc Zivilreligion vorgeschlagen wird, und wie diese Losung aussicht.
Daran wird sich der Versuch anschlie3cen, dic Zivilreligion einer systemimmancn-
ten Kritik zu unterzichen, also zu fragen, ob sic die Zwecke, denen sie diencn soll,
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tatsichlich zu erfiillen imstande ist. Ziel ist es, zumindest in Grundziigen eine
Systematik der Zivilreligion vorzuschlagen — als Beitrag zu ciner Diskussion, in
deren weiterem Verlauf gewiss auch die Frage, ob sich dieser mit Hilfe von Rous-
seaus Konzeption unternommene Versuch auf andere Konzeptionen von Zivilreli-
gion iibertragen lisst, geklirt werden kann.

2. Das Ausgangsproblem: Wie ist dem Amoralisten beizukommen?

Der Zivilreligion liegt die Annahme zugrunde, Moral kénne es ohne Religion nicht
geben. Dabei gilt zunéchst einmal festzuhalten, dass diese Annahme alles andere
als sclbstverstindlich ist. Ein Beispiel einer Moralphilosophie, die ohne Riickgriff
auf Gott als Quelle moralischer Geltungsanspriiche auskommt, ist die oikeiosis-
Lehre (vgl. Engberg-Pedersen 1990), weitere Beispiele lassen sich insbesondere in
der antiken Philosophie milhelos finden. In der Regel wird dabei von einem be-
stimmten Konzept der menschlichen Natur ausgegangen, das zu verstchen bereits
die Erkenntnis beinhaltet, was dieser Natur zu- bzw. abtriiglich ist. Was der
menschlichen Natur dient, ist gut auch im moralischen Sinn, was ihr schadet,
schlecht. Gekennzeichnet ist diese Natur insbesondere durch ihre Soziabilitéit und
ihre Vernunftbegabung, weswegen all das als positiv beurteilt wird, was das
menschliche Zusammenleben friedvoll macht und was e¢s dem Menschen ermég-
licht, sich seiner Vernunft zu bedienen und sich so von der Natur des Tieres zu
unterscheiden. Die Vernunft fungiert dabei als Normenquelle — sie zeigt auf|
welches Verhalten dienlich, welches schidlich ist —, und da jeder Mensch iiber sic
verflgt, kann sich im Fall eines moralischen Fehlers niemand damit herausreden,
nicht gewusst zu haben, wie er sich verhalten soll. Fiir diejenigen Aufkliirungsphi-
losophen, die nach ciner Fundierung der Moral ohne Religion suchten, bot es sich
an, bei antiken Naturrechtslehrern nachzuschlagen. Denis Diderot ctwa versuchte
in seinem Artikel Naturrecht, den er fir die Encyclopédie verfasst hatte, dar-
zulegen, dass sich allein mit Hilfe der Vernunft erkennen lasse, was Recht und
Unrecht ist. Durch die Vernunft erkennt der Mensch den Gemeinwillen (volonté
générale), welcher der Wille der gesamten menschlichen Gattung (des genre
humain) ist. Der Gemeinwille klirt tiber die Pflichten auf, die jeder Mensch
gegeniiber seinesgleichen hat — als Angehoriger derselben Gattung. Im so genann-
ten Genfer Manuskript, der ersten Fassung vom Gesellschafisvertrag, setzt sich
Rousseau nun mit dem von Diderot propagierten Universalismus auseinander.’
Die Vorstellung Diderots, es gebe cinen universellen, auf das Wohl der ge-
samten Gattung bezogenen Gemcinwillen, lehnt Rousscau als ,,wahre Schimére*
(Rousscau 1964b: 284, Contrat social, I'" version)® ab. Dabei kritisiert er nicht
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die 1dee eines universellen Gemeinwillens als solche, sondern deren Folgenlosig-
keit — sic flihre zu nichts, weil ihre ,,Bedingungen stets unbekannt oder nicht
anwendbar sind und man sie notwendigerweisc ignorieren oder iibertreten muss*
(Rousseau 1964b: 284).” Diderot geht davon aus, dass dank dieses Gemeinwillens
auch im vorstaatlichen Zustand ein friedliches Zusammenleben der Menschen
moglich ist: Es bedarfnicht erst staatlicher Gesetze, um die Individuen zu konflikt-
vermeidendem Verhalten zu bewegen; schliellich verfiigen alle bereits durch ihre
Vernunftbegabung iiber die Erkenntnis dessen, was sozialvertriglich ist.

Die Idee einer solchen vorstaatlichen société générale mitsamt dem dazugeho-
rigen Gemeinwillen aber wiire Rousseau zufolge nur dann plausibel, wenn man
anniihme, Gott selbst sorge daflir, dass die natiirlichen Gesetze allen Menschen
bekanntsind, und wache iiber deren Einhaltung (vgl. Rousseau 1964b: 285f.). Der
Gemeinwille liefe sich dannals Ausdruck des Willens Gottes begreifen. Rousseau
zweifelt nun ebenso wenig wic Diderotdaran, dass es von allen Menschen crkenn-
bare natiirliche Gesetze gibt. Der Unterschied liegt zunichst cinmal darin, dass
Rousscau anders als Diderotdavon ausgeht, dass Gott der Urheber der natiirlichen
Gesctze ist und durch dic Erschaffung des Menschen als vernunftbegabtes Wesen
daflir gesorgt hat, dass die Gesetze vom Menschen mittels der Vernunft erkannt
werden konnen. Obwohl Rousseau die natiirlichen Gesetze auf Gott zuriickfiihrt,
wiithrend Diderot sie mit Verweis auf die menschliche Natur zu fundicren sucht,
sind sie sich zumindest in dem Punkteinig, dass es solche Gesetze gibt und sic von
allen Menschen gua deren Vernunftbegabung zu erkennen sind. Die Frage, welches
Verhalten fiir den Menschen das richtige ist, wird von beiden mit Verweis auf dic
natiirlichen Gesetze beantwortet (die freilich fiir Diderot einen anderen Ursprung
haben als flir Rousseau). Die entscheidende Differenz liegt in der Frage, ob und
wie das als richtig crkannte Verhalten den Menschen verpflichtet: Impliziert die
Erkenntnis der natiirlichen Gesetze allein bereits ein moralisches Sollen? Ver-
pflichtenden Charakter kann das natiirliche Gesetz fiir Rousseau nur dann haben,
wenn es cinen Gesetzgeber gibt — wobei ein Gesetzgeber nicht nur die Autoritiit
hat, die Gesetze zu erlassen: Zur Gesetzgeberschaft gehort auch die Fihigkeit, dic
Gesetze durchzusetzen und im Fall ihrer Verletzung Sanktionen zu verhiingen. Da
der Naturzustand ja nun gerade durch das Fehlen weltlicher Macht charakterisiert
ist, kommtals Gesctzgebernur Gott in Frage. Gott jedoch scheint aus verborgenen
Griinden darauf zu verzichten, die natiirlichen Gesetze in der société générale mit
Macht durchzusetzen. Denn scin Wille hatoffensichtlich keine Konsequenzen flir
das Zusammenleben der Menschen in der société générale, zumal auch Diderot
cingestcht, dass es Menschen gibt, welche die natiirlichen Gesetze zwar erkennen,
aber aus ihnen keinerlei Verpflichtung ableiten und sich dementsprechend eigen-
niitzig verhalten,

MR
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Ein solcher Mensch ist der von Diderot in seinem Encyclopédice-Artikel vor-
gestellte ,,raisonneur violent* — cine Person, die als klug im Sinne von berechnend
beschrieben wird, dic riicksichtslos aufihren Vorteil bedacht ist. Diese Person wird
nicht einmal abstreiten, dass sie dic natiirlichen Gesetze kraft ihrer Vernunft
erkennen kann. Sie wird aber keinen Grund sehen, weshalb diese Gesetze sic zu
einem bestimmten Verhalten verpflichten sollten.® Auch mit einer Argumentation
nach Art der goldenen Regel wird man ihr nicht beikommen, weil der ,,raisonncur
violent* weiter geht als der klassische Trittbrettfahrer: Wihrend dicser wiinscht,
dass sich alle anderen an die Regeln halten, damit er von ihrer Regelkonformitiit
profiticren kann (etwa, weil die anderen durch ordnungsgemiiies Entrichten des
Fahrpreises die Institution 6ffentlicher Verkehrsmittel crmoglichen, die der Tritt-
brettfahrer gernc ohne Bezahlung nutzen mochte), ist dem ,,raisonneur violent*
einerlei, ob die anderen die Regeln befolgen oder nicht. Dementsprechend fragt
sich Diderot, was man dem ,raisonneur violent* sagen solle, bevor man ihn cr-
sticke, doch der resignative Nachsatz, ,,bevor man ihn ersticke*, weist bereits
darauf hin, dass diese Frage rein rhetorischer Natur ist (Didcrot 1755: 116).

Rousscau legt im Genfer Manuskript den Finger auf die Schwachstelle der
Naturrcchtslehre Diderots, indem cr betont, dass Diderot dem Egoismus des von
ihm raisonneur violent* genannten Amoralisten nichts entgegenhalten kann.
Dessen Verhalten ist laut Rousseau hochst rational — zumindest dann, wenn damit
zu rechnen ist, dass ein etwaiges altruistisches Verhalten einseitig blicbe. Das aber,
so Rousscau, wird immer der Fall sein, solange es keine staatliche Gewalt gibt. Im
vorstaatlichen Zustand néimlich ist derjenige der Dumme, der dic natiirlichen
Gesctze nicht nur erkennt, sondern sich auch durch sie zu cinem bestimmten
Verhalten verpflichtet fithlt: Wenn er sich hilfsbereit und vertrauensvoll zeigt —
etwa, indem er Ware auf Treu und Glauben liefert, ohne auf sofortigen Ausgleich
zu pochen — gibt es keinerlei Gewiihr, dass sein Gegenilber ihm sein Entgegen-
kommen durch entsprechende Reaktionen danken wird. Wird dic Kooperations-
bercitschaft ciner Person ausgenutzt, hat diese im Naturzustand zudem keinerlei
Instanz, an die sic appellicren konnte, um cin cgoistisches Gegeniiber dazu zu
bringen, sich an Abmachungen zu halten. Unter diescn Umstiinden also ist es
verniinftig, egoistisch zu sein. Allein mit Hilfe der menschlichen Vernunft, so
argumentiert Rousseau in Hinblick auf Diderots Rationalismus, kann dic Moral
nicht begriindet und verteidigt werden.®

Diderots Konzeption scheitert Rousscaus Auffassung nach jedoch nicht allein
an seinem Rationalismus. Auch der moralische Universalismus, den cr in scinem
Ansatz propagiert, kann laut Rousscau nicht funktionieren. Vertreter eines solchen
Universalismus werden von ihm mit dencn in einen Topf geworfen, dic sich
Kosmopoliten nennen und die fiir Rousscau deshalb verdichtig sind, weil sic ,,sich
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rithmen, alle Welt zu lieben, um sich das Recht zu nehmen, niemanden zu lieben*
(Rousscau 1964b: 287), und Rousseau kann sich nicht vorstellen, dass die Glieder
einer société générale fiireinander Verantwortung iibernchmen: Wenn unter-
schiedslos jeder, ob Nachbar oder Bewohner cines anderen Erdteils (christlich
gesprochen) der Néchste ist, um den man sich kraft der gemeinsamen Zugehorig-
keit zur menschlichen Gattung kiimmern soll, wird man sich fiir niemanden wirk-
lich verantwortlich fithlen: Ohne konkrete Verbindlichkeiten ist jeder, so glaubt
Rousseau, nur um sein eigenes Wohl besorgt.

Der cinzige Weg, die laut Rousseau mit dem Universalismus einhergehende
Unverbindlichkeit und die mit dem Rationalismus verbundene Folgenlosigkeit der
natiirlichen Gesetze der société générale zubeenden, ist die Schaffung von partiku-
laren Zusammenschliissen, kurz: von Staaten.” Eine exklusive Menge von Individu-
en wird dabei mit einem exklusiven gemeinschaftlichen Willen ausgestattet. Denn
anders als der Gemeinwille Diderots ist derjenige Rousseaus kein universcller
Wille, allen Angehorigen der menschlichen Gattungen gemein. Auf den genre
humain bezogen, muss Rousseaus Gemeinwillen als partikular begriffen werden.®
Der Gemeinwille also ist der Wille eines konkreten Staates, im vorliegenden Fall
der Rousseauschen Republik.

Die société particuliére des Staates vermag, was die société générale nicht zu
leisten imstande ist: Sie kann laut Rousseau sogar dem Amoralisten beikommen,
und zwar zuniichst einmal dadurch, dass dieser durch Belohnung respcktive Strafe
cinen Anrciz crhilt, das Interesse der Allgemeinheit zu respektieren. Doch die
Leistung des wohlgeordneten Staates geht laut Rousseau dariiber hinaus: Er stellt
nicht nur Treue zum Gesetz mittels Abschreckung durch Strafe her, sondern kann
sogar Licbe zum Gesetz vermitteln. Der gute Staat nimlich macht aus dem egoisti-
schen, vernunftbegabten Tier, das der Mensch im Naturzustand ist, allererst ein
sittliches Lebewesen, fihig, die cigenen Interessen dem Wohl der Allgemeinheit
unterzuordnen. Eine solche sittliche Metamorphose jedes cinzelnen findet durch
den Abschluss des Gesellschaftsvertrages statt (vgl. Rousscau 1988: 22f.). Diesc
Verwandlung macht das Individuum nicht zum Heiligen — Rousseau verdeutlicht,
dass jeder cine volonté particuliére behilt, die mit dem Gemeinwohl durchaus
konfligicren kann — aber sic erméglicht es ihm, sich im Falle eines Widerstreites
von Partikularwillen und Gemeinwillen zugunsten des letzteren zu entscheiden.
Was Rousscau in Aussicht stellt, geht also weit tiber dic staatliche Einhegung von
cgoistischen Interessen durch Gesetzund Sanktion hinaus. In einem Staat nach Art
der von ihm entworfenen Republik wire s damitauch nicht getan, schlieBBlich wird
dem Biirger darin ciniges abverlangt, wic folgendes Urtcil Rousscaus zeigt: ,,Das
Wort Steuer ist ein Sklavenwort (...). In cinem wirklich freicn Staat tun dic Biirger
alles eigenhéndig und nichts mit Geld“ (Rousscau 1988: 102). Wenn cs also nicht
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ausreicht, braver Steuerzahler zu sein, sondern der Biirger sich um alle 6ffentlichen
Angelegenheiten selbst kiimmern soll — ob es nun darum gehen mag, eine Strafle
zu bauen, oder gar in den Krieg zu ziehen — licgt es wohl auf der Hand, dass
Gesetzestreuc allein nicht ausreicht. Vom Biirger der Rousseauschen Republik
wird das erwartet, was man heute Engagement nennt. Und dazu kann man schwer-
lich wie zur Gesetzestreue verpflichtet werden; anders als diese setzt das Engage-
ment positive Gefithle filr das Gemeinwesen voraus; Rousseau spricht von der
,.Liebe zur Pflicht oder gar der,,Leidenschaft®, die Not tut. Die sittliche Metamor-
phose, die sich beim Ubergang vom Naturzustand zum Staat vollzicht, versetzt das
Individuum in die Lage, ,;seinc Vernunft zu befragen®, so dass ,,die Stimme der
Pflicht an die Stelle des korperlichen Triebs* tritt (Rousseau 1988: 22). Aber das
bedeutet nicht, dass hier Gefiihl und Vernunft einander gegeniibergestellt wiirden,
etwa in dem Sinn, dass das von seinen Gefiihlen (und Trieben) dominierte Indivi-
duum des Naturzustands in den rein von seiner Vernunft gesteuerten Biirger
verwandelt wiirde. Vor dem Staat ist dic Gefilhlswelt der Lebewesen von Stumpf-
sinn gekennzeichnet (ebd.). Der Abschluss des Gesellschaftsvertrages leistet nicht
die Ablosung des Gefiihls durch die Vernunft, sondern veredelt dic Gefiihle. Dic
Biirger haben nun nicht mehr nur ihr cigenes Interesse vor Augen, sondern verfol-
gen das Gemeinwohl — und zwar nicht aus rationalem Nutzcnkalkiil (dahingehend,
dass Kooperation in der Regel mehr Gewinn verspricht als eine egoistische Strate-
gie), auch nicht, weil sie dazu verpflichtet wiirden, sondern aus Neigung: Thre
Gefiihle motivieren sie zu einem Verhalten, das dem Gemeinwesen zutréiglich ist.
Sie verhalten sich gemeinwohlkonform aus Liebe zur Pflicht, und zu dieser Licbe
werden sie mit Hilfe der Religion motiviert (vgl. Rousseau 1988: 150).

3. Vom Amoralisten zur Stiitze des Staates: die Rolle der Religion

Die Religion, die selbst den Amoralisten zu einem von Liebe zum Gesetz erfiillten
Biirger machen kann, darf keine Religion mit universalistischer Ausrichtung scin,
keine ,,Religion des Menschen®, wie das urspriingliche Christentum es ist. Eine
solche Religion niimlich erwartet vom Individuum, unterschiedslos alle Menschen
als Geschwister, als ,,Kinder des niimlichen Gottes* zu begreifcn (Rousscau 1988:
147). Das aber stellt laut Rousseau eine Uberforderung dar, seiner Ansicht nach ist
es unmoglich, sich fiir das Schicksal der gesamten Menschheit zu interessieren.
Wer das versucht, liuft Gefahr, die hilfsbediirftigen Menschen in seiner Umgebung
zu iibersehen.’ Fiir Rousseau jedoch ist véllig klar, fiir welchen Personenkreis man
Verantwortung triigt: Die Glieder der cigenen politischen Gemeinschafl sind es, um
die man sich zu kilmmern hat, nicht dic Glieder der menschlichen Gattung all-
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gemein. Die Religion, welche in der Lage ist, die Menschen zur Fiirsorglichkeit ge-
genilber ihren Mitbiirgern anzuhalten, muss partikularistisch zugeschnitten werden,
um die Liebe der Biirger zu ihrem Gemeinwesen und seinen Gliedern zu fordern.

Sie darf aber auch nicht das sein, was Rousseau die ,,Religion des Biirgers*
nennt — einc Art Theokratic, in welcher es keinerlei Scheidung von Politik und
Religion gibt und der Landesflirst zugleich der QOberpriester ist. V6llig indiskutabel
istdic ,,Priesterreligion®, woflir der rémische Katholizismus als Beispicl herange-
zogen wird. Sie wird als schidlich beurteilt, weil sie das Individuum in cinen
andauernden Loyalititskonflikt zwischen Kirche und Staat bringt und es sol-
chermalfien ,,daran hindert, gleichzeitig fromm und Staatsbiirger scin zu kénnen“
(Rousscau 1988: 148).

Welche Kriterien muss eine Religion erfiillen, welche die gewiinschte affektive
Bindung an den Staat herstellen kann, ohne die Nachteile der genannten histori-
schen Erscheinungsformen aufzuweisen? Einerseits sollen diejenigen Elemente der
»Religion des Biirgers®, die der Stabilitiit des Staates dienen, bewahrt werden,
andererscits darf das nicht auf Kosten der Wahrheit gehen — kritisiert Rousseau
diesen Typus doch als auf Irrtum und Liige beruhend (Rousseau 1988: 147). Als
weiterer Kritikpunkt kommt die Intoleranz der ,,Religion des Biirgers* hinzu, die
ihre Anhiinger fanatisch und blutriinstig macht. Diese Defizite der ,,Religion des
Biirgers* versucht Rousseau nun mit Hilfe der positiven Aspekte der ,,Religion des
Menschen® auszugleichen. Das Ergebnis soll eine Zivilreligion sein, die erstens
den Menschen nicht ,mit sich sclbst in Widerspruch® bringt (wie das bei der
»Priesterreligion® der Fall ist). Zweitens muss sie als Bindeglied der Gesellschaft
wirken und dic ,,Herzen der Biirger an den Staat heften* (Rousseau 1964b: 287).
Drittens darf sic nicht in Widerspruch mit der Wahrheit stehen, auch wenn die als
falsch beurteilten Vorstellungen dem Staat von Nutzen wiiren; und sic muss vier-
tens dem Anspruch der Toleranz geniigen.

4. Das ,rein biirgerliche Glaubensbekenntnis®

Wie sieht nun diese Zivilreligion aus? Rousseau interessiert sich nicht flir die
metaphysischen Aspekte der von ihm untersuchten Religionstypen. Wic man erlost
wird, mit Gott kommunizicren soll und &hnliche Fragen werden von ihm nicht
crortert, was seinen Grund im Geltungsrahmen des Staates hat: ,,Das Recht, das der
Gesellschaftsvertrag dem Souveriin iiber die Untertanen gibt, geht (...) nicht iiber
die Grenzen des 6ffentlichen Nutzens hinaus. Dic Untertanen sind dem Souveriin
tiber ihre Ansichten nur insoweit Rechenschaft schuldig, als diese fur das Gemein-
wesen erheblich sind* (Rousseau 1988: 150). Was der Biirger folglich in metaphy-
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sischen Fragen glaubt, geht den Staat nichts an, denn ,,in der anderen Welt besitzt
cr keinerlei Befugnis® (Rousseau 1988: 151):

Nun ist ¢s ja fur den Staat schr wohl wichtig, dass jeder Barger cine Religien hat, dic ihn seine
Pflichten licben heift; aber dic Dogmen dieser Religion interessicren den Staat und scine Glieder
nur insoweit, als sic sich auf dic Moral bezichen und auf die Pilichten, dic derjenige, der sic {dic
Zivilreligion] bekennt, gegeniiber den anderen zu crfitlien gehalten ist. Daritber hinaus mag jeder
Anschauungen hegen, wic cs ihim getillt, ohne dass dem Souverin cine Kenntnis davon Zustiinde®.

Die Zivilreligion beinhaltct also keine das Diesseits transzendicrende Heilslehre
und schreibt den Bilrgern keine Glaubensinhalte vor, dic iiber moralische Verhal-
tensnormen hinausgehen. Dementsprechend sagt Rousscau, die Artikel des ,,rein
biirgerlichen Glaubensbekenntnisses* seien keinc religiosen Dogmen im cigentli-
chen Sinn, sondern beinhalteten cine ,,Gesinnung des Miteinander, ohne die es
unmdglich ist, ein guter Biirger und ein treuer Untertan zu sein* {ebd.).

Diese,,Gesinnung des Miteinander* stellt einc theistische, am Wohl dcs Staates
ausgcerichtete Religion vor, deren Artikel vom Souveriin selbst — bei Rousseau also
dem Volk — festgesctzt werden (zu den ,Dogmen der Zivilreligion vgl. ebd.). Aus
dem kinstlichen Charakter der Zivilreligion wird kein Hehl gemacht, und weil sie
den Bilrgern nicht von einerreligiosen oder politischen Autoritit auferlegt, sondern
von ihnen selbst etabliert wird, sicht Rousseau auch keine Schwierigkeit darin, zu
ihrem Bekenntnis zu verpflichten. Glaube kann wohlgemerkt kein Gegenstand von
Verpflichtung scin; mit Locke ist Rousscau der Meinung, dass cs nicht moglich ist,
jemanden zum Glauben an ctwas zu zwingen. Da aber die Zivilrcligion ,nur® cinc
,Gesinnung des Miteinander umfasst, dic das gutc Zusammenlcben der Biirger
bef@érdern soll, sieht Rousseau kcinen Grund, weshalb irgend jemand sic ablchnen
sollte. Dic innerweltliche Zivilrcligion beschriinkt sich darauf;, die Biirger zu cinem
Verhalten aufzufordern, das dem Staat niitzlich ist und das sic Rousseaus Ansicht
nach wollen konnen, weshalb cr es auch fiir unproblematisch hiilt, dic Zivilreligion
bekenntnispflichtig zu machen.

Das Irritierende aber ist nun, dass dic Dogmen der Zivilreligion eben keine
Verhaltensregeln zur Verbesserung desmenschlichen Zusammenlebens enthalten,
Rousseau formuliert sic vielmehr wie folgt:

wDie Existenz der allmichtigen, allwissenden, wohltitigen, vorhersehenden und sorgenden Gott-
heit, das zuktinflige Leben, das Gliick der Gerechten und dic Bestrafung der Bosen sowice dic
Heiligkeit des Gesellschaftsvertrags und der Gesetze — das sind die positiven Dogmen. Was dic
negativen Dogmen anbelangt, so beschrinke ich sic auf cin cinziges: dic Intoleranz® (¢bd.).

Rousseau geht davon aus, dass Anhinger unterschicdlicher Religionen dicses
Bekenntnis akzeptiercn werden, weil eben nicht der Glaube an cinen bestimmten
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Gott verlangt wird, sondern von ,,Gottheit (/a Divinité) die Rede ist, so dass jeder
selbst entscheiden mag, wie er diesen Begriff besetzt. Nun ist nachvollzichbar, dass
dic ,Heiligkeit des Gesellschaftsvertrages und der Gesetze* sowie das negative
Dogma der Intoleranz als fiir die gewiinschte ,,Gesinnung des Miteinander* rele-
vant gewertet werden. Auch die von Rousseau geforderte Verpflichtung der Biir-
ger, diesc Dogmen zu bekennen, ist verstindlich, wenn man annimmt, sie be-
stiinden aus Maximen sozialvertriiglichen Verhaltens. Doch welche Rolle spielen
jenc Dogmen, die sich auf die Existenz Gottes und ein Weiterleben nach dem Tod
beziehen? Es fragt sich, was sie mit der Moral zu tun haben, und ob es Rousseau
zufolge tatsichlich gentigte, diese Dogmen zu bekennen. Politisch machbar wire
es unter seinen Voraussetzungen sicherlich, den Biirgern das Bekenntnis der
»Existenzderallmichtigen,allwissenden, wohltitigen, vorhersehenden und sorgen-
den Gottheit, das zukiinftige Leben, das Gliick der Gerechten und die Bestrafung
der Bosen** abzuverlangen. Doch es liegt auf der Hand, dass sich durch das Be-
kenntnis allein dic gewiinschte Liebe der Biirger zum Staat nicht entwickeln wird.
Gleichzeitig gesteht Rousseau ein, dass der Staat niemanden dazu verpflichten
kann, die Dogmen der Zivilreligion zu glauben. Der Glaube nidmlich kann nicht
staatlicherseits hergestellt werden, und genau das ist der Grund fuir das theistische
Bekenntnis: Wenn man erstensannimmt, dass es ohne den Glauben an dic Existenz
Gottces keinc Moral geben kann (ebd.; vgl. Roussecau 1969: 1144, Lettre & M. De
Franquiéres) und zweitens davon ausgeht, dass der Staat diesen Glauben nicht
produzieren kann, dringt sich der Schluss auf, dass der moralinduzicrende Glaube
dem Staat vorgiingig scin muss. Der Staat ist somit darauf angewiesen, Biirger zu
haben, deren Glauben er bereits voraussetzen kann. Denn er hat keinen Ersatz fuir
ihn anzubieten und auch die Zivilreligion ist kein Mittcl, Glauben zu erzeugen,
vielmehr baut sie auf schon vorhandenem Glauben auf. Die Biirger miissen von
sich aus an Gott glauben und aus diesem Glauben die Liebe zu ihren Pflichten
zichen, weil auch dic Zivilreligion entgegen der giingigen Interpretation keinc
Ersatzreligion in dem Sinne ist, dass sie tatsdchlich an die Stelle eines bereits
vorhandencn Glaubens treten kénnte,

Die Licbe zur Pflicht also ist fiir cinen Staat, dessen Konzeption nicht nur
gesctzestreue, sondern auch engagierte Biirger verlangt, unabdingbar. Gleichzeitig
aber lisst sich diese Einstellung nicht auf politischem Weg crzeugen; sie kann aber
staatlicherseits geferdert und fiir das partikulare Gemeinwesen nutzbar gemacht
werden. Die Rousseausche Republik braucht Biirger, deren Sitten dem Gemein-
wohldienlich sind (vgl. Rousseau 1964a: 973, Préface a Narcisse). Sie sollen nicht
mit Zwang dazu gebracht werden, das Gemeinwohl zu verfolgen, sondern sich aus
freien Stiicken dazu entschlieBen. Der Staat ist demnach nur das Vorletzte und
bleibt angewicsen auf das Wirken einer Macht, die scinem Zugriff entzogen ist.
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Zusammenfassung: Welches sind dic Annahmen, auf denen das Konzept der
Zivilreligion basiert? Die Zivilreligion stehtim Dienst der Politik, ihr instrumentel-
ler Charakter wird laut Rousscau von den Biirgern gewollt, weil sie die Stabilitiit
des Staates als wertvollen Zweck ansehen und die Zivilreligion als Mittel, ihn zu
rcalisieren. Nun kann man ja durchaus der Meinung scin, dass cs angesichts einer
pluralistischen Gesellschafl keine schlechte Idce sein mag, cine Zivilreligion zu
ctablieren, welche die in unterschicdliche Richtungen strebenden gesellschaftlichen
Kriifte einigt und an den Staat bindet. Wie eben gezeigt, steht fiir Rousscau fest,
dass jeder Mensch guten Willens dicser Vorstellung zustimmen wird. Auch in der
gegenwirtig gefilhrten Debatte {iber Zivilreligion teilen einige Diskussionsteilneh-
mer diese Uberzeugung Rousseaus. SchlieBlich ist nachvollzichbar, weshalb das
Konzeptciner Zivilreligion—obnach dem Vorbild Rousseaus oder in abgewandel-
ter Version — in einer Zeit attraktiv wirkt, in der die Herausforderungen des Plura-
lismus noch groBer zu sein und die Unzulinglichkeiten des politischen Liberalis-
mus noch klarer zu Tage zutreten scheinen als in der Epoche Rousseaus. In dieser
Situation mag es ratsam scin, sich nochmals konzentricrt dic Annahmen vor Augen
zu fithren, auf denen das Konzept der Zivilreligion basiert, und dic in1 Anschluss
an dic Analyse der Rousscauschen Konzeption formuliert werden kdnnen.

Erstens: Keine Politik ohne Moral. Abgelehnt wird die liberale Auffassung, der
zufolge (verkiirzt dargestellt) es die Aufgabe des Staates ist, durch die biirgerlichen
Gesctze und Mafinahmen zu deren Befalgung Frieden und Sicherheit herzustellen.
Ob jemand sich aus moralischen Griinden - etwa aus Einsicht in das Sittengesctz,
wie Kant es formuliert — gemeinwohlkonform verhilt oder er nur deswegen nicht
scinen Nebenbuhler meuchelt, weil er die staatliche Strafverfolgung fiirchtet, spiclt
keinc Rolle. Den Staat hat dieser Auffassung zufolge nicht zu intercssicren, aus
welchen Beweggriinden der Biirger handelt, solange dieser nicht mit dem Gesctz
in Konflikt gerit. Ein Verteidiger der Zivilreligion wird demgegeniiber betonen,
dass bloBle Gesetzestreue nicht ausrcicht. Der Grund dafiir licgt in sciner Staatsauf-
fassung; sciner Ansicht nach kann cin auf die Funktionen von Fricdens- und
Sicherheitswahrung reduzierter Staatkein gedeihliches Zusammenleben der Biirger
gewihrleisten. Gefragt sind moralische Biirger, die nicht wegen drohender Sanktio-
nen, sondern aus Einsicht in den Sinn des Gesetzes — Rousseau spricht gar von
Liebe zum Gesetz — das Rechte tun, und die sich aktiv fiir das Gemeinwohl cin-
sctzen, kurz: sich engagicren.

Zweitens: Keine Moral ohne Religion. Ein Verteidiger der Zivilreligion be-
zweifelt, dass der Mensch ohne Glauben an cine Gottheit zu moralischem Verhal-
ten fihig ist. Genauer gesagt, wird cr in der Regel nicht abstreiten, dass auch
Agnostiker oder Atheisten dann in der Lage sind, altruistisch zu agieren, wenn sic
sicher sein kénnen, dass sich ihre Investition in das Gemeinwohl auch fiir sic sclbst
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lohnt. In den Fillen aber, in denen der Nutzen unklar ist — sei es, weil offen ist, ob
der Altruismus wechselseitig sein wird, sei es, weil moglicherweise gar niemand
die moralische Tat wahrnimmt — werden sich Menschen ohne Gottesglauben nach
Ansicht des Verteidigers der Zivilreligion fiir ein Verhalten entscheiden, das ihren
egoistischen Interessen dicnt. SchlieBlich bedarf es keiner ausgedehnten empiri-
schen Studien, um festzustellen, dass Moral nicht immer unmittelbar zu cinem
Mehrwert an Gliick fiihrt.'® Ein Blick in den lebensweltlichen Alltag geniigt, um
festzustellen, dass der Ehrliche oft der Dumme ist, der GroBziigige ausgenutzt wird
und so fort. Angesichts dieser Erkenntnis setzt der Verteidiger der Zivilreligion auf
dic Religion, genauer auf den Glauben an cin Weiterleben nach dem Tod, an
Belohnung fiir die Tugend und Strafe fiir das Laster, um den Biirger selbst dann zu
altruistischem Verhalten zu motivieren, wenn feststeht, dass es sich in diesem
Leben nicht mehr fiir ihn auszahlen wird. Das ist der Grund, weshalb die Dogmen
der Zivilreligion von Rousseau als theistisches Bekenntnis formuliert werden.

Drittens: Keinepartikularistische Moral ohne Zivilreligion. Der Verteidigerder
Zivilreligionnimmt an, die Politik komme nicht ohne Moral, dic Moral nicht ohne
Religion aus. Er wirc aber nicht damit zufrieden, wenn es sich bewerkstelligen
lieBe, alle Biirger irgendwie ,religios* zu machen: Das Problem liegt seiner An-
sicht nach schlieBlich nicht nur darin, dass es Biirger gibt, die unglidubig sind.
Gliubige Biirger sind fur ihn gewiss besser als atheistische oder agnostischc
(vorausgesetzt, ihr Glaube ist mit den staatlichen Gesetzen vereinbar); wenn ihr
Glaube aber einen universalistischen Anspruch hat, hilft das dem Staat nicht
unbedingt. Miteinemsolchen Glauben verbindct sich eine universalistische Moral,
der zufolge alle Menschen Briider und Schwestern sind und in gleicher Weise
Anspruch auf Fiirsorge haben. Der Verteidiger der Zivilreligion aber will eine
partikularistische Moral fordern, welche die Individuen dazu anhilt, sich um ihre
cigenen Mitbiirger, um ihr eigenes Gemeinwesen zu kiimmern. Immerhin geht es
um das Wobhl einer partikularen Gemeinschaft, das mit Hilfe der Zivilreligion
gesichert und gefordert werden soll, und das Ziel der partikularistischen Moral
lautet Patriotismus.

5. Was ist religios an der Zivilreligion?

Dic Zivilreligion stellt keine Konfession dar. Rousscau wie auch andere ihrer
Befuirworter gehen davon aus, dass jeder Biirger beispielsweisc Protestant und
Anhinger der Zivilreligion zugleich sein kann. Die Frage nach deren Wahrheit
stellt sich nicht, sie ist Menschenwerk und wird nach den Bediirfnissen decs betref-
fenden Gemeinwesens sozusagen am Reillbrett entworfen. Kann man angesichts
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ciner Konzeption, deren kilnstliche Herstellung und Instrumentalitéit offenkundig
sind und die nur auf die Moral abzielt, tiberhaupt von Religion sprechen?

Sofemn religieals ,,Bindung* verstanden wird, als Verpflichtung von Menschen
untereinander, lisst sich der Begriff auf die Zivilreligion anwenden (vgl. Kobbert
1914: 571). Schwieriger wird es, wenn ein andercs Verstindnis von Religion
zugrundegelegt wird. Bei Cicero ctwa geht der Begriff auf das Verb ,religere®
(,,immer wieder durchgehen®, ,genau beachten*) zuriick, wobci c¢s darum geht,
dasjenige zu beachten, was die Gotter von den Menschen verlangen. So wird der
lateinische Terminus ,religio* neben anderen Begriffen (ctwa ,,pietas®) zur Be-
zeichnung der,,Verpflichtung zu kultisch-ritueller Verchrung der Gotter* herange-
zogen. Lactantius fithrt, religio* auf, rcligarc® (verbinden, verbunden scin) zuriick,
und zwar im Sinne einer Verbundenheit des Menschen mit Gott. Gleichbedcutend
mit fides* und ,cultus* bzw. mit Glaube und Gottesdicnst gebraucht Martin
Luther den Begriff ,,religio (vgl. Wagner 1997: 524).

Wo immer der Begriff Religion wic in den eben aufgefiihrten Beispiclen nicht
nur in Bezug auf das menschliche Zusammenleben, sondern auch auf das Verhiilt-
nis von Mensch und Gott verstanden wird, scheint es problematisch, ihn in 1{in-
sichtauf die Zivilreligion anzuwenden. Deren Charakteristikum niimlich besteht in
der Trennung des metaphysischen vom moralischen Bereich einer Religion,
weshalb ihre Beftirworter auch wie bereits erwiihnt glauben, man konne gleich-
zeitig etwa Protestant sein und der Zivilreligion anhiingen. Angenominen, cs sci
also moglich, etwa cin protestantischer Zivilreligioser bzw. zivilreligioser Pro-
testant zu sein. Fragen metaphysischer Art miisste dicser Mensch der zivilreligio-
sen Konzeption zufolge in seiner Eigenschaft als Protestant kliren. Sie werden als
politisch belanglos, als Privatsache betrachtet, ganz im Gegensatz zu denjenigen
Fragen, die das menschliche Miteinander betreffen. Hierbei wiirde der genannte
Mensch auf die Zivilreligion verwicsen werden, weil dic Moral aufgrund ihrer
Relevanz flir das Zusammenlcben im Staat als Angelegenheit der Politik betrachtet
wird.

Der Zivilreligion als Phinomen des offentlichen, politischen Raumes kann
demnach nur ein auf Fragen der Moral kondensicrter Begriff von Religion zu-
grundegelcgt werden.'" Religion im weitcren Sinne — als bezogen auf das Verhiilt-
nis der Menschen untercinander wie auch auf das Verhiiltnis von Mensch und Gott
~ ist hochstens Voraussetzung der Zivilreligion:

Denn der zivilreligiose Staat muss von den Biirgern verlangen, dic Trennung
von Metaphysik und Moral hinzunehmen, was flir Angehorige von Glaubens-
richtungen, in denen etwas wie cine Zwei-Reiche-Lehre unbekannt ist oder gar
abgelchnt wird, schwierig sein mag. Doch schliefilich erwartet auch der liberale,
religios abstinente Staat, dass scinc Bilrger akzepticren, ihren Glauben im Privaten
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zu praktizieren. Der Unterschied besteht darin, dass der zivilreligiose Staat zwar
behauptet, der metaphysische Bereich sei politisch belanglos, er aber anders als der
religits abstinente Staat auf genau diesen Bereich angewiesen ist.

Die Indiffercnz in Fragen der Metaphysik ist eben nur eine vorgebliche;
faktisch muss der zivilreligitse Staat ein vitales Interesse daran haben, dass die
Biirger sich mit diesen Fragen beschiiftigen. Weil der Staat die Tugend und
Gemeinwohlorientierung, die er braucht, eben nicht selbst erzcugen kann, und er
auch kein Substitut flir den Glauben anzubieten hat, muss er ein theistisches
Glaubensbekenntnis voraussetzen. Die Zivilreligion ist also keine Ersatzreligion,
sondern NutznieBerin eines Glaubens, den sie nicht selbst erzeugen kann. Aus dem
sclben Grund ist sie steril: Sie kann die Verbundenheit mit ihr nicht sclbst re-
produzieren, sondern bleibt darauf angewiesen, dass die Biirger ihren Glauben
andernorts — eben privat — empfangen und ihn in den Bereich des Politischen
importieren,

Das gilt offenkundig filr unterschiedliche zivilreligiose Entwiirfe, ob sie aus der
Zeitder Aufkldrung stammen oder jiingsten Datums sind. Allen ist gemein, dass sie
den privaten Glauben der Biirger in den Dienst der Politik nehmen. Man muss
allerdings unterscheiden, welchem Zweck diese Instrumentalisierung nutzen soll:
1.) dem der Bindung an das Gemeinwesen oder 2.) dem der Freiheitserhaltung?
Rousseau wie auch andere Vertreter zivilreligioser Entwiirfe der Aufkldrung hatten
eher den erstgenannten Zweck im Sinn, heutige Vertreter wie etwa IHermann Liibbe
betonen den zweitgenannten. Liibbes Entwurf ist so zuriickhaltend und integrativ
formuliert — ,[z]ivilreligios sind die (...) als universalkonsensfihig unterstellten
religiosen Orientierungen, die in unsere politische Kultur integricrt sind“ (Liibbe
2004: 316) —dass sich die Frage stellt, welche Funktion eine so schwache Konzep-
tion von Zivilreligion im Staat {iberhaupt erfiillen soll: Wem und wozu niitzt die
Zivilreligion unter dicsen Vorzeichen? Versteht man sie, wie etwa Pufendorf, als
Einhcitsband, als ,,vinculum societatis civilis* (Pufendorf 1698: 17), wird ihre
Aufgabe deutlicher, und es scheint plausibler, dass eine so starke zivilreligiose
Konzeption tatstichlich einen Einfluss auf die Biirger ausiiben kann. Doch ob stark
oder schwach: alle Varianten der Zivilreligion werden dem Pluralismus nicht
gerecht;

»Sic verkennen den Charakter religioser Entscheidung und verfehlen den fundamenta-
len Sachverhalt, dass ethische Wert- und Zielvorstellungen stets im Rahmen umfassen-
der Wirklichkeitsverstindnisse bestimmt und interpretiert werden, dic ihrerseits grund-
siitzlich individuell verantwortet werden missen, weil sic sich unhintergehbar individu-
cllen Evidenzerfahrungen verdanken. Sie errichten die Fiktion cines sei es ethischen, sci
es religiosen Allgemceinen, innerhalb oder unterhalb dessen dic Varianten historisch-
individucll bestimmter Religion und Ethik sich bewegen sollen. Zivilreligion ist nur mit
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der Vorstellung eines restringicrten Pluralismus, nicht aber mit einem ,Pluralismus aus
Prinzip* (...) kompatibel* (Preul 1997: 552).

Starke wic schwache zivilreligidse Konzeptionen stehen dem Pluralismus ent-
gegen, weil in ihnen cben doch vorgegeben wird, aus welchem Grund und mit
welcher Motivation jemand Biirger eines bestimmten Staates scin und sich an dic
Gesctze halten soll.

6. Schluss: die ZweckmiiBigkeit der Zivilreligion

Ander zwischen Diderot und Rousseaugefiihrten Debatte itber das Naturrecht Liisst
sich ablesen, was am Anfang von Uberlegungen stehen mag, die zu der Uberzeu-
gung fiithren, eine Zivilreligion sei notwendig. Da ist zunichst einmal dic Skepsis
gegeniiber dem Rationalismus, dem die Fihigkeit abgesprochen wird, Amoralisten
zu gemeinwohlorientiertem Verhalten bringen zu kdnnen. Die Vernunft an sich
bicte keine Hilfe, das menschliche Zusammenleben besser zu gestalten, sie kénne
dem Amoralisten sogar dazu dicnen, seine Zicle noch effcktiver auf Kosten seiner
Mitmenschen zu verwirklichen. Hinzu kommt das Misstrauen hinsichtlich des
moralischen Universalismus, der als , Schimiire®, als hiibsche, aber folgenlosc 1dee
abgctan wird. Wer davon spricht, dassjedes Individuum durch seine Zugehorigkeit
zur menschlichen Gattung fiir alle seine Mitmenschen Verantwortung triigt, unter-
stiitzt damit nach Ansicht des Verteidigers der Zivilreligion jene, dic cinen Vor-
wand suchen, sich nicht um die Menschen in ihrem niichsten Umfeld kiimmern zu
miissen. Dem Rationalismus wird die ,Liebe zur Pflicht¢ entgegengesetzt, welche
mit Hilfe der Religion errcicht werden soll; der Universalismus wird durch mora-
lischen Partikularismus abgeldst, indem klar benannt wird, worauf dic Individucn
ihre moralischen Ressourcen verwenden sollen: aufihren Staat und dessen Biirger.

Das Individuum soll also cine affektive, religidse Bindung an den Staat und zu
den Mitbiirgernaufweisen; diesc Ligaturen sind ¢s, welche dic Biirger gesetzestreu
machen und fitr gescllschaftlichen Konsenssorgensollen. Lisst sich die gewiinsch-
te Loyalitit der Blirger tatsichlich mittels Instrumentalisicrung der Religion
erreichen? Wie bercits gesagt, gilt cs hier zu unterscheiden, ob diese Instrumentali-
sierung 1) zur Herstellung einer Bindung an das Gemeinwesen oder 2) zum Zweck
der Freiheitserhaltung dicnen soll. Zur Erorterung der Frage, ob die Zivilreligion
das Mittel der Wahl fiir das mit ihr verfolgte Zicl ist, sollen zwcei [dealtypen von
Biirgern skizziert werden, der religivs Unmusikalische cinerseits und der so-
genannte praktizierende Christ andererscits. In diecsem Gedankenexperiment sind
beide keine Extremisten, der religios Unmusikalische ist kein militanter Atheist,
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der Christ will keinen Gottesstaat, sondern akzeptiert die Scheidung von Politik
und Religion.

Der Christ wie auch der religios Unmusikalische wollen 2) mutmaBlich nicht,
weil das Instrument, mit dem Freiheit erhalten werden soll - die Zivilreligion — fur
sic cinen freiheitsgefdhrdenden Charakter haben muss. Der religios Unmusika-
lische will sich iiberhaupt nicht religios engagieren; der Christ flirchtet die Vergot-
zung'? des Staates. Herrmann Liibbe kénntc letzterem entgegenhalten, der ,,Adres-
sat der religiosen Verantwortung® sci ,,cben Gott und nicht ein heiliges Politbiiro
als religioser Legitimitétsgarant. In dieser Funktion ist die Zivilreligion gerade
nicht cin Mcdium der Sakralisierung des politischen Systems, sondern sein Libera-
lititsgarant* (Liibbe 1986: 289). Angenommen, die Zivilreligion ist (wie oben zu
zeigen versucht wurde) tatsichlich die NutznieBerin des bercits vorhandenen
Glaubens der Individuen. Dann konnte der genannte Christ auf Liibbe erwidern,
nichtdic Zivilreligion sei der Liberalititsgarant, sondern scin personlicher Glaube,
und das umso mehr, desto weniger der Staat ihn zu instrumentalisieren versuche,

Der Christ und der religios Unmusikalische sind vermutlich beide der Auf-
fassung, dass Religionsfreiheit und Toleranz ohne Zivilreligion besser bewahrt
werden - der Christ konnte sagen, dass der Staat dem gewiinschten Ziel dann
Vorschub leistet, wenn cr dic freie Religionsausiibung so gut wie moglich absi-
chert, der religios Unmusikalische konnte auf Investition in Bildung, in die Erzie-
hung miindiger, aufgeklirter Biirger als Liberalititsgaranten verweisen, was zudem
weniger kontrovers wiire.

Wie steht es nun mit dem oben zuerst genannten Zweck, der Herstellung der
Bindung an das Gemeinwesen? Der religios Unmusikalische verhiilt sich mogli-
cherweisc genau deshalb gegenilber dem Staat loyal, weil dieser den Biirgern
ermdglicht, ihre individuellen Vorstellungen vom Guten zu hegen und zu realisie-
ren. Wozu konnte dic Zivilreligion in einem solchen Fall dienen? Ein Versuch,
dicsen religios Unmusikalischen mittels der Zivilreligion beispiclsweise zu mehr
aktivem Einsatz flir den Staat zu bewegen, wiire vermutlich sogar cher kontra-
produktiv, weil er dann gerade Miihe hiitte, gegeniiber cinem nicht religios neutra-
len Staat loyal zu bleiben. Ebenso crginge es in einem derartigen Fall wohl dem
Christen. Dicser hiitte mutmalflich keine Schwicrigkeiten, in cinem liberalen,
religios desinteressierten Staat ein guter Biirger zu sein, zumal ihm diescr dic freic
Ausiibung seiner Religion ermoglichte. Wiirde der Staat jedoch in irgendeiner
Fonn zivilreligiose Elemente integrieren wollen, wire gut denkbar, dass der Christ
dics nicht mittragen wiirde, weil es fiir ihn einer sakralen Uberhhung des Staates
gleichkiime. Aulerdem wiirde ihm wohl dic Instrumentalisicrung von Religion
iiberhaupt missfallen. Er witrde sich dagegen verwehren, dass sie wegen ihres
behaupteten gesellschaftlichen Nutzen propagiert wiirde:
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~Die Religion wird funktional als Bewiiltigung lebensweltlicher Fragwiirdigkeiten
bestimmt. Mir jedoch scheint, Religion bewiltigt iiberhaupt nichts. Sic bewiiltigt weder
Kontingenz noch Transzendenz noch bewilltigt sic gesellschaftliche Probleme wie die
Gefiithrdung gesellschaftlicher Identitit oder der Bestandserhaltung, Religion zu haben
heit vielmehr, dass ¢s einem Subjckt — sci eseine Gesellschaft, eine Gemeinde oder cin
Individuum - gelingt, sich in jenen Fragwiirdigkeiten menschlicher Existenz und durch
sic offen zu halten und genau nicht sic zu bewiltigen, um sich in ciner vermeintlichen
Sicherheit zu beruhigen. Religion haben heiflt, so zu existicren, dass Offenheit gerade
bleibt (Krings 1985: 55).

Religion also wiire fiir den Christen aus unscrem Beispicl nicht cinc Art gesell-
schaftlichen Uberbaus, sondern die Bastion der Freiheit schlechthin, Und er wiirde
mutmaBlich allergisch reagicren, wenn der Staat versuchte, scinen Glauben als
niitzliches Werkzeug im Dienst der Politik heranzuzichen. Das aber miisste der
zivilreligios orientierte Staat der hier vertretenen These zufolge tun, denn wie zu
zeigen versucht wurde, kanndic Zivilreligion die gewiinschten Effekte nicht selbst
herstellen, viclmehr ist sic eine NutznieBerin bereits vorhandenen Glaubens.

Weshalb kann sich der Verteidiger der Zivilreligion nicht damit begniligen, mit
Bockentorde darauf hinzuweisen, dass der , freiheitliche, siikularisierte Staat |...]
von Voraussetzungen [lebt], die er selbst nicht garanticren kann* (Bockenforde
1976b: 60)? Das kénnte bedeuten, bestimmte Glaubensiiberzeugungen cbenso wie
die Griinde fur die Loyalitiit der religios Unmusikalischen als Liberalitéitsgaranten
staatlicherseits zu begrillen und die Bedingungen, unter denen jenesich entwickeln
konnen, nach Kréften zu schiitzen. Der Verteidiger der Zivilreligion geht jedoch
weiter. Er ist der Auffassung, ohne Religion gebe es keine Moral und ohne Moral
keine Politik. Wic Religion, die er im Auge hat, darf sich aber nicht in den genann-
ten individucllen Glaubensiiberzeugungen erschopfen, welche die Biirger bereits
mitbringen. Diese miissen politisch transformicrt werden, um die Biirger zum
Engagement flirihr Gemeinwesen zumotivieren. ZiclistschlieBlich cinekollcktive
politische Moral, die cine den Biirgern gemcinsame Idee des Guten formuliert, und
zwar des Guten flir das betreffende Gemeinwesen. Dicse partikularistische Moral
soll nun durch eine von allen Biirgern getcilte Religion — eben cine Zivilreligion —
lebendig gehalten werden,

Wenn man tatsiichlich will, dass sich die Biirger nur oder zumindest primiir fiir
Anliegen cinsctzen, diec dem cigenen Staat dienen, mag man eine Zivilreligion fiir
brauchbar halten. Dann sollte man aber eine Antwort auf die Frage bereit haben, ob
das mit Hilfe der Zivilreligion angestrebte Zicl den riskanten Patriotismus und
moralischen Partikularismus, der mit ihr einhergeht, rechtfertigt. SchlieBlich
gesteht sclbst Rousseau als Befiirworter der Zivilreligion ein, dass dic durch sic
geforderte Licbe zum eigenen Land Parteilichkeit und AusschlicBung bedeutet
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(vgl. Rousseau 1964b: 1592). Wer aber sagt, dass er miindige, engagierte Biirger
will, wobei uncrheblich ist, ob sie sich um ihre kranken Nachbarn kiimmern oder
fur cin freies Tibet streiten, kann sich nicht ohne weiteres fuir eine Zivilreligion
stark machen ~ denn wie bereits gesagt, impliziert sie cinc Konzentration auf die
Probleme im eigencn Gemeinwesen. Ob man damit den eigenen Staat oder cinen
grofleren Verbund, zum Beispicl die Europédische Union, meint, ist dabei un-
crheblich: Entscheidend ist der partikulare, ausschlieBende Charakter der Zivilreli-
gion und der mit ihr verbundencn Moral.

Ein Verteidiger der Zivilreligion mag nun einwenden, dass die mitder Zivilreli-
gion verbundene partikularistische Moral nicht notwendig ausgrenzend sein miisse,
weil sich ja z. B. eine Rangordnung moralischer Anspriiche formulieren liec.”
Entscheidend ist aber, dass der zivilreligios aufgeladene Staat dem Biirger die
Entscheidung, wofiir er sein biirgerschaftliches Engagement aufwendet, nicht
tiberlisst, sondemn eine letztlich illiberale Vorgabe macht: An erster Stelle steht die
Verpflichtung des einzelnen gegeniiber seinem Gemeinwesen und seinen Mitbiir-
gern.

In einer globalisierten Welt aber ist eben nicht mehr deutlich unterscheidbar,
welche Handlung dem eigenen Gemeinwesen nutzt und welche nicht, cin géngiges
Beispicl flir dicsen Sachverhalt wiire etwa der Umweltschutz. Und schlieBlich lédsst
sich Icicht nachweisen, dass beispielsweise ein Engagement gegen Folter im Sudan
auch dem eigenen Staat nutzen kann — etwa, indem Sensibilitdt flir das Thema
geweckt wird und dadurch auch Wachsamkeit fiir Machtmissbrauch im eigenen
Land entstcht. Uberdies kann man es als generell gut fiir eine Demokratie erachten,
Biirger zu haben, die sich fiir das Schicksal anderer interessieren und eben keinc
idiotes sind. Der Staat muss akzeptieren, dass cr mit oder ohne Hilfe der Zivilreli-
gion nicht selbst zu biirgerlichem Engagement motivieren und erst recht nicht
vorgeben kann, wem dicser Einsatz zugute kommen soll. Wo er dies dennoch
versucht, wird das Unterfangenkontraproduktiv: Wie am Beispicl des Christen und
desreligitos Unmusikalischen gezeigt wurde, fithren staatliche Experimente mit der
Zivilreligion gerade nichtdazu, die gewiinschte Loyalitét und Einheit herzustellen,
weil sich ihnen viele Biirger verweigern werden. Wer flir das Argument, derartige
Versuche scien illiberal, unempfinglich ist, weil ihm mogliche Mingel des politi-
schen Liberalismus allzu bewusst sind, mag sich die Frage der Wirksamkeit der
Zivilreligion vor Augen fithren: Sie ist desintegrierend und ausschliefend und
konterkariert damit ihren eigenen Zweck.

Moéglicherweise ist es dem biirgerlichen Konsens ecben doch férderlicher, wenn
der Staat sich gar nicht um Religion kilmmert — cinerscits, indem cr ihre ver-
schiedenen Auspridgungen toleriert, solange sic mit dem positiven Gesetz iiberein-
stimmen, andcrerseits, indem er selbst religios abstinent bleibt und auf die In-
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strumentalisierung der Religion verzichtet. Er kann lediglich die Freiheit gewiihr-
leisten, in welcher sich das bitrgerschaftliche Engagement zu entfalten vermag, und
das wird dem Christen wie auch dem religits Unmusikalischen im wahrsten Sinne
des Wortes Recht sein.

Anmerkungen

1. Das gilt auch fiir dic theologia civilis, wic Varro sic vorstellt: , Theologia civilis ist dic Sammlung
der Bestimmungen fitrr den culius publicus in Rom, religion cwvile ist dagegen das Minimum an
religidsen Satzen, ohne die (...) cine Gesellschaft nicht bestchen kann, cine kultlosc Religion* (Kchrer
1990: 177).

2. Dic Auscinandersctzung mit Diderots Konzept der volonté géndrale durchzieht das gesamte zweite
Kapitel des Manuserit de Genéve, siche Rousscau (1964b: 281-289).

3. Alle franztssischen Originaltexte wurden von der Verfasserin ins Deutsche itbertragen.
4. Zur Folgenlosigkeit der société générale vgl. Rousscau (1964b: 282).

5. Vgl. Rousscau (1964b: 286). ,,Ich gebe zu*, so spricht der ,raisonncur violent®, , dass ich dic
Richtschnur erkenne, an dic ich mich halten kann, aber den Grund dafiir (...), mich dieser Richtschnur
zu unterwerfen, sche ich noch nicht. Es geht nicht darum, mir beizubringen, was Gerechtigkeit ist,
sondern darum, mir zu zeigen, welches Interesse ich daran haben soll, gerecht zu scin.*

6. ,.Es stimmt nicht, dass uns dic Vernunft im Naturzustand dazu bringt, mit Blick auf unscr cigencs
Interesse das Gemeinwohl zu verfolgen (...); das Partikularintcressc ist weit davon entfernt, sich mit
dem Gemeinwohl zu verbinden, statt dessen liegt cs in der Natur dieser Dinge, dass sic sich gegenscitig
ausschlieien, und die gescllschaftlichen Gesctze sind ein Joch, das jeder gern dem anderen auferlegen,
cs uber nicht sclbst tragen will* (Rousseau 1964b: 284, vgl. auch 282).

7. ,.Bemithen wir uns, aus dem Ubel sclbst dic Arznei zu zichen, die es heilen muss. Berichtigen wir
(...) durch ncue Zusammenschlasse den Mangel des allgemeinen Zusammenschlusses®, gemeintist dic
société générale (Rousscau 1964b: 288).

8. ,.Der Wille dieser partikularen Gesellschaften [sociéiés particutieres) hat stets zwei Bezichungen;
fur dic Mitglicder des Zusammenschlusses ist er cin Gemeinwille, fir dic allgemeine Gesellschaft ist
cr cin Partikularwille, der haufig auf den ersten Blick richtig erscheint, auf den zweiten Blick aher
mangelhaft* (Rousscau 1964b: 246, Economice politigue).

9. Vgl. Rousscaus Kritik der ,,vorgeblichen Kosmopoliten (...), die sich rithmen, alle Welt zu licben,
um das Recht zu haben, nicmanden zu licben* (Rousscau 1964b: 287).

10. Kant (2003: 167t.) nennt ,,Sittlichkeit* und ,,Glickseligkeit* zusammen das summum bomuon fir
den Menschen. Da diese beiden aber nicht logisch notwendig zusammentreffen, ist es ihm zufolge
moralisch notwendig, dic Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Scele anzunchmen. Dicser
moralische Gottcsbewceis in der Kritik der praktischen Vermunft (A 220-226) hat bei Kant
sclbstverstiandlich nichts mit Zivilreligion zu tun. Das Problem aber, das sich auch dem Verteidiger der
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Zivilreligion stellt — die Notwendigkeit der Religion fur dic Moral nachzuweisen — wird dort deutlich
gemacht.

11. Dic Zivilreligion ist das Produkt des wihrend der Aufklidrung unternommenen Versuches, die
Religion anhand der Vernunft zu kritisicren und sic so von ihrem unvernitnftigen Gehalt zu reinigen.
Den Beginn dicser Entwicklung mag man bei Herbert von Cherbury ansctzen, der dic negativ
bewertete Offenbarungsreligion von der positiv erachteten natirrlichen Religion unterscheidet (De
religione Gentilium errorumque apud eos causas, London 1645) , vgl. Wagner (1986, Kap. 1, § 3).

12. Vgl. Luthers Auslegung des crsten Gebotes im GroBen Katechismus (Luther 1950: 4-10).

13. Cicero beispielsweise erdrtert im ersten Buch von De officiis ,,welchen Leuten gegeniber das
meistc an Verpflichtung abzuleisten ist* (Cicero 1995: 51f1.).
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