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Tun, was man lieber nicht tate

Kompromisse schlieBen: Véronique Zanetti versucht ein vielgestaltiges und oft beschworenes Verhalten auf den Begriff zu bringen

Kompromisslos fiir eine Sache einzutre-
ten erntet bisweilen Bewunderung,
jedenfalls wenn es sich um eine gute
Sache handelt. Gleichwohl diirfte die

Konsens zu erzielen ist, es sei denn der
Konsens dariiber, dass ein Dissens beste-
he. Dafiir indes, dass dennoch ein Inte-

Bereitschaft zum Kompromiss nicht
niedriger im Kurs der All d

leich ernstlich gesucht wird,

tigkeit des Phanomens namens ,,Kompro-
miss“, das auch betrachtliche Grauzonen
der Vieldeutigkeit kennt. Ebenso sehr ist
sie jedoch an dem interessiert, was man

miissten die in einen Stl'elt Verwi kel
bei aller zudem

stehen als die Entschlossenheit, die sich
nicht beirren ldsst; eher vermutlich
hoher, zumindest in unseren demokra-
tisch-liberalen Gesellschaften. Zeitge-
nossen, die umgénglich sind, mit sich
reden lassen und bei Strelugkenen Zuge-

g achen
die Idealbeselzung “fir die Rolle des Mit-
menschen unter Bedingungen des poli-
tisch i Plurali: und
zunehmender kultureller Diversitit zu
sein. Doch reichen Dialogbereitschaft
und guter Wille nicht immer aus, um Dis-
sense aus der Welt zu schaffen. Und
selbst wenn neben gutem Willen auch
hinreichend Verstand bei allen Konflikt-
parteien zu finden ist und zudem kein
Zeitdruck herrscht, der Selbstbehaup-
tungsreflexe verstérkt, kann es sein, dass
der Austausch von Argumenten einen
Zwist nicht beizulegen vermag.

Recht eigentlich sind es ebensolche
Situationen uniiberwindlicher Meinungs-
ver it und
genz, in denen Kompromisse — allererst —
gefragt sind; Situationen, in denen kein

darin einig sein, eine Eskalatmn vermei-
den zu wollen. Desperados und Hasar-

Véronique Zanetti:
»Spielarten des

dessen Sor it nennen konnte an
der Kombination von Merkmalen, die es
von verwandten Phinomenen auf dem
weiten Feld der Konfliktbearbeitung
unterscheidet. So hebt sie etwa eine
Kompromisssituation von einem morali-
schen Dilemma ab, in dem jede der ver-

Suhrkamp Verlag,
Berlin 2022. 287 S.,
br.22- €.

deure kommen als Kandidaten fiir tatige

in einem moralischen Sinne falsch ist;
und sie vergleicht die Kompromissbereit-
schaft mit der Tugend der Toleranz, die
bei anderen grofmiitig duldet, was ihr
gegen den Strich geht.

Auch ein Kompromiss verkniipft in
gewisser Weise Ablehnung mit Akzep-
tanz. Er wird im Sinne von Zanettis akri-

der Handel“. Er , weil
d\e Beteiligten Abstriche an ihren
urspriinglichen Absichten machen, in
ihrer jeweiligen Perspektive unvermeid-
lich als nur die ,zweitbeste Losung“. Der
Kompromiss riickt damit, obgleich er zu
einer friedlichen Koexistenz verhelfen
soll, in ein Zwielicht. “Man tut, was man
nicht tun will“, formuliert Zanetti
zuspitzend.

Riskiert demzufolge, wer kompromiss-
bereit ist, sich zu kompromittieren? Kom-
promiss und kompromittieren: Beide
‘Worter haben dieselbe Wurzel und gehen
auf die lateinische Rechtssprache zuriick.
Streitende Parteien versprechen einander
(,com-promittere“), sich der Entschei-
dung eines Schiedsrichters zu unterwer-
fen. Daraus ist nicht nur der Kompromiss
im heutigen Sinne eines Interessenaus-

de kommt. Auch

Kompr t bischen P ynicht  gleichs erwachsen, der ohne einen unpar-
kaum in Betracht. ohne ein g Bedauern® hl iischen Dritten

Von der ,,Mogllchken. einer letzten sen. Selbst wenn unter den gegebenen  das, was Jkompromittieren“ meint, lasst
Zuflucht® spricht Vé que Zanetti in Ul nichts Besseres hitte  sich vor dem Hintergrund der schiedsge-
ihrem Buch ,Spielarten des Kompromis-  herauskommen koénnen, und selbst

ses“, das eines der nicht eben zahlreichen

dann, , wenn seine Verweigerung zu einer

ist, die sich aus Blick-
winkel des Themas annehmen. Der Titel
deutet es an: Das Augenmerk der Auto-
rin, die an der Universitit Bielefeld als
Professorin fiir Politische Philosophie
arbeitet, gilt der erstaunlichen Vielgestal-

Verschl ung der (eigenen) Lage
gefiihrt haben wiirde, wenn die Oppo-
nenten also im Sinne einer unveréchtli-
chen Rationalitdt der Selbsterhaltung
klug gehandelt haben, selbst dann ist
und bleibt der Kompromiss ein “unbe-

richtlichen Szene mittelbar erschlieen:
jemanden oder sich selbst dem Urteil
anderer aussetzen, ihn oder sich bloBstel-
len, in Verlegenheit bringen.

Sich selbst eine kompromittierende
BloRe gibt, wer etwa mit den Konzessio-
nen, die er macht, die eigenen morali-
schen oder politischen Uberzeugungen

verrit. Damit ist eine Grenze des Kom-
promisses beschrieben. Wer sie iiber-
schreitet, das ergibt sich aus einigen von
Zanettis verzweigten Argumentationen,
geht gar keinen ,echten“ Kompromiss
ein. ,,Unechte“ Kompromisse, das sind
insbesondere die unfairen, schlechten
oder irgendwie faulen: Eine der Parteien
lenkt ein, weil sie Angst hat, getduscht
wird, unter Zwang steht, einer Drohung
nachgibt oder dem Opportunismus die
Ziigel schiefen lasst. Zwar ist die Gleich-
verteilung von Macht keine Vorausset-
zung fiir Kompromisse, sonst gibe es
nicht allzu viele, zumal in der politischen

von ( ) vier not
Bedmgu.ngen, die erfiillt sein mussen
damit ein Kompromiss seinen Namen
verdient. Ihnen voraus als Bedingungen
gehen die Abwesenheit von Gewalt, in
kriegerischen Situationen mithin das
Schweigen der Waffen sowie die ,wech-
selseitige Anerkennung der Parteien als
kiinftige Verhandlungspartner®. Eben-
dieser elementare Schritt hat es in sich,
nicht nur, weil er bedeuten kann, sich
mit einem Feind an den Verhandlungs-
tisch zu setzen.

Wie in einer Nussschale enthilt die
wechselseitige Anerkennung bereits das,

Sphire nicht. Aber vor ist in
jedem Fall, dass die Kontrahenten, so
Zanetti, ,aus freien Stiicken“ Kompro-
missverhandlungen aufnehmen und aus
ebenso freien Stiicken deren Resultat
akzeptieren.

Ebenso wenig wie Machtsymmetrie ist
fir das Gelingen eines Kompromisses
notig, dass die Opponenten einander ,,in
der Mitte“ treffen, dass sie jeweils gleich
viele Schritte aufeinander zugehen oder
gleich viele Kroten schlucken. Aber sie
miissen beide durch das Verhandlungsre-
sultat in eine Lage versetzt werden, die
insgesamt besser ].51. als sie es wire,

was ique Zanetti das ,normative
Minimum® nennt, das einen Kompromiss
ermdglicht und tragt und das nicht selbst
G von K -
gen sein kann. Grob verkiirzt: In Erman-
gelung gemeinsamer Grundiiberzeugun-
gen (und auch eines entscheidungsbefug-
ten unparteiischen Schiedsrichters) hal-
ten sich die Konfliktparteien, ,wenigstens
fir die Dauer der Verhandlung®, an
gewisse Grundregeln der Fairness. Ob
dieses normative Minimum minimal
genug ist, um fortbestehende Interessen-

wenn kein K kéme.

Das sind in Zanettis Darstellung zwei

zu
tiberbriicken, zeigt sich freilich erst, wenn
ein K gelingt — oder
SLheltert 'UWE JUSTUS WENZEL



