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(A) Abstract

(1) Klare und verstandliche Zusammenfassung der
wichtigsten Aspekte der Arbeit
(2) Klarheit Gliederung in Hintergrund, Methoden,
Ergebnissen und Schlussfolgerungen
(3) Verstandlich ohne Kenntnis der restlichen
Arbeit
(B) Theoretischer Teil

(1) Gliederung
(2) Prazision der Darstellung (Konzepte, Begriffe,
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(3) Umfang der berlicksichtigten Literatur
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(D) Datenerhebung und Auswertung
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(J) Kurze freie Beurteilung
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