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Von

Reclttsanwalt Dr. Max Alsl)erg

Aus der inferessanten und merkmwiirdigen Praxis des Anmalls, in
ciner der be-

aie selten Einblidk erhiilt, beriditet hier

Strafrechisperteidiger Deutschlands.
Teil dieser aufSergervihnlichen Verdflent-

gt im niichsten Heft des ,Uhu”,

die der L
Wir beginnen

kanntesten
hetite mit dem ersten
lichung, der zweite fol

lesen.

tum gibt,
auf einer spezialistischen Aushildung

des .Spezialisten”, Der Mediziner, der
Spezialarzt oder, wie man neuerdings
lieber zu sagen pllegt, Facharzt werden
will. findet in der Klinik eines ge-
suchien Fachmannes seine spezialistische
Ausbildung. Er sieht und hisrt, wie der
cinzelne Fall zu diagnostizieren, zu be-
handeln ist. Und was er nicht gesehen,
nicht gehirt hat, das kann er in nmfang-
bildliche Darstellungen

reichen, durch
belebten wissenschaftlichen Werken nach-

ganz. Wie man
wie man
Siraffall zn behandeln hat,
noch nie
und dariiber
schrichen werden.

keine Wissenschaft,
Tine Kunst,
kann, die sich

Deshalb gibt es auch ke
denen junge Verteidiger he
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| l berall, wo es ein Spezinlisten- Fiir den Juristen, der sich dem
beruht es in der Regel Spezialberuf des Verteidigers zuwenden

michte, fehlt das ganz oder so gut wic

Verteidiger wird, und

advokatorisch den einzelnen
dariiber ist
ein Buch geschricben w
wird auch nie ein Buch ge-
Denn Verteidigen ist
sondern eine Kunst.
in der man vieles ablernen
aber nidht erlernen lalt.
ine Kliniken, in
rangebildet
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werden kisnnen,
Wie cin ,erfahre-
ner’, ein ,,gewissen-
hafter” Verteidiger
seine  Verteidigun-
gen . vorbereitel" —
sowell sie sich iiber-
haupt ,,vorbereiten”
lassen, das lilsi sich
vielleicht = in  der
. Yerteidiger-

Klinik"  orlernen.
."\ IJL'I' h‘nhull VoIl
dem, wie er nun
cdie .Operation”™, zu-
nichst  einmal  das
rein  Aculsere  ins
Auge  gefalst, im
Gerichissaal durdh-
fiithrt. davon swird

nur ein wirklich Be-
gabter eiwas Jer-
nen, und auch das
ist  meist  herzlich
wenig, Bleiben wir
cinen  Aungenblick
bei dem Vergleich
mil dem Arzt, Der
stralvechtliche Prak-
tikns muff ebenso
wiedermedizinische
Praktikus Diagno-
stiker und Thera-
peut  sein,  Aber
Juristische Diagno-
stik und Therapio
sind nicht dasselhe
wie medizinische Diagnostik und Thera-
pie. Der Arzt siellf die Sympiome fest.
aus denen sich oft die sichere Fesistel-
lung. vielleicht ebensooft auch nur der
Verdadht, dafk eine bestimmite Krankheit
vorliege, fiir ihn crgibt. Fr medizinicrd,
man konnte auch sagen experimentiert,
dann an dem Kranken Und ¢s kommt
vor, dafl der Kranke wieder gesund wird,
Vielleicht tut ey
ob er
kiinne.

Arzi auch nur so. als
Kranken gesund machen
Er braudht deshall nod kein
Schwindler' zu sein. Denn der Glaube,
wieder gesund zn sein oder jedenfalls
wieder gesund zu werden, ist Ja anch

den
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H't}ltm elwas werl.
Die Natur tuf ihr
ibriges. Der letzie
Arzi hat den Kran-
ken wieder gesund
gemachi,  Das  isi
nun  alles 1im Ge-
richtssaal anders
ais im Krankensaal,
Der Verteidiger. der
dem Reditskranken
lelfen will, soll nidhi
feststellen, was ihm
fehlt, sondern was
ihm nicht fehlt. Der
Staatsanwall, ~ der

den  Kranken bei
lebendigem  Leibe
seziert, spricdht zu
dem  Gevichishof:
«Hier schen Sie
die untriglichen
Svmptome des Be-
truges.”  Und cler
Verteidiger s
ihm erwidern: _Dorp
Staatsanwalt hat
falsch seziert™ ader:
~Was  er  Thiten
demonstrier hat,

das hat mit Betrug
nichts zu tun.*” Viel-
B Jeicht muld er auch
Bieber sagen: Nicht der
Mann auf der An-
klagebank istkrank.
sondern der Mann
auf der Zeugenbank." Und was nun
die  Therapie angeht. so wird sie
vom Verteidiger hischstens insofern an-
gewandt, als er os vermag, die Krank-
heitssympiome zu . bereden™ und da-
durdh schwinden zu lassen. Deor letzte
Therapeut ist der Richier. der idas ver-
letzte Rechisgefiihl heilen soll, und der
nach der neueren Theorie zugleich den
Uebeltiiter seelisdi gesnnden lassen soll,
Also: die Aufgaben des Verteidigers sind
ganz andere als die des Spezialarztes
Und darin liegi schon, weshalb sich
die Spezialitit eines Verteidigers nidhi
ebenso erlernen liflt wie zum Beispiel
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die eines Ohrenarzies. So kommt es,
dall schr hidufig dem Angeklagten
ein ,,Verteidiger® zur Seile steht, der
gar kein Verteidiger ist. Jeder, der
die kleine und danach ecinige Jahre
spater die groBe Staatspriifung bestan-
den hat, kann Rechtsanwalt werden; er
mul} dann vor jedem deutschen Geridit,
dem Reichsgericht einschlieflich, als Ver-
teidiger zugelassen werden. Nicht we-
nige von denen, die dic Klippen der
Examina gliiklich umschifft haben,
haben sich aber um das Sirafrecht, vom
Strafprozelt nicht zu reden, so gut wie
gar nicht gekiimmert. Schon mancher
hat gute Noten in beiden Examen be-
kommen und dabei sein strafrechtliches
Wissen ausschlieBlich aus einem geistes-
armen kleinen Kompendium geschopft.
Aber mag es im Einzelfall auch aunders
sein, — selbst allerbeste Kenntnis der
strafredhtlichen Lehren hat noch nieman-
den zum Kriminalisten, geschweige denn
zum Verteidiger gemadcht. Die Redhts-
lehrer der deutschen Hochschulen sind
auf Grund einer besonderen Vorschrift
der Strafprozefordnung ausdriidclich
legitimiert, als Verteidiger aufzutreten.
Aber der Ruf zu dieser Tatigkeit ergeht
so selten an sie, dal nur wenige Redhts-
lehrer bisher in die Lage gekommen sind,
am Verteidigertisch zu erscheinen. Das
hat seine guten Griinde. Gewifl spielt
auch im Strafgerichtssaal die Jurispru-
denz cine grolle Rolle, und zwar eine
grofere, als die meisten ahnen. Aber die
Aufgaben der praktischen Jurisprudenz
sind andere als die der theoretischen
Jurisprudenz. Der Professor spintisiert
dariiber, wie die einzelnen Merkmale
eines Deliktstatbestandes, zum Beispiel
des Betruges, am klarsten zu umschrei-
ben sind, ob es sich bei dem Vermiigens-
schaden, den der Betrogene erleiden
mufl, um einen Schaden im national-
okonomischen oder juristischen Sinne
handelt. Der Praktiker gcht von dem
Standpunkt aus, der fiir die Gerichte
durch die Redhtsprechung des Reichs-
gerichts festgelegt ist, und sucht an Hand
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"der Kriminaliechnik,

des lLrgebnisses der Beweisaufnahme
die Momente aufzuspiiren, die den
Schaden, den der angeblich Betrogene
erlitten haben soll, als rechtlich bedeu-
tungslos erscheinen lassen. Sein Denken
bewegt sich in ganz anderem Gleise als
das des reinen Theorctikers. Seine Auf-
gabe ist keineswegs in crster Linie die,
das Gesetz auszulegen — dic Auslegung
steht meist fiir den Richter durch die
Reditsprediung des Reidhsgerichis fest —,
sondern wiahrend der Beweisaufnahme
und sodann in dem Plidover das durch-
zufiihren und zur Geltung zu bringen,
worauf es reditlich ankommt. Es gibt
Pladovers, in denen kein Paragraph,
keine hodistrichterliche IEntscheidung
zitiert, kaum ein rechtlicher Begriff er-
ortert ist, und die doch ganz von juristi-
schem Geist erfiillt sind. Weil in ihnen
das herausgearbeitct ist, wovon die Ent-
scheidung abhingt. Die Beherrschung
der Rechtsmaterie ist es zudem keines-
wegs allein, was die Leistung des Ver-
teidigers ausmacht. Er mull nicht nur
in der Redhtswissenschaft, sondern auch
in ihren Hilfswissenschaften, vor allem
der Kriminal-
psydhologie, der geriditlichen Medizin,
speziell der Psydhiatrie, Bescheid wissen.
Nidt in dém Sinne, dafs ihm jede Ein-
zelfrage vertraut sein miilite. Aber er muf}
die Probleme kennen und wissen, wieersie
fiir den Einzelfall, meist unter Zuziehung
von Sadiverstindigen, nutzbar machen
kann. In einem meiner ersien Mord-
prozesse verteidigte sich mein Klient
damit, dall er seine Geliebte auf ihr
ausdriickliches und ernstliches Verlangen
getotet habe. Die Psydiologie des Selbst-
mordes spielte deshalb hier eine entsdhei-
dende Rolle. Die von der Staatsanwalt-
schaft geladenen Sachverstiindigen lehn-
ten die Moglichkeit eines Sclbstmordes
ab. Meine Aufgabe war cs, an Hand der
wissenschaftlichen Literatur, insbeson-
dere der Untersuchungen des Tiibinger
Psychiaters Gaupp, Vorginge aus dem
Leben der Getdteten nachzuweisen, die
cine sclbstmérderische Absicht svahr-
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scheinlich machfen. Oder ein anderes
Beispiel: In dem bekannten Sittlichkeits-
prozef Dr. Riedel hatte die jugend-
liche Hauptbelastungszeugin im Vorver-
fahren eine genaue Beschreibung des
Wohnzimmers des Angeklagten gegeben,
in dem angeblich das Verbrechen an ihr
begangen war. Dr. Riedel behauptete
dagegen, dafl das Kind nie das Zimmer
betreten habe und nur durd: die ge-
offnete Tiir einen Blid hineingeworfen
haben konne. Ich lieR das Zimmer photo-
graphieren und die Merkfihigkeit des
Kindes durch Sachverstindige unter-
suchen. Sie stellten iibereinstimmend
eine hypernormale Merkfihigkeit fest
und bekundeten, daB das Kind, das sie
durch verschiedene Zimmer gefiihrt
hitten, jeden Gegenstand mit absoluter
Prizision nadhtriiglich beschrieben habe.
Diese Feststellung in Verbindung mit
dem durch die Photographie festgehal-
tenen tatsichlichen Bestand des Zimmers
machte die Darstellung des Angeklag-
ten im hodisten Mafle wahrscheinlich.
Denn das Kind hatte, wie sich ergab,
nur diejenigen Teile des Zimmers bei
seiner Vernehmung im Vorverfahren
nicht beschrieben, die man nidht sehen
konnte, wenn man lediglich durdr die
geoffnete Tiir in das Zimmer sah.

Viel widhtiger aber noch als die Be-
herrschung der genannten Wissenszweige
ist fiir den Verteidiger die Fihigkeit,
die Psydhologie des tiglichen Lebens, die
Psydhologie der Menschenkenntnisund des
Menschenverstindnisses zu handhaben.
Diese Psychologie hat, woriiber idh mich
in der Vorrede zu Henri-Roberts ,,Gro-
Ben Prozessen der Weltgeschichie” (Ver-
lag Georg Stilke, Berlin 1928) eingehend
ausgesprochen habe, mit der wissen-
schaftlichen Psydiologie, wie sie auf den
Universitiiten gelehrt wird, nichts zu tun.
Intuitives Verstiindnis und Menschen-
kenntnis sind kein Lehrfach und kénnen
nie ein Lehrfach werden. Man hat sie
oder hat sie nicht. Wer sie nicht hat,
kann auf allen miglichen, auch juristi-
schen Gebieten Vorziigliches leisten, nur

nicht als Verteidiger. Der Verteidiger
mull ein Fingerspitzengefithl dafiir
haben, ob das, was ein Zeuge vortrigt,
richtig ist oder nicht. Ob das, was der
Zeuge gesehen oder gehirt haben will,
der Wirklidikeit entspricht oder nur ein
Phantasiegebilde ist. Fr mufl durch-
fiihlen, warum der Zeuge einmal s0, das
andere Mal anders ausgesagt hat. Ich
kann es an einem Fall erliutern, den
ich gerade in den letzten Wodhen erlebt
habe. In einem Meineidsprozef}, in dem
es sich darum handelte, dal der Ange-
klagte der Wahrheit zuwider intime Be-
ziehungen zu einer Dame abgeschworen
haben sollte, trat ein Zeuge auf, der bei
seiner ersten Vernehmung im Vorver-
fahren bekundet hatte, daf er beide Per-
sonen im Wald auf einer Bank in einer
nicht milzuverstehenden Umschlingung
beobadhtet hitte. Er sei, so bekundete er
weiter, ihnen nadigegangen, habe nodh
einen Waldarbeiter auf das Paar auf-
merksam gemacht, der ihnen gefolgt sei
und in dem Wohnhause des Herrn von
der betreffenden Dame sich ein Almosen
habe schenken lassen. Durch diese De-
tails sollte die Identitit der in Frage ste-
henden Personen nadhgewiesen werden.
Bei einer spiiteren Vernehmung hatte der
Zeuge den von ihm angeblich beobachie-
ten Vorfall ins frische Griin verlegt und
erklirt, dalf die Erzihlung von dem
Waldarbeiter hinzugedichtet sei, angeb-
lich, weil er so erwartet habe, als Zeuge
aus der Angelegenheit herausbleiben zu
konnen. In Wirklichkeit bewies schon
diese Abiénderung, dafl es sich offenbar
um eine freie Erfindung des Zeugen ge-
handelt hatte. Eine Bank stand an der
von ihm beschriebenen Stelle iiberhaupt
nicht. Deshalb mufite der Ort der Tat
anders als frither dargestellt werden.
Der Waldarbeiter muflte aus der Erzih-
lung eliminiert werden, weil, wenn die-
ser Arbeiter existierte, er als Zeuge hitte
namhaft gemadht werden konnen, Soldhe
Momente, die an sich Kleinigkeiten sind,
darf ein Verteidiger nicht tibersehen.
Ob ihm das gelingt, hingt davon ab, ob
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er sich in die einzelne Situation, vor
allem aber in die Gedankenwelt der be-
teiligten Personen blitzschnell hinein-
denken kann. Nur dann ist es ihm auch
moglich, wichtige Fragen zu stellen und
iiberfliissige und deshalb haufig schid-
liche Fragen zu unterlassen.

Die Befragung der Zeugen und Sach-
verstandigen ist iiberhaupt eines der
schwierigsten und heikelsten Probleme.
[is gibt Verteidiger, die die Weisheit
verkiinden:  man  sollie  cinen  dem
Angeklagten iibelwollenden Belastungs-
zeugen nie befragen, sondern umge-
kehrt darauf bedadht sein, dalé er
moglichst bald vom Zeugentisch wieder

versdwinde. Das kann in einem Falle
richtig sein, in eincm andern Falle
aber grundverkchrt. Wenn cin Be-

lastungszeuge cinen einfachen Vorgang,
an dem er anscheinend vollig unbe-
teiligt war, mit absoluter Bestimmtheit
bekundet, dann ist es allerdings in der
Regel hidist bedenklich, den Zeugen
mit Fragen zu bestiirmen, die, wenn audh
mit variierenden Wendungen, den einen
gleicdibleibenden Inhalt haben, ob der
Zeuge das nun wirklich gesehen habe,
was von ihm ausgesagt sei. Hier kiinnen
hochstens Fragen am Platze sein, durdh
die klargestellt wird, was die Anwesen-
heit des Zeugen bei dem Vorfall herbei-
gefiithrt hat, ob es wirklidi ein Zufall
war oder ob ihn ein bestimmtes Inferesse
dorthin fiihrte, weldhes sein Standort
war usw., kurz: Fragen, die es ermog-
lichen, die Exaktheit und Unbefangen-
heit der Beobachtung des Zeugen uunter
eine kritische Lupe zu nehmen. In an-
dern Fillen, in denen es sich um kom-
pliziertere Vorgiange handelt, wird es
dagegen oft sehr darauf ankommen,
alles das zu erfragen, was die innere
Wahrsdheinlichkeit der Darstellung des
Zeugen in das richtige Licht setzen kann.
Das gilt besonders [iir Fille, in denen
die Beurteilung des Tatbestandes wesent-
lich davon abhingt, ob der Zeuge tat-
sichlich die von ihm behauptete Auf-
fassung gehabt hat, ob er z. B. wirklich
durdh die Erkldrungen des Angeklagten
getdusdht oder genotigt worden ist. Der
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Verteidiger mult hier alles zu erfragen
suchen, was er notig hat, um bewerten
zn kinnen, ob ein Mensch sidi mutmal-
lidi in einer Situation, wie sie von dem
Zeugen dargestellt ist, so benimmt, wie
¢s der Zeuge behauptet. Die Kunst der
Befragung muld hier dabei darin be-
stehen, den Zengen nichi erkennen zu
lassen, wohlin die Reise geht. Denn nur
auf diese Weise kann er erwarten, auch
von einem Dboswilligen Zeugen Ant-
worten zu bekommen, die die Darstel-
lung, die dieser Zeuge gegeben hat, inner-
lich unwahrscheinlich madchen. Ein soldhes
Resultat kann natiirlich nicht nur durch
Fragen erzielt werden. Iis gibt Fille, wo
die Korrespondenz, die zwischen den Be-
teiligten gewedhselt ist, zwingend zu dem
Schlufs fithrt, daff die Dinge sich nicht
so abgespielt haben kinnen, wie sie der
Zeuge schildert, dall vor allem nicht die
Motive oder Absichten, die behaupiet
sind, vorherrschend gewesen sein konnen.

Die wichtigste Aufgabe, die der Ver-
teidiger in der Hauptverhandlung zu er-
fiilllen hat, ist sein Schlufivortrag, das
sogenannte Pladoyer. Wie es gestaltet
sein mulbs, dariiber lifit sich vieles sagen.
Aber dafiir ist hier nicht der Ort. Sicher-
lich gibt es Falle, wo vor dem Pladoyer
schon der Sieg errungen ist und dies
auch der Staatsanwalt einsieht, der wo-
moglich selbst den Antrag auf Frei-
sprechung stellt. Zihe Unterminierarbeit
wihrend der Hauptverhandlung kann
die Anklage so zu Fall gebradit haben,
daf siein dem Augenhlids,in dem der Vor-
sitzende dem Verteidiger zum Pladoyer
das Wort erteilt, bereits wie ein Triim-
merhaufen vor aller Augen liegt. Aber
das sind nicht die Regelfille. Zuweilen
hort man: die Berufsrichter giben nichts
auf das Plidover, sie liefen sich dadurch
nie beeinflussen. I will gern glauben,
daf in dieser These ein richtiger Kern
stedkt. Die Gabe, in einem die Horer
fesselnden Schlufivortrag noch einmal
das Bild der Verhandlung entstehen zu
lassen, so wie es der Verteidiger sieht,
besitzen doch nur recht wenige. Mit dem
blofien Wiederkduen des Verhandlungs-
ergebnisses, dem ewigen Wiederholen
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nichtssagender Phrasen kann man nichi
dic Aufmerksamkeit der Richicr wedken,
aus ihrer Seele nicht die Stimmungen
und Eindriicke hinwegzaubern, die sic in
der Verhandlung gewonnen haben. Wer
dem Tatbestand Lichier aufzusctzen ver-
mag, wer mit stelcm Blidc auf das recht-
lich Erheblidie seine Argumente vor-
trivgt, wird das Ohr der Ridhier immer
haben, und es wird ihm oft in sclbst
hoffnungslos erscheinenden Fallen ge-
lingen, cine andere Vorstellung von den
Dingen, eine andere DBenrteilung  des
Sachverhalts herbeizufiihren. Ein Ver-
teidiger, der so seine Sache Tiihet, wird
nidit nur den Beifall des Gerichts finden,
sondern auch Anklang bei den Zuhorern;
vorausgesetzt, daBl er durd die Art sei-
nes Vortrages asthetische Wirkungen zu
erzielen vermag. DBesonders wenn der
Horer sieht und durchfiiblt, daf das Ge-
richt den Ausfithrungen des Verieidigers
mit sichtbarem Interesse folgt. Das
schlieBt nicht aus, daB das Publikum oft
bewundernd dic Trivialititen und Ba-
nalititen anhort, die mandhe Verteidiger
hinausposaunen. In dem allabendlich mit
groBtem Lrfolg aufgefiihrten ,Hokus-
pokus® von Curt Gitz ist ein solcher
Verteidiger abkonterfeit. Mit hellster
Begeisterung wird gerade diese Gerichts-
szene vom Publikum aufgenommen, das
in volliger Unkenntnis forensischer Wir-
kungen sicher das Auftreten dieses Ver-
teidigers als ein Meisterstiidk advokato-
rischer Schlagfertigkeit und Beredsam-
keit ansicht. Man geht nicht fehl in der
Annabme, daf eine soldhe Auffassung
der Meinung des Autors entspricht, denn
gelegentlich ciner Differenz mit cinem
andern Sduriftsteller hat er ihm allen
Frnstes in der Presse angedroht, ihm das
angeblich vorhandenc Original dicser
Bithnenfigur im Prozel als Gegner
gegeniiberzustellen. In Wirklichkeit cr-
ziclen Verteidiger, die so vor Gericht
agieren, nur ecine Wirkung: sie ver-
argern das Gericht aufs griindlichste
und lassen in ihm nur den schnlichen
Wunsdh wach werden, diesem Vertei-
diger zu zeigen, dall es sich durch solche
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Mitzchen nidht iiberzeugen™ lafit. Gewils
zibt es Fille, wo der V erteidiger ,,scharf”
werden muk, Einem Staatsanwalt gegen-
iiber. der von oben herab, vielleicht mit
grundlosem Sarkasmus dem Angeklagien
entgegentritt, mul der Verteidiger zeigen,
dafs er auf dem Posten ist. Lnd leider
storben auch die Vorsitzenden nichi
visllig aus, die sich ihr Konzept, das sie
auf Grund des Akienstudiums gewonunen
haben, nicht verderben lassen wollen,
die jede Einmengnng des Verteidigers
als cine listige Storung ansehen, die
souveran nur das gelien lassen midhien,
was ihnen richtig erscheint, und die des-
halb der ihmen von der Stralprozeld-
ordnung eingeriumien Leitungsbefugnis
eine Ausdehnung zu geben bestrebi
sind, die sie nach der Idee des Gesetzes
nicht hat. Solchen Vorsitzenden gegen-
iber kann nicht immer eine scharfe
Wahrung der prozessualen Rechie der
Verteidigung vermieden werden. Aber
das sind Ausnahmen. Im allgemeinen
wird jeder verstindige Verteidiger bis
sim aubersten bemiiht sein, einen Kon-
flikt zu vermeiden, und nicht, um meine
personliche Friedfertigkeit  hervorzu-
heben, sondern um den herrschenden
guten Ton in den Spafgerichissdlen zu
kennzeichnen, darf ich sagen, dafl meine
eigene Verteidigertitigkeit an Zusam-
mensiofen auberordentlich arm ist.

Aber nicht nur in den Fragen, die den
cigentlichen Gerichtsbetrich  beriihren,
herrschen in Laienkreisen die unklarsien
und abenteuerlichsten Ansichten; sogar
iiber das der Laienvorstellung doch
nitherliegende Vertranensver-
hilinis zwiscien Verteidiger und
Klienten machen sich die meisten ein
vollig schiefes Bild. Ich fragie einmal
cinen kleinen Neffen, ob er wisse, was
meine Tatigkeit sei, woraul er prompt
erwiderte: Wenn einer was gestohlen hat,
dann sagt er es dir. In demselben Ge-
dankengang dachte mein Sohu, als er
mich einmal im Alter von 12 Jahren
fragte: Was hat der Mann getan, den du
hente verteidigst?

(Fortsetzting aul Seite 116}




Der %rteidiger 11at das %rt S

(Fortsetzung des Aufsatzes von Seite 46)

Auf meinen Einwand, daBl es heillen
miisse: was soll der Mann getan
haben, gab er mir die Antwort:
,Mir kannst du ruhig sagen, was er
getan hat, ich weil ja doch, daft du
nachher eine Ausrcde findest.” So wie
der kleine Klaus mit 12 Jahren dadhte,
so denken wohl die meisten Erwachsenen.
Sie sind ganz erstaunt, wenn man ihnen
versichert, dafl der Fall, dal der Klient
seinem Anwalt ein reumiitiges Gestiand-
nis ablege, um von ihin zu fordern, dals
er dem Gerichi ,,blauen Dunst”® vor-
machen solle, eigentlich nur in der Theo-
rie existiert. ,Wenn ich etwas getan
hatte, wiirde idi es unbedingt meinem
Anwalt erzihlen,” so versichern insbe-
sondere Damen. In Wirklichkeit hat
jeder Angeklagte das instinktive Gefiihl
dafiir, dal’ man dem Verteidiger seinen
sguten Glauben® lassen muf}, dafl man
seinen Eifer nur dadurch anfachen kann,
dafs man sich als das unschuldige Opfer
béser Mensdien und einsichtsloser An-
klagebehorden hinstellt. ,,In unserer
[Familie ist noch nie etwas vorgekom-
men, " ,,ich bezahle mehr Steucrn als ich
mul’,” so oder mit ahnlichen Wendungen
wird regelmiflSig die Uchertragung eines
Verteidigungsmandats eingeleitet. End-
los wird dann vom bosen Feind erzahlt,
davon, was man den Leuten alles Gutes
getan hat, die einen jetzt verfolgen, ganz
zum Schluf3 wird dann von dem ge-
sprochen, was unter Anklage steht. Ge-
legentlidh der letzten Konferenz, die ich
hatte, ehe ich diese Zeilen niederschrieb,
erziahlte mir ein Klient bis ins Detail
die Geschichte seiner Beteiligung an
cinem geschaftlichen Uniernehmen, be-
ginnend mit dessen Griindung in der
Vorkriegszeit, danach von den Schick-
salen dieses Unternehmens wihrend der
Inflation und Deflation, um zu begriin-
den, weshalb er sich im Interesse seiner
FFamilie entschlossen habe, in dieses
Unternehmen kein Geld mehr zu stecken.
Auf meine Zwischenbemerkung, dal} er
dazu ja auch gar nidit verpllichtet sei,

116

hielt er mir entgegen, darauf komme es
ihm nidit an; ich modchte anhoren, was
sich nunmehr ereignet hiatte. Darauf
berichiete er dann, wic sein fritherer Ge-
schaftsfreund aus Wit iiber diesen woh!-
iiberlegten Entschluld jhn bei der Staats-
anwaltschaft angezeigi habe. Und.zwar
wegen einer Verfehlung, die in dem von
meinem Mandanten geleiteten geschaft-
lichen Betriebe vorgeckommen sei, von
der der frithere Freund vom Horensagen
Kenntnis bekommen haben wollte. Jetzt
erst kamen wir zum eigentlichen Thema.
Solche Prologe lasse ich nicht haufig
iiber mich ergehen. Ich sage gern nach
den ersten Sitzen: beginnen Sie bitte
mit dem Schluff, dann wollen wir auf
den Ausgangspunkt kommen. Aber
dieses Mittel kann, wie gerade der er-
zahlte Fall zeigt, schr wohl einmal ver-
sagen, weil man glaub{, das, was der
Klient erziihlt, sei der Rechtsfall, in dem
er sich eines anwaltlichen Rates be-
diirftig fiithle. Ich habe den Fall weniger
erzihlt, weil er zeigt, wie miihevoll und
zeitvergeudend fiir den Verteidiger In-
formationsaufnahmen sind, sondern weil
cr mir besonders drastisch vor Augen zu
fiihren scheint, wie der einzelne Klient
vor allem darauf abzielt, seinem Ver-
teidiger gegeniiber seine Schuizbediirftig-
keit zu betonen. ,Jch habe es getan,
nun sehen Sie mal, wie Sie mich frei-
bekommen,” so spridhit kein Klient zu
seinem Anwalt. Dieser psychologisch
verstandliche Drang eines jeden Ange-
schuldigten, sich bei seinem Verteidiger
in ein moglichst gutes Licht zu setzen,
fiihrt nicht selten denn aud dazu, dal$
der Klient dem Anwalt Dinge ver-
schweigt, die fiir die Verteidigung des
Angeklagten von entscheidender Bedeu-
tung werden konnen. Er leugnet viel-
leidit alles und jedes, anstati zu sagen:
dal’ ich in diesen falschen Verdacht ge-
kommen bin, das hingt mit diesem oder
jenem zusammen, was fiir mich nicht ge-
rade ruhmvoll ist, das gibt vielleicht den
Schliissel, um die erhobenen Anschuldi-



gungen zu erklaren. Ja, selbst Dinge,
die an sich vollig harmlos sind, werden
oft dem Verteidiger gegeniiber abge-
leugnet, wenn der Angeklagte sieht, dal$
auf eine an sich richtige Tatsache eine
verfehlte Anklage aufgebaut ist. FEin
Rittergutsbesitizer, der wegen Notzudht
angeklagt war, slellte sich mir gegen-
iiber als Tugendbold hin und mufte sich
dann in der Verhandlung von jeder
seiner weiblichen Angestellten sagen
lassen, daB er ihr nachgestellt habe.
Seine Verteidigung, dafl die Angestellte,
die er genotziichtigt haben sollte, mit
allem einverstanden gewesen sei und
sich nur scheinbar gestraubt habe, ver-
puffte so vollig. Geradezu katastrophal
wirkte sich das wahrheitswidrige Be-
streiten eines vollig mnebensichlichen
Punktes in dem Mordprozel’ gegen den
fritheren Husarenleutnant Kohn aus, den
ich im Jahre 1923 vor dem Schwurgericht
in Zwidkau verteidigte. In dem ProzeB3,
der ein reiner IndizienprozeB war, kam
alles darauf an, ob und inwieweit man
dem Angeklagten -Glauben sdhenkte.
Trotz  schwerwiegender . Belastungs-
momente stand dem Angeklagten. sicht-
bar . die Sympathie der Geschworenen
zur Seite. Da passierte an einem der
letzten Verhandlungstage das Ungliick,
dall der Angeklagte danach gefragt
wurde, ob ein bestimmter, an einen
Rivalen gerichteter anonymer Brief von
ihm geschiieben sei. Er bestritt es unter
Einsetzung seines Ehrenworts. Am néch-
sten Tage mulite er angesichts der er-
driickenden fiir seine Urheberschaft
sprechenden Beweise die Unrichtigkeit
seines Ehrenworts zugeben. In diesem
Augenblidk verlor er die Sympathie der
Geschworenen, die zu einem der beim
alten Schwurgericht so beliebten Kom-
promif3urteile kamen: sie verneinten zwar
die Mordfrage, sprachen aber den Ange-
klagten unter Zubilligung mildernder
Umstinde des Totschlages schuldig.

Ein Fall aus meiner Praxis, in dem
die unzureichende Information durdch
den Klienten bis heute die Aufkldarung
verhindert hat, ist der Fall des Antiqui-
titenhdndlers Handel in Potsdam. Im
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Jahre 1913 war in dem Geschidftslokal
des Handel eine adlige Dame erschie-
nen, die ithm eine werivolle Miniatur
zum Kauf anbot. Am nidchsten Tage
wurde die Dame in ihrer Wohnung er-
mordet aufgefunden. Wenige Stunden
spiter verdullerte Héndel in Berlin dic
ihm am Tage vorher angebotene, von
ihm zuriickgewiesene Miniatur. Zeugen
traten auf, die Hindel an dem Mordtage
zu der Zeit, wo die Tat begangen sein
mufl, auf dem Wege zu der Wohnung
der Ermordetlen gesehen haben wollten.
Thnen gesellten sich Zeugen hinzu, die
Hindel danach auf dem Wege zum
Bahnhof angeblich gesehen hatten. Schon
die Zeitangaben der Zeugen madhten
mir den Nachweis moglich, dall sie sich
simtlich geirrt haben mufiten. Dal dié
Tat so, wie sie ausgefiihrt war, von dem
kleinen schwichlichen Mann nicht aus-
gefiihrt sein konnte, erschien mir eben-
falls sicher. Aber wie kam Héndel in
den Besitz der Miniatur? Ilier blieb
etwas aufzukldren, was er nie auf-
geklirt hat. Wieder ein Kompromil3-
urteil: Verneinung der Mordfrage, Ver-
neinung der Frage nach Raub mit
Todeserfolg, Veérurteilung wegen ein-
fachen Raubes zu einer mehrjiahrigen
Zuchthausstrafe. Ich glaube nicht, daf}
der Angeklagte der Titer war, anderer-
seits glaube ich auch nicht, daB seine
Information liidkenlos gewesen ist. Ych
habe ihm zu ungezihlten Malen gesagt,
dal, solange er die Herkunft der Minia-
tur nicht aufklaren koénne, der Un-
schuldsheweis fiir ihn nicht zu fiihren
sei. Hindel ist, nachdem er einen Teil
seiner Strafe verbiifit hatte, begnadigt
worden. Alle Versuche, die Wieder-
aufnahme des Verfahrens zu erreichen,
sind fehlgeschlagen. Tch bin sicher, daf§
mancher schuldlos oder jedenfalls zu
hart bestraft ist, weil er nicht einmal sei-
nem Verteidiger dic Wahrheit gesagt
hat. I bin andererseits auch sicher,
dafl die Zahl derer nicht geringer ist,
die ihre sachlich nicht gerechtfertigte
Freisprechung gerade dem Umstand
verdanken, dall sie in ihrem Verteidi-
ger den Glauben wachgerufen und bis
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zum Letzten wachgehalten haben, daB er
sein Bestes an Wissen und Kénnen in
den Dienst einer guten und gerechten
S&(‘he stelle. (Fortsetzung in nicdhster Nummer.)

Aus einem altenWtzl)ucl'x

Beim Spiel auf einem Landungssteg
fic] ein kleiner schottischer Junge ins
Meer. Ein Matrose sprang ihm nach und
rvettete ihn unter eigener Lebensgefahr.
Vollig erschopft und bewulitlos wurde
der Retter. ans Land gezogen. Als er
nach einer halben Stunde sich langsam
erholte und die Augen aufschlug, klopfte
ihm der Vater des Knaben auf die
Schulter.

,Sind Sie der Mann, der meinen Harry
herausgezogen hat?”

,Ja“, sagte der Matrose und wollte
weiteren Dank lichelnd abwehren.

,Redit schon,” sagte der Schotte, ,,aber
wo ist seine Miitze?"

*

,Womit kann ich Ihnen dienen?"
fragte der Rechtsanwalt einen neuen
Klienten. ’

LIch modhte wissen, ob ich Grund zur

| Scheidung habe?”

,Sind Sie verheiratet?” fragle der
Anwallt.

,Natiirlich“, sagie der Klient.

. Dann haben Sie Grund.” 8iVara
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