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InsO § 134 Abs. 1, § 140

Eine Dividendenzahlung an den Aktionar ist nicht deshalb unentgelilich, weil der zu-

13 . J u n | 2023 grundeliegende Gewinnverwendungsbeschluss infolge der (spateren) Ersetzung des
Jahresabschlusses seine Wirkung verliert.
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Anfechtung wegen unentgeltlicher Leistung
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 § 134 InsO: Unentgeltliche Leistung

(1) Anfechtbar ist eine unentgeltliche Leistung des Schuldners, es sei denn, sie ist
friher als vier Jahre vor dem Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens
vorgenommen worden.

(2) Richtet sich die Leistung auf ein gebrauchliches Gelegenheitsgeschenk geringen
Werts, so ist sie nicht anfechtbar.

« § 143 InsO: Rechtsfolgen

(2) Der Empfanger einer unentgeltlichen Leistung hat diese nur zurtickzugewahren,
soweit er durch sie bereichert ist. Dies gilt nicht, sobald er weil3 oder den

Umstanden nach wissen muf3, dafd die unentgeltliche Leistung die Glaubiger
benachteliligt.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO



Zwel oder drel Personen

* |n einem Zwei-Personen-Verhaltnis sind Leistungen unentgeltlich, wenn der
Schuldner einen Vermodgenswert zugunsten einer anderen Person aufgibt, ohne
dass ihm ein entsprechender Vermdgenswert zufliel3t oder zuflie3en soll (BGH v.
30.3.2023 - IX ZR 121/22 Rn. 11).

* Wird eine dritte Person in den Zuwendungsvorgang einbezogen, kommt es fur die
Beurteilung der Unentgeltlichkeit der Leistung nicht entscheidend darauf an, ob der
Verfligende selbst einen Ausgleich erhalten hat. Zu fragen ist vielmehr, ob der
Empfanger seinerseits eine Gegenleistung zu erbringen hat (BGH v. 29.4.2021
— IXZR 266/19 Rn. 11).

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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BGH v. 27.6.2019 — IX ZR 167/18 Rn. 92 ff./BGH v. 30.3.2023 — IX ZR 121/22 Rn. 11.:
« Verpflichtungsgeschaft: Zweck des Geschafts auf ausgleichende Gegenleistung gerichtet?

— Bel einseitiger Verpflichtung (Schenkung) (-) mangels Gegenleistung.

— Bei Austauschvertrag (Kauf) ,ausgleichende Gegenleistung” oder Teilunentgeltlichkeit abzugrenzen.
« Sonstige Geschafte (Erfullungsgeschéafte) folgen dem Grundgeschatft:

— Erflllung von entgeltlichen Vertragsverbindlichkeiten oder gesetzlichen Verbindlichkeiten ist wegen
Wegfalls der Verbindlichkeit entgeltlich.

— Bel Leistung auf (wegen Einreden oder Einwendungen) nicht durchsetzbare (rechtsgrundlose)
Forderung andert sich grundsatzlich nichts (Abgrenzung zur inkongruenten Deckung!), es sei denn:

» ausgleichende Gegenleistung steht noch aus,

= der Glaubiger die Erfullung des Anspruchs auf die Gegenleistung aufgrund einer ihm zustehenden
Einrede oder Einwendung dauernd verweigern kann und

» der Schuldner daran gehindert ist, seine gleichwohl erbrachte Leistung zurlckzufordern (8 814,
§ 817 S. 2 BGB).

« Beurteilungszeitpunkt ist nach § 140 Abs. 1 InsO der Zeitpunkt einer Leistung.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 4
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BGH v. 15.9.2016 — IX ZR 250/15, Rn. 22:

* In der bisherigen Rechtsprechung des Senats ist die Frage offen geblieben, ob ein Irrtum beider
Telle Uber die tatsachlichen Voraussetzungen der Werthaltigkeit einer Gegenleistung die
Anwendung des § 134 Abs. 1 InsO ausschliel3t.

« Sie ist nunmehr dahin zu beantworten, dass 8§ 134 Abs. 1 InsO jedenfalls nicht einschlagig ist, wenn

—beide Teile nach den objektiven Umstanden der Vertragsanbahnung, der Voruberlegungen der
Parteien und des Vertragsschlusses

— selbst von einem Austauschgeschaft ausgehen und

—zudem in gutem Glauben von der Werthaltigkeit der dem Schuldner gewahrten Gegenleistung
tberzeugt sind, die sich erst aufgrund einer nachtraglichen Prifung als wertlos erweist

(Jaeger/Henckel, InsO, 2008, § 134 Rn. 20; FK-InsO/Dauernheim, InsO, 8. Aufl., 8 134 Rn. 11; Ganter, NZI 2015, 249, 256 f; a.A.
MinchKomm-InsO/Kayser, 3. Aufl., 8 134 Rn. 40; Uhlenbruck/Ede/Hirte, InsO, 14. Aufl., 8 134 Rn. 32; Bork in Kiibler/Prtting/Bork, InsO,
2012, § 134 Rn. 45; HmbKomm-InsO/Rogge/Leptien, InsO, 5. Aufl., 8 134 Rn. 17; HK-InsO/Thole, 8. Aufl., § 134 Rn. 13;
Pape/Uhlander/Bornheimer,InsO, § 134 Rn. 13; Gottwald/Huber, Insolvenzrechts-Handbuch, 5. Aufl., 8 49 Rn. 11; Gehrlein in
Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, 2. Aufl., § 134 Rn. 6).

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 6
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» Ungleichwertige Austauschverhaltnisse als unmittelbare Glaubigerbenachteiligung
— Ausschluss des Bargeschafts, 8§ 142 InsO,
— Unmittelbar nachteilige Rechtshandlungen, 8 132 InsO.

« Ungleichwertige Austauschverhaltnisse als Teilunentgeltlichkeit, § 134 InsO
— Ausschlie3lich objektive Betrachtung (zB Bork, NZI 2018, 1, 6 ff.): § 134 InsO (+),

— BGH verlangt dartber hinaus, dass Parteien subjektiv keinen guten Glauben hinsichtlich
gleichwertigen Austausch haben (seit BGH v. 15.9.2016 — IX ZR 250/15).

» Rechtsunsicherheit durch Wurdigung objektiver Anzeichen zum Beleg der ,Bosglaubigkeit”.
» Manipulationsmadglichkeiten.
« \orsatzanfechtung, 8 133 InsO

— Gesetzlicher Vermutungstatbestand bei Geschéaft mit nahestehender Person binnen zwei Jahre vor
Verfahrenseroffnung, 8 133 Abs. 4 InsO.

— Unmittelbare Glaubigerbenachteiligung als ein Beweisanzeichen (zehn Jahre).

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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 Der Schuldner hatte seinem Sohn ein Grundstuck ,verkauft®.

« Der Kaufpreis von 395.000 € entsprach dem von einem Sachverstandigen
angegebenen ,uberschlagigen Verkehrswert".

 Der Kaufpreis sollte durch Ubernahme einer Grundschuld (was der Glaubiger
spater ablehnte, aber durch Kreditrickfihrung des Sohnes bewirkt wurde) und
durch ein dingliches Wohnrecht belegt werden.

« Nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens focht der Insolvenzverwalter die
Grundstticksveraul3erung unter Behauptung eines Grundstiickwertes von Uber
600.000 Euro an.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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1. Veraul3ert der Schuldner einen Vermogensgegenstand, dessen objektiver Wert
denjenigen der vereinbarten Gegenleistung erheblich Ubersteigt, scheidet eine
Anfechtung wegen einer teilweise unentgeltlichen Leistung aus, wenn beide Telle
nach den objektiven Umstanden der Vertragsanbahnung, der Vortiberlegungen
der Parteien und des Vertragsschlusses selbst von einem Austauschgeschaft
ausgehen und zudem von der Gleichwertigkeit der ausgetauschten Leistungen

Uberzeugt sind (Erganzung zu BGH, Urteil vom 15. September 2016 - IX ZR
250/15, NZI 2017, 68).

2. Beruft sich der Anfechtungsgegner einer Schenkungsanfechtung darauf, die
Vertragsparteien seien von einem gleichwertigen Leistungsaustausch
ausgegangen, muss der Insolvenzverwalter beweisen, dass die Fehlvorstellung
keine Grundlage in den objektiven Umstanden des Vertragsschlusses hatte. Nach
den Grundséatzen der sekundaren Darlegungslast muss jedoch der
Anfechtungsgegner solche Umstande substantiiert darlegen.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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BGH v. 22.10.2020 — IX ZR 208/18:

[22/24]Eine verschleierte Schenkung kann vorliegen, wenn beide Vertragsparteien von vornherein
davon ausgehen, dass der Zuwendungsempfanger die vereinbarten Gegenleistungen nicht
erbringen soll.

[27] Indizielle Bedeutung kdnnen der Eintritt einer unmittelbaren Glaubigerbenachteiligung und das
besondere Ausmal? der Beeintrachtigung haben. Auch kommt erhebliche Bedeutung fur die
Annahme eines Glaubigerbenachteiligungsvorsatzes dem Umstand zu, dass eine
Grundstuckstbertragung im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Erhebung von
Untreuevorwurfen von dritter Seite steht. Dieses Beweisanzeichen kann durch das
Naheverhaltnis zwischen dem Schuldner und dem Anfechtungsgegner noch verstéarkt werden
(BGH, Urteil vom 16. April 2015, aaO Rn. 20 zu § 3 Abs. 1 AnfG). Gewichtiger Anhaltspunkt kann
zudem sein, wenn der Schuldner seinen letzten werthaltigen Vermogensgegenstand auf einen
Dritten tbertragt (BGH, Urteil vom 10. Juli 2014 - IX ZR 50/12, NZI 2014, 811 Rn. 11 zu § 3 Abs.
1 AnfG).

[28] Allerdings hat er sich erstinstanzlich nicht auf die Vorsatzanfechtung nach § 133 InsO berufen.
Doch schadet inm dies nicht. Die Klage aus § 133 InsO ist schon dann begrtindet, wenn der
Insolvenzverwalter den seinen Antrag rechtfertigenden Sachverhalt vorgetragen hat ...

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 10
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BGH v. 22.10.2020 - IX ZR 208/18 Rn. 20:

Als Rechtsfolge einer teilweise unentgeltlichen Leistung ist vorrangig der
Wertlberschuss der schuldnerischen Leistung an die Insolvenzmasse
zurickzuerstatten:
—Sowelt die Leistung teilbar ist, bleibt die Rechtsfolge der Anfechtung gemaf § 134
InsO auf den Uberschiel3enden Tell, der als unentgeltlich gilt, beschrankt (vgl. BGH,
Urtell vom 25. Juni 1992 - IX ZR 4/91, NJW 1992, 2421, 2423; vom 2. April 1998 -

IX ZR 232/96, NJW-RR 1998, 1057, 1061).

—|st die hoherwertige Leistung des Schuldners - wie vorliegend die
Eigentumstbertragung an dem Grundstlck - unteilbar, richtet sich die Anfechtung

auf Ruckgewahr der Leistung insgesamt, allerdings Zug um Zug gegen Rickgabe
der erbrachten Gegenleistung.

11

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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« Der heutige Insolvenzschuldner war Grundstuckeigentimer.

* In 2006 grundete er mit einem weiteren Gesellschafter eine GbR, in die er das
Grundstlck als Einlage einbrachte.

« Zuvor bewilligte er zu seinen Gunsten ein Wohnungsrecht an dem auf dem
Grundsttck befindlichen Gebaude mit der Bestimmung, dass die Ausltbung
des Wohnungsrechts dritten Personen nicht tberlassen werden kdnne.

 |n 2009 wurde das Insolvenzverfahren eroffnet.

* Der Insolvenzverwalter erreichte im Wege der Insolvenzanfechtung die
RlUckgewéahr des Grundstucks von der GbR

Kann der Insolvenzverwalter nunmehr die L6schung des Wohnungsrechts erreichen?

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 12
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- § 1092 BGB Unubertragbarkeit; Uberlassung der Ausiibung
(1) lEine beschrankte personliche Dienstbarkeit ist nicht tbertragbar. 2Die Ausiibung der
Dienstbarkeit kann einem anderen nur tUberlassen werden, wenn die Uberlassung gestattet ist.

« §1093 BGB Wohnungsrecht
(1) tAls beschrankte personliche Dienstbarkeit kann auch das Recht bestellt werden, ein Gebaude
oder einen Teil eines Gebaudes unter Ausschluss des Eigentumers als Wohnung zu benutzen. (...)

« 8857 ZPO Zwangsvolistreckung in andere Vermogensrechte
(3) Ein unveraul3erliches Recht ist in Ermangelung besonderer Vorschriften der Pfandung insoweit
unterworfen, als die Austibung einem anderen tberlassen werden kann.

« § 36 Unpfandbare Gegenstande
(1) 'Gegenstande, die nicht der Zwangsvollstreckung unterliegen, gehdren nicht zur
Insolvenzmasse.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 13
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1. Die Bestellung eines Wohnungsrechts am eigenen Grundsttck ist zulassig.

2a.Sind Grundsttckseigentumer und Wohnungsberechtigter personenidentisch, sei
es durch eine anfangliche Bestellung des Wohnungsrechts als Eigentimerrecht,
sel es durch eine nachtragliche (Wieder-)Vereinigung von Wohnungsrecht und
Eigentum in einer Person (8 889 BGB), muss sich der Wohnungsberechtigte fur
die Pfandung so behandeln lassen, als habe er es gestattet, die Austibung des
Wohnungsrechts einem anderen zu Uberlassen; infolgedessen ist ein
Eigentumerwohnungsrecht stets pfandbar (FortfUhrung von Senat, Urteil vom 11.
Marz 1964 - V ZR 78/62, NJW 1964, 1226, insoweit in BGHZ 41, 209 nicht
abgedruckt).

2b.Aufgrund der Pfandbarkeit fallt das Eigentimerwohnungsrecht bei Insolvenz des
wohnungsberechtigten Grundstickseigentimers in die Insolvenzmasse. Der
Insolvenzverwalter ist befugt, im Rahmen der Verwertung die Loschung des
Wohnungsrechts zu bewilligen.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 14
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« Der Schuldner war Eigentiimer eines Grundstucks.

 Mit notarieller Urkunde vom 11/2012 unterbreitete er seinen Eltern ein unbefristetes
und unwiderrufliches Kaufvertragsangebot tiber das Grundstuck.

« Er bewilligte und beantragte die Eintragung einer Auflassungsvormerkung
zugunsten der Eltern, die noch 11/2012 eingetragen wurde.

* Anstelle eines bar zu erbringenden Kaufpreises sollten sich die Eltern zur
Ubernahme von auf dem Grundstick lastenden Grundschulden verpflichten.

« Mit notarieller Urkunde in 12/2014 nahmen die Klager das Kaufvertragsangebot an.

Auf welchen Zeitpunkt kommt es an, um uber die Anfechtbarkeit (Vierjahresfrist des
8§ 134 Abs. 1 InsO) zu entscheiden?

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 15
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§ 140 Abs. 2 InsQ: Ist fur das Wirksamwerden eines Rechtsgeschéfts eine Eintragung im Grundbuch, im
Schiffsregister, im Schiffsbauregister oder im Register flir Pfandrechte an Luftfahrzeugen erforderlich, so gilt das
Rechtsgeschaft als vorgenommen, sobald die Gbrigen Voraussetzungen fur das Wirksamwerden erfullt sind, die
Willenserklarung des Schuldners fur ihn bindend geworden ist und der andere Teil den Antrag auf Eintragung der
Rechtsanderung gestellt hat. Ist der Antrag auf Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf

die Rechtsanderung gestellt worden, so gilt Satz 1 mit der Mal3gabe, dal} dieser Antrag an die Stelle des Antrags
auf Eintragung der Rechtsanderung tritt.

1. Die Rechtshandlung gilt, sofern die tbrigen Wirksamkeitsvoraussetzungen fur die Eintragung der
Vormerkung erfillt sind, auch dann mit dem Zeitpunkt der Antragstellung [auf Eintragung der
Vormerkung nach 8§ 140 Abs. 2 S. 2 InsO] als vorgenommen, wenn mit der Vormerkung lediglich

ein kunftiger, auf einem unentgeltlichen Grundgeschaft beruhender Auflassungsanspruch gesichert
wird.

2. Hat der Schuldner dem anderen Tell eine Sicherung oder Befriedigung fruher als vier Jahre vor der
Anfechtung gewahrt, kann diese der Vorsatzanfechtung unterliegen, wenn der Schuldner das

Grundgeschaft mit dem dem anderen Teil bekannten Vorsatz vorgenommen hat, seine Glaubiger
zu benachteiligen.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 16
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« BGH V. 22.7.2021 — IX ZR 26/20 Rn. 12: Es fehlt an einer flr die Unentgeltlichkeit
erforderlichen kompensationslosen Minderung des schuldnerischen Vermdgens,
wenn der Empfanger die Leistung des Schuldners auf andere Art und Weise (als
vertragliche Gegenleistung) auszugleichen hat.

« Bel Leistung auf (wegen Einreden oder Einwendungen) nicht durchsetzbare

(rechtsgrundlose) Forderung andert sich grundsatzlich nichts (Abgrenzung zur
Inkongruenten Deckung!), es sei denn:

—ausgleichende Gegenleistung steht noch aus,

—der Glaubiger die Erfullung des Anspruchs auf die Gegenleistung aufgrund einer
Ihm zustehenden Einrede oder Einwendung dauernd verweigern kann und

—der Schuldner daran gehindert ist, seine gleichwohl erbrachte Leistung
zuruckzufordern (8 814, § 817 S. 2 BGB).

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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* Anspruch aus 88 143, 134 InsO
—Unentgeltliche Zuwendung binnen vier Jahren vor Verfahrensantrag.
—Insolvenzspezifischer Anspruch
» Entstehung mit Verfahrenseroffnung,
» VVerjahrung nach Regelverjahrung, 8§ 146 InsO.

« Anspruch aus 8 812 BGB
—Anspruch des Schuldners,
—Anspruchsentstehung aufgrund Schuldnerhandelns,
—Verjahrung droht!

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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e Sachverhalt

— G erhielt von der GmbH eine Zahlung tber 15.000 Euro, die nach Verfahrenseroffnung tber das
Vermogen der GmbH der Insolvenzverwalter im Wege der Anfechtung verlangt.

—Was gilt, wenn die Zahlung auf eine nachrangige Forderung (vorinsolvenzlicher Rangrtcktritt bei
Insolvenzreife) erfolgte?

« BGH V. 24.2.2022 — IX ZR 250/20 Rn. 16:

— Begleicht der Schuldner die mit einem Rangruicktritt versehene Forderung trotz Insolvenzreife, steht
Ihm nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB ein Ruckforderungsanspruch gegen den Glaubiger zu
(BGH v. 5.3.2015 - IX ZR 133/14, BGHZ 204, 231 Rn. 33).

— Sofern die Schuldnerin in Kenntnis des fehlenden Rechtsgrundes leistete, ist die Zahlung bei einer
Rangrucktrittsvereinbarung gemalf’ § 134 Abs. 1 InsO anfechtbar (BGH v. 5.3.2015 Rn. 46 ff; v.
20.4.2017 - IX ZR 252/16 Rn. 22).

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 19
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BIELEFELD 2. Leltsatze zu gewinnabhangigen
Ausschuttungen

Rechtswissensc haft

« BGHv. 22.7.2021 - IX ZR 26/20:

Vertraglich vereinbarte, von Jahresiberschiissen abhangige Gewinnausschuttungen sind
unentgeltlich, wenn die Jahresabschlisse fehlerhaft sind, fehlerfrei erstellte Jahresabschltisse keine

Gewinne ausgewiesen hatten und der Schuldner aufgrund einer Parallelwertung in der Laiensphéare
darum wusste.

« BGHv. 7.4.2022 - IX ZR 107/20:

—Hinsichtlich des Beginns der Verjahrungsfrist hat sich der Insolvenzverwalter die bereits vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens erlangte Kenntnis des Insolvenzschuldners von den den

Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Drittschuldners grundséatzlich zurechnen
zu lassen.

— Folgefragen:
= |[st es anfechtbar, wenn der Schuldner den Anspruch vor Eréffnung verjahren lasst?
» Kann es nur auf den Ablauf der vollstandigen Frist ankommen?

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 20
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Klager ist Verwalter der Insolvenzschuldnerin, einer KGaA.
Die Beklagte ist Kommanditaktionarin der Schuldnerin.

Der Klager nimmt die Beklagte unter dem Gesichtspunkt der Schenkungsanfechtung nach § 134
InsO auf Ruckgewahr von Dividendenzahlungen flr die Geschaftsjahre 2009 bis 2012 in Anspruch.

Die vorinsolvenzlich erstellten und festgestellten Jahresabschliisse der Schuldnerin fur die
streitbefangenen Jahre wiesen Gewinne aus. Gewinnverwendungsbeschlisse wurden gefasst. Auf
der Grundlage der Gewinnverwendungsbeschlisse erhielt die Beklagte die angefochtenen
Dividendenzahlungen.

Fur die Jahre 2011 und 2012 wurde die urspriungliche Nichtigkeit der Jahresabschlisse und
Gewinnverwendungsbeschlisse festgestellt.

Fur die Jahre 2009 und 2010 wurde lediglich die Nichtigkeit der Gewinnverwendungsbeschliisse
festgestellt. Dass die Gewinnverwendungsbeschlisse von Anfang an nichtig gewesen sein konnten,
blieb offen.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 21



E.EL"EEF'ESL'S” 8 62 AktG
e~ Haftung der Aktionare beim Empfang
verbotener Leistungen

(1) 'Die Aktionare haben der Gesellschaft Leistungen, die sie entgegen den Vorschriften dieses
Gesetzes von ihr empfangen haben, zurlickzugewéahren. 2Haben sie Betrage als Gewinnanteile
bezogen, so besteht die Verpflichtung nur, wenn sie wul3ten oder infolge von Fahrlassigkeit nicht
wuldten, dal sie zum Bezug nicht berechtigt waren.

(2) Der Anspruch der Gesellschaft kann auch von den Glaubigern der Gesellschaft geltend gemacht
werden, soweit sie von dieser keine Befriedigung erlangen kénnen. 2Ist Giber das Vermdgen der
Gesellschaft das Insolvenzverfahren erdffnet, so bt wahrend dessen Dauer der

Insolvenzverwalter oder der Sachwalter das Recht der Gesellschaftsglaubiger gegen die Aktionare
aus.

(3) 'Die Anspriiche nach diesen Vorschriften verjahren in zehn Jahren seit dem Empfang der
Leistung. 28 54 Abs. 4 Satz 2 findet entsprechende Anwendung.
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Nichtiger Gewinnverwendungsbeschluss

Fakultat fur

s (2011/12)

* Unentgeltlichkeit

—Kein Anspruch auf Gewinn (aufgrund Beteiligung) mangels
Gewinnverwendungsbeschluss,

—Keine Kompensation durch Gegenanspruch aus § 62 AktG mangels
Bosglaubigkeit.

—Keine Kompensation durch § 812 BGB, weil dieser durch § 62 AktG gesperrt.

« Kein Ausschluss des § 134 InsO durch Schutz des § 62 Abs. 1 S. 2. AktG

—Zwar schutzt 8§ 62 Abs. 1 S. 2 AktG den Aktionar vor der scharfen Rluckforderung
nach § 62 AktG mit langer Verjahrung und ohne Bereicherungseinwand,

—8 134 InsO hat aber eigenstandige Schutzzwecke.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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BIELEFELD Zunachst wirksamer
Gewinnverwendungsbeschluss (2009/10)

Rechtswissensc haft

* Wirksamer Gewinnverwendungsbeschluss begrundet Entgeltlichkeit der
Dividendenzahlung.

« Spatere Ersetzung der Jahresabschlisse

—kann schon gesellschaftsrechtlich den Auszahlungsanspruch nicht unbedingt
nachtraglich beseitigen,

—ist insolvenzrechtlich wegen § 140 Abs. 1 InsO irrelevant, der den Zeitpunkt der
Rechtshandlung fur maldgeblich erklart-
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BELEreLD BGH v. 30.3.2023 - IX ZR 121/22

Fakultat fur
Rechtswissensc haft

1. Der aktienrechtliche Schutz des gutglaubigen Dividendenempfangers schlief3t
eine Insolvenzanfechtung nicht aus.
2. Eine Dividendenzahlung an den Aktionar ist nicht deshalb unentgeltlich, weil der

zugrundeliegende Gewinnverwendungsbeschluss infolge der (spateren)
Ersetzung des Jahresabschlusses seine Wirkung verliert.
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a) BGH v. 26.1.2023 — IX ZR 17/22: ,,P&R-Gruppe*“

1. Bewirkt der Schuldner die ihm bel einem gegenseitigen Vertrag obliegende
Gegenleistung, obwohl der Anspruch des Glaubigers auf die Gegenleistung
entfallen ist, well die dem Glaubiger obliegende Leistung unmaglich ist, kann der
Schuldner das Geleistete auch dann nach Rucktrittsrecht zurtickverlangen, wenn
die Gegenleistungspflicht bereits zum Zeitpunkt der Rechtshandlung des
Schuldners entfallen war.

2. Steht dem Schuldner bel einem gegenseitigen Vertrag hinsichtlich der von ihm
erbrachten Gegenleistung ein Ruckgewahranspruch nach Rucktrittsrecht zu, ist
die von ihm erbrachte Gegenleistung auch dann nicht als unentgeltliche Leistung
anfechtbar, wenn der Schuldner wusste, dass die Leistung des anderen Tells
unmaoglich war.
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b) Miete ist keine unentgeltliche Leistung

Fakultat fur
Rechtswissensc haft

* Problem
— Mutter verkaufte einzelne Photovoltaikmodule von Photovoltaikanlagen an Anleger,
—die Schuldnerin (Tochtergesellschaft) mietete Anlagen vom Anleger zurlck.
— Gemietete Photovoltaikanlagen wurden nicht an das Stromnetz angeschlossen.

—Die Schuldnerin, der der technische Zustand der Anlagen bekannt war, zahlte an den Anleger Miete
In HO6he von monatlich rund 1.000 €.

—Kann Insolvenzverwalter der Schuldnerin aus § 134 InsO vorgehen?

« BGHv. 11.11.2021 - IX ZR 237/20: (-)
1. Eine formularméafige Bestimmung, mit der die Falligkeit der vom Verwender geschuldeten
Mietzahlungen von der Inbetriebnahme einer Anlage abhéngig gemacht wird, ist unwirksam, wenn
die Inbetriebnahme ausschliel3lich oder teilweise von einer freien Entscheidung des Verwenders
abhangt.
2. Ob eine Mietzahlung eine (teilweise) unentgeltliche Leistung darstellt, ist in erster Linie nach dem
Umfang der mietvertraglich vereinbarten Rechte und Pflichten zu bestimmen.
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c) Zivilrecht trumpft auch bei Betrug

Fakultat fur
Rechtswissensc haft

* Problem
— Makler vermittelt Geschafte, die sich als Betrug erweisen.
— Betruger zahlt Makler daftur Courtage.

— Betriiger droht, dass betrogene Vertragspartner das vermittelte Geschaft anfechten oder
Ruckabwicklung mittels Schadensersatz verlangen.

— Dann wirde zivilrechtlich der Courtageanspruch wegfallen.
— Kann Insolvenzverwalter des Betriigers aus § 134 vorgehen?

« BGHv. 10.6.2021 - IX ZR 157/20: (-)
Zahlt ein Schuldner vereinbarungsgemalf Maklerlohn fur die Vermittlung von Vertragen, stellt die
Zahlung der sich an der H6he der in den Hauptvertragen vereinbarten Vergutung orientierenden
Provision keine unentgeltliche Leistung dar, auch wenn die Hauptvertrage zivilrechtlich anfechtbar
sind oder die Kunden des Schuldners verlangen kénnten, schadensersatzrechtlich so gestellt zu
werden, als ob die Vertrage nicht geschlossen worden seien, weil der Schuldner sie bei Abschluss
der Vertrage betrogen hat.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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SELEFELD Ill. § 134 InsO im Dreipersonenverhaltnis
Insolvenzverwalter
L-GmbH

........................................................................................................... Anfechtung aus 3 134 InsO

: Unentgeltlichkeit hangt davon ab, wegen Zahlung als Dritter?
. ob der Empféanger seinerseits eine
Gegenlelstung Zu erbrlngen hat.

...........................................................................................................

V-GmbH = Fiskus(Glaubiger)

Fallgruppen:

« Hat der Empfanger einen werthaltigen (nicht gegen insolvenzreifen Schuldner
gerichteten) Anspruch verloren (BGH v. 22.10.2009 — IX ZR 182/08)?

- Hat der Empfanger die Gegenleistung an seinen Schuldner erst noch zu
erbringen, kann von Unentgeltlichkeit nicht die Rede sein, wenn er diese
Gegenleistung spéater noch erbringt (BGH v. 29.4.2021 — IX ZR 266/19 Rn. 11).

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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Sachverhalt

Schwester der
Arbeitgeberin

/nweisung/Zahlungsbitte

Arbeitgeberin

<

Arbeitslohn

Leistung durch Uberweisung

Glaubiger (Arbeitnehmer)

« Der Anspruch des Glaubigers (Arbeitnehmers) auf Arbeitslohn war erloschen,

als die Schwester der Arbeitgeberin an ihn zahlte.

« Uber Vermdgen der Schwester wurde das Insolvenzverfahren eroffnet.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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Problemstruktur bei Drittzahlungen

Fakultat fur
Rechtswissensc haft

l.  Insolvenz des zahlenden Dritten (hier Schwester)

1. Keine Leistung an einen Glaubiger, daher keine Deckungsanfechtung, 88 130 f.

InsO.

2. Anfechtung als unentgeltliche Leistung, § 134 InsO.
Wird eine dritte Person in den Zuwendungsvorgang einbezogen, kommt es fur
die Beurteilung der Unentgeltlichkeit der Leistung nicht entscheidend darauf an,
ob der Verfugende selbst einen Ausgleich erhalten hat. Zu fragen ist vielmehr,
ob der Empfanger seinerseits eine Gegenleistung zu erbringen hat (BGH v.
29.4.2021 — IX ZR 266/19 Rn. 11).

Il. Alternativ: Insolvenz des Schuldners (ftr den Dritter gezahlt hat; Arbeitgeberin)
BAG v. 25.5.2022 — 6 AZR 497/21: Die Insolvenzanfechtung von Arbeitsentgelt
umfasst auch den auf den gesetzlichen Mindestlohn entfallenden Bestandtell.

1. Glaubigerbenachteiligung trotz Drittleistung (Herkunft der Mittel).
2. Anfechtungsgrund: Drittleistung ist grds. inkongruente Deckung.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO
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Erganzung:

Fakultat fur

e Beeinflussung durch Vereinbarungen

BGH v. 10.3.2022 — IX ZR 4/21 Rn. 34:

Was konnen Arbeitsgeber, Arbeitnehmer und zahlender Dritter durch Vereinbarung
verandern:

* Dreiseitige Vereinbarung, in der Zahlungsweg tber Dritten vereinbart wird, kann
zur Kongruenz der Drittzahlung zwischen AG und AN fiuhrt (Arbeitgeberinsolvenz).

« Schuldbeitritt/Blrgschaft des Dritten konnen eigene Verbindlichkeit des Dritten
schaffen, die Schenkungsanfechtung ausschliel3en, Deckungsanfechtung eroffnen.

Prof. Dr. Florian Jacoby: Anfechtung wegen Unentgeltlichkeit nach § 134 InsO 32



Sperre des § 142 Abs. 2 S. 3InsO?

Fakultat fur
Rechtswissenschaft

« (2) 1Der Austausch von Leistung und Gegenleistung ist unmittelbar, wenn er nach Art der ausgetauschten
Leistungen und unter Bericksichtigung der Gepflogenheiten des Geschaftsverkehrs in einem engen zeitlichen
Zusammenhang erfolgt. 2Gewahrt der Schuldner seinem Arbeitnehmer Arbeitsentgelt, ist ein enger zeitlicher
Zusammenhang gegeben, wenn der Zeitraum zwischen Arbeitsleistung und Gewahrung des Arbeitsentgelts
drei Monate nicht Ubersteigt. 3SDer Gewahrung des Arbeitsentgelts durch den Schuldner steht die Gewahrung
dieses Arbeitsentgelts durch einen Dritten nach § 267 des Burgerlichen Gesetzbuchs gleich, wenn fir den
Arbeitnehmer nicht erkennbar war, dass ein Dritter die Leistung bewirkt hat.

« § 142 InsO betrifft die Deckungsanfechtung.

—Funktion des § 142 Abs. 2 S. 3. InsO ist es, bel Drittzahlungen in der
Arbeitgeberinsolvenz Bargeschéaft zuzulassen, obwohl Drittzahlung im Allgemeinen
iInkongruente Deckung darstellt, die ein Bargeschaft nach BGH ausschliel3t.

—Tatbestand verlangt objektiv fehlende ,Erkennbarkeit”.

« Bel Anfechtung gegeniber Dritten nach § 134 InsO greift § 142 InsO nicht.
BGH v. 10.3.2022 — IX ZR 4/21 (Ls.): Gewahrt ein Dritter dem Arbeithehmer
Arbeitsentgelt, unterfallt die Schenkungsanfechtung in der Insolvenz des Dritten
nicht dem Bargeschaftsprivileg.
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SELEFELD § 134 InsO Im Dreipersonenverhaltnis
Insolvenzverwalter

eines zahlenden Dritten

........................................................................................................... Antechtung aus § 134 InsO

: Unentgeltlichkeit hangt davon ab, wegen Zahlung als Dritter?
. ob der Empféanger seinerseits eine
Gegenlelstung Zu erbrlngen hat.

...........................................................................................................

Forderungsschuldner Empfanger (Glaubiger)

Fallgruppen:

« Hat der Empfanger einen werthaltigen (nicht gegen insolvenzreifen Schuldner
gerichteten) Anspruch verloren (BGH v. 22.10.2009 — IX ZR 182/08)?

- Hat der Empfanger die Gegenleistung an seinen Schuldner erst noch zu
erbringen, kann von Unentgeltlichkeit nicht die Rede sein, wenn er diese
Gegenleistung spéater noch erbringt (BGH v. 29.4.2021 — IX ZR 266/19 Rn. 11).
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Besonderheiten des Arbeithehmeranspruchs

Fakultat fur
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« BGHv. 10.3.2022 — IX ZR 4/21 Rn. 25:
Einer fortbestehenden Bereicherung kann entgegenstehen, dass der Arbeitnehmer das
Arbeitsentgelt fir den allgemeinen Lebensunterhalt verwendet hat und er den Unterhalt nicht durch
Einsatz anderweitiger Mittel hatte bestreiten konnen.

« Jacoby EWIR 2022, 308: Weiterarbeiten sollte man als Gegenleistung im laufenden
Arbeitsverhaltnis ansehen, weil AN ohne die Zahlung des Entgelts flr den Vormonat im laufenden
Monat seine Arbeitsleistung hatte verweigern kdnnen, ohne dass er wegen 8 615 Satz 1, § 273 Abs.
1, § 298 BGB seinen laufenden Vergitungsanspruch verliert.

Dagegen spricht: Gegenleistung ist nur Synallagma.

« Jacoby EWIR 2022, 308: Keine fehlende Werthaltigkeit des Anspruchs wegen Insolvenzgeld nach
Mal3gabe von § 165 SGB Il eine gesetzlich vorgesehene Sicherung, die den Arbeitnehmer in der
Insolvenz des Arbeitgebers vor Lohnausféllen schitzen soll.

Dagegen spricht: Keine konkrete Sicherheit flr diese Leistung.
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