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e Glaubigerbenachteiligung und Bezugsrecht
N

Der Versicherungsnehmer hatte seine Frau als
Bezugsberechtigte seiner Risikolebensversicherung
eingesetzt.

» Die Regelung widerrief er und bestimmte neben seiner
~rau auch seinen Sohn zum Berechtigten.

« Kurz darauf verschied er.
» Die Versicherung zahlte an Frau und Sohn.

» Der Insolvenzverwalter nimmt den Sohn aus
nsolvenzanfechtung in Anspruch.
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Universitit Bielefeld BGH v. 22.10.2015 - IX ZR 248/14

—

[22]Der Versicherungsnehmer wendet die Versicherungssumme
dem Bezugsberechtigten mittelbar zu. Mittelbare Zuwendungen
sind so zu behandeln, als habe die zwischengeschaltete Person

an den Schuldner geleistet und dieser sodann den Dritten
befriedigt.

[10]Mal3gebliche Unterscheidung nach Widerruflichkeit:

- Widerrufliche Bezugsrecht wirkt nach § 140 Abs. 1 InsO bel
Eintritt des Versicherungsfalls (vgl. § 159 Abs. 2 VVG).

- Bei unwiderruflichen Einraumung erwirbt der
Bezugsberechtigte den Anspruch auf die
Versicherungsleistung sofort (vgl. § 159 Abs. 3 VVG).
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Glaubigerbenachteiligung und Vorteile
N

« Der Schuldner hatte Verbindlichkeiten bei G Uber 1.5 Mio. €.

« Beide verglichen sich, dass die gesamte Forderung erloschen
sollte, sobald S an G 150.000 € gezahlt hat.

 Schuldner zahlte.

« Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen des
Schuldners nimmt der Insolvenzverwalter G aus
Insolvenzanfechtung in Anspruch.

« Kann der Verzicht auf die restliche Forderung eine
Glaubigerbenachteiligung und damit die Insolvenzanfechtung
ausschlief3en?
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Universitit Bielefeld BGH v. 28.1.2016 - IX ZR 185/13

—

[19] Das Verbot der Bertcksichtigung eines Vorteilsausgleichs
betrifft Tatbestande, bel denen die benachteiligende Handlung
In adaquat ursachlichem Zusammenhang mit anderen
Ereignissen der Insolvenzmasse auch Vorteile gebracht hat, die
jedoch keine Gegenleistung fur die durch die Handlung
bewirkte Vermdgensminderung darstellen.

[24] Uber Glaubigerbenachteiligung ist zu entscheiden durch
Vergleich zwischen

- der tatsachlichen Insolvenzquote und
- der Insolvenzquote ohne Zahlung und Verzicht.
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Universitit Bielefeld BGH v. 28.1.2016 - IX ZR 185/13

—

1. Werden durch eine Zahlung des Schuldners aufgrund eines mit
dem Glaubiger vereinbarten Verzichts tber den Zahlungsbetrag
hinausgehende Verbindlichkeiten getilgt, scheidet eine
Glaubigerbenachteiligung aus, wenn der in der Zahlung
liegende Vermogensverlust durch den damit verbundenen
Verzicht auf weitere Forderungen voll ausgeglichen wird.

2. [sogleich].
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Leistung durch Dritte
—

« Der Schuldner hatte Verbindlichkeiten bei G Uber 1.5 Mio. €.

« Auf diese Verbindlichkeiten brachte D eine Zahlung von 150.000
€.

« D war dazu, dem Schuldner gegentber nicht verpflichtet.

» Erst spater vereinbarten D und der Schuldner, dass D dem
Schuldner den Zahlungsbetrag als Darlehen belasse.

« Der Insolvenzverwalter mdchte gegen G die Zahlung der 150.000
€ anfechten.
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Universtt ieefeld BGH v. 16.10.2008 - IX ZR 147/07, Rn. 9
N

 Liegt eine Anweisung auf Kredit vor, scheidet eine
Glaubigerbenachteiligung grundséatzlich aus, weil es
durch die Zahlung lediglich zu einem Glaubigerwechsel
In der Person des Angewiesenen kommt. Die Belastung
der Masse mit dem Ruckgriffsanspruch des
Angewiesenen wird hier durch die Befreiung von der
Schuld des Zahlungsempfangers ausgeglichen.

« Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Kredit fur den
Schuldner belastender ist als die mit seiner Hilfe getilgte
Schuld, etwa well er nur gegen Sicherheiten gewahrt
wurde.
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Universitét Bielefeld BGH v. 28.1.2016 — IX ZR 185/13
N

1. [soeben].

2. Eine durch eine Anweisung auf Kredit bewirkte Zahlung I0st
auch dann keine Glaubigerbenachteiligung aus, wenn der
auftragsrechtliche Erstattungsanspruch des Angewiesenen
nachtraglich in ein Darlehen umgewandelt wird.
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Universitét Bielefeld Ged U I d ete U b erZ| eh U n g
N

BGH v. 25.2.2016 — IX ZR 12/14, Rn. 7:

« Schopft der Schuldner neue Gelder aus einer lediglich geduldeten
Kontoluberziehung und fliel3en diese aufgrund einer vom
Schuldner veranlassten Uberweisung von der Bank direkt dem
Empfanger zu, benachtelligt dies die Glaubiger des Schuldners,
well die Zuwendung an den Empfanger nur infolge und nach
Einraumung des vom Schuldner beantragten Uberziehungskredits
bewirkt werden kann.

» Eine solche Direktzahlung kann anfechtungsrechtlich nicht anders
behandelt werden, als wenn Geldmittel, auf die der Schuldner
keinen Anspruch hatte, ihm durch ein neu gewahrtes Darlehen
zunachst Uberlassen und sodann zur Deckung von
Verbindlichkeiten verwendet werden (BGH v. 6.10.2009 - IX ZR
191/05, BGHZ 182, 317 Rn. 14 f).
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Masseneutrale Geschafte
e

 GrolRvater bezweckt, dass Tochter von seinem Geld fur Enkel
Grundstick erwirbt.

« Grol3vater stellt Tochter auf Notaranderkonto rund 300.000 €
treuhanderisch zur Verfigung.

« Tochter schlief3t mit Verkaufer Grundsttickskaufvertrag zu knapp
300.000 € im eigenen Namen.

» Eine Auflassung des Grundstiicks an Tochter findet nicht statt.

« Tochter Ubertragt aufgrund einer ihr vom Verkaufer erteilten
Auflassungsvollmacht das Eigentum an Enkel.

» |nsolvenzverwalter geht aus § 134 InsO gegen Enkel vor.
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Universitat Bielefeld BGH V 422016 - IX ZA 28/15

—

« BGH: Ubertragt der Schuldner ein von ihm durch einen notariell
beurkundeten Vertrag mit Hilfe von Treuhandmitteln gekauftes
Grundsttick ohne Zwischenauflassung kraft einer ihm von dem
Veraul3erer eingeraumten Auflassungsvollmacht auf einen
Dritten, liegt eine Glaubigerbenachteiligung nicht vor.

 Denn: Was war im Vermogen der Tochter
- Eigentum (-)
- Anwartschaftsrecht am Grundstulck (-)
- Anspruch aus Kaufvertrag
» geltend gemacht?
* Einrede des nicht erfullten Vertrags, § 320 BGB.
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e Zahlungen aus pfandungsfreien Einkommen
e

« BGHV. 19.2.2014 - IV ZR 163/13: Ein privater Krankheitskosten-
versicherungsvertrag wird (wegen § 850b Abs. 1 Nr. 4 ZPO)
nicht vom Insolvenzbeschlag erfasst und unterliegt daher nicht
dem Wahlrecht des Insolvenzverwalters nach § 103 InsO.

« Nunmehr:

- Ruckstandige Pramien der privaten Krankenversicherung
erbrachte der Schuldner

» aus Barvermogen nach § 811 Nr. 8 ZPO oder
= vom P-Konto oder
" aus sonstigem Vermaogen.

- Kommt eine Anfechtung der Zahlung in Betracht?
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Universtt ieefeld BGH v. 7.4.2016 - IX ZR 145/15
N

1. Anspruche des Versicherers auf Pramien fur einen
privaten Krankenversicherungsvertrag aus der Zeit vor
Insolvenzeroffnung sind Insolvenzforderungen.

2. Zahlt der Schuldner eine Versicherungspramie fur
seinen privaten Krankenversicherungsvertrag in bar
aus einem nach § 811 Abs. 1 Nr. 8 ZPO
unpfandbaren Geldbetrag, fehlt es an einer
Glaubigerbenachteiligung.
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e Glaubigerbenachteiligende Schuldnerhandlung
I EE—————————

« Schuldnerkonto befindet sich im Soll, aber innerhalb der
Kreditlinie.

» Glaubiger bewirkt Kontenpfandung.

» Glaubiger wird befriedigt durch
- Scheckzahlung vom Konto,
- durch Uberweisung vom Konto.

» Scheitert Anfechtung nach § 133 Abs. 1 InsO mangels
glaubigerbenachteiligender Schuldnerhandlung
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universitt el BGH v. 3.12.2015 - IX ZR 131/15

—

« Aktuell: Eine Glaubigerbenachteiligung liegt vor, wenn ein Konto
von dem Glaubiger gepfandet wird, ein Pfandungspfandrecht
jedoch erst dadurch entsteht, dass der Schuldner einen ihm
eroffneten Kontokorrentkredit abruft (Anschluss an BGH, Urtell
vom 14. Juni 2012, IX ZR 145/09, Rn. 21 ).

* Erinnere BGH v. 14.6.2012 — IX ZR 145/09: Stellt ein Schuldner
einen Scheck aus und Ubergibt diesen einem anwesenden und
vollstreckungsbereiten Vollziehungsbeamten, so beruht die durch
Einlosung des Schecks erfolgte Zahlung auch dann auf einer
Rechtshandlung des Schuldners, wenn der Vollziehungsbeamte
ohne die Ausstellung des Schecks erfolgreich in das sonstige
Vermogen des Schuldners vollstreckt hatte.
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2. Unmittelbare Benachteiligung,

Universitdt Bielefeld

— § 133 Abs. 2 InsO - der Fall

« Ehefrau gewahrte Enemann Darlehen tber 60.000 €.

« Nachtraglich raumt Enemann der Ehefrau eine
Sicherungsgrundschuld am Grundsttck ein.

« Grundstuck war vorrangig so belastet, dass im Zeitpunkt der
Grundschuldbestellung Ehefrau mit ihrer neuen Sicherheit
ausgefallen ware.

« Uber das Vermogen des Ehemanns wird das Insolvenzverfahren
eroffnet.

« Das Grundsttck wird zwangsversteigert (Zuschlag fur Ehefrau).
« Der Teilungsplan weist der Ehefrau 60.000 € zu.

- Dagegen wendet sich der Insolvenzverwalter im Wege der
Insolvenzanfechtung der Grundschuldbestellung.
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Problemstruktur bei § 133 Abs. 2 InsO

« Voraussetzungen des § 129 InsO
Mittelbare Glaubigerbenachteiligung (+) wegen Erlos
« Anfechtungsgrund, § 133 Abs. 2 InsO
- Nahestehende Person
- Entgeltlicher Vertrag (weit Abgrenzung § 134 InsO)
- Unmittelbare Benachteiligung
= Zeitpunkt: Eintragung oder Antrag, § 140 InsO
= Zwangsversteigerung statt freihandiger Verkauf (keine Hypothesen)
« Anfechtungsgrund, § 133 Abs. 1 InsO: Tatfrage
- BGH Rn. 46: Nahe zum Schuldner konnte indizielle Bedeutung haben
- Inkongruente Deckung
- Kenntnis von der drohenden Zahlungsunfahigkeit
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Universitét Bielefeld BGH v. 9.6.2016 — IX ZR 153/15
N

Im Bereich der Insolvenzanfechtung richtet sich die Beurteilung, ob
die Veraul3erung eines mit Grundpfandrechten belasteten
Grundstucks oder seine zusatzliche dingliche Belastung eine
Glaubigerbenachteiligung auslost, nur dann nach dem bei einer
freindandigen Veraul3erung des Grundsticks zu erzielenden Erlos,
wenn der Insolvenzverwalter zu einer freihandigen Verauflierung
rechtlich in der Lage ist. Fehlt dem Insolvenzverwalter die Befugnis
zu einer frethandigen Verauf3erung, weil der flr den Eintritt der
Glaubigerbenachteiligung maf3gebliche Zeitpunkt vor der
Verfahrenseroffnung liegt oder einer freihandigen Verwertung die
von einem dinglichen Glaubiger betriebene Zwangsvollstreckung
entgegensteht, ist der in einer Zwangsversteigerung zu erwartende
Erlés mal3geblich.
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Universitat Bielefeld 3 . VO rS at Z an feC h t U n g
e

a) Indiztatsachen fur die (nach § 133 Abs.1S. 2 InsO
maldgebliche Kenntnis von (Schuldner und) Glaubiger

b) Anforderungen an den Wegfall der Kenntnis
c) Gegenanzeichen Bargeschéaftsahnliche Lage
d) Gegenanzeichen Sanierungsversuch
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v Bezugspunkt: ,,drohende® Zahlungsunfahigkeit
I EE—————————

BGH v. 21.1.2016 - IX ZR 84/13:

Die subjektiven Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung
konnen auch dann unter dem Gesichtspunkt der
erkannten drohenden Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners zu bejahen sein, wenn der Schuldner im
Zeitpunkt der angefochtenen Handlung noch
uneingeschrankt zahlungsfahig ist, aber bereits feststeht,
dass Fordermittel, von denen eine kostendeckende
Geschaftstatigkeit abhangt, alsbald nicht mehr gewahrt
werden.
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Beispiele fur Indiztatsachen

BGH v. 25.2.2016 — IX ZR 109/15: Schweigt der Schuldner einer erheblichen
Forderung wahrend eines monatelangen Zeitraums auf Rechnungen und
Mahnungen und bietet er nach Einschaltung eines Inkassounternehmens und
Erwirken eines Mahnbescheids in dem auf seinen Widerspruch eingeleiteten
gerichtlichen Verfahren die ratenweise Zahlung der Gesamtforderung
einschliel3lich der Zinsen und der angefallenen Kosten an, hat der Glaubiger
die Zahlungseinstellung des Schuldners, dessen Zahlungsverzug nicht mit
einer fortdauernden Anspruchsprifung erklart werden kann, erkannt.

BGH v. 21.1.2016 — IX ZR 32/14: Zahlt der Schuldner auf Steuerforderungen
nur noch unter Vollstreckungsdruck und well} der Steuerglaubiger, dass die
Hausbank des Schuldners eine Ausweitung seines ausgeschopften Kreditlimits
ablehnt und Zahlungen nur noch aus einer geduldeten Kontotberziehung
erfolgen, kann daraus auf eine Zahlungseinstellung des Schuldners und einen
Benachteiligungsvorsatz sowie dessen Kenntnis geschlossen werden.
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Beispiele fur Indiztatsachen
e

« BGHVv.9.6.2016 - IX ZR 174/15: Indizien flr eine
Zahlungseinstellung sind gegeben, wenn der Schuldner selbst
erteilte Zahlungszusagen nicht einhalt oder verspéatete
Zahlungen nur unter dem Druck einer angedrohten
Liefersperre vornimmt.

« BGH V. 16.6.2016 — IX ZR 23/15: Kindigt der Schuldner dem
Glaubiger einer in den Vormonaten deutlich angewachsenen
falligen Forderung an, im Falle des Zuflusses neuer Mittel die
Verbindlichkeit nur durch eine Einmalzahlung und zwanzig
folgende Monatsraten begleichen zu konnen, offenbart er dem
Glaubiger seine Zahlungsunfahigkeit.
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Universitat Bielefeld G eg e n b el S p I el
e

BGH v. 14.7.2016 — IX ZR 188/15

Erklart der Schuldner [von sich aus] seinem Glaubiger,
eine fallige Zahlung nicht in einem Zug erbringen und nur
Ratenzahlungen leisten zu kdnnen, muss dieser allein
aus diesem Umstand [im Unterschied zu dem Hinweis auf
einen ohne sofortigen Forderungsverzicht unabwendbaren
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit] nicht zwingend darauf
schliel3en, dass der Schuldner seine Zahlungen eingestelit
hat.

[Austbung des dem Tatrichter durch § 286 ZPO
eroffneten Wertungsrahmens]
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Universitat Bielefeld N e U t r al
e

BGH v. 3.12.2015 - IX ZR 102/15: Die Feststellung, ob
dem Anfechtungsgegner die (drohende)
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners bekannt ist, hangt
von den jeweiligen Gegebenheiten des konkreten
Einzelfalls ab. Dabei kommt der Funktion des
Anfechtungsgegners als Insolvenzverwalter keine
ausschlaggebende Bedeutung zu.
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b) Anforderungen an den
Wegfall der Kenntnis

« BGHVv.17.12.2015 - IX ZR 61/14: Hat der Anfechtungsgegner die
Zahlungsunfahigkeit und den Benachteiligungsvorsatz des Schuldners
erkannt, obliegt ihm der Beweis, dass seine Kenntnis aufgrund nachtraglich
eingetretener Umstande entfallen ist.

« BGHVv. 24.3.2016 — IX ZR 242/13: Hatte der Schuldner seine Zahlungen
eingestellt, muss der Anfechtungsgegner darlegen und beweisen, dass der
Schuldner die Zahlungen im Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung
allgemein wieder aufgenommen hatte. Allein die Tatsache, dass Uber die
Verbindlichkeit des Schuldners gegentber dem Anfechtungsgegner eine
Ratenzahlungsvereinbarung getroffen wurde und der Schuldner die
vereinbarten Raten zahlte, genugt hierfur in der Regel selbst dann nicht, wenn
die Zahlungseinstellung maf3geblich aus der Nichtbedienung dieser
Verbindlichkeit abgeleitet worden ist.

« BGHVv.17.11.2016 — IX ZR 65/15: FUr eine solche Wiederherstellung der
Zahlungsfahigkeit sind nicht nur die vereinbarten Zahlungen gegeniuber dem
Glaubiger zu erbringen (...). Hierzu hat der Beklagte nichts vorgetragen.

BGH-Rechtsprechung 2016 Folie 27



c) Gegenanzeichen bargeschéftsahnliche Lage

BGH v. 17.7.2014 — IX ZR 240/13:
Trifft ein zahlungsunfahiger
Schuldner mit seinem Auftraggeber
(Bauherrn) und seinem Lieferanten
vor der Falligkeit der nachsten

Werklohnrate die Vereinbarung, Glaubiger - Zahlung
dass der Kaufpreis flir die von dem (Lieferant) T~
Lieferanten zu liefernden Bauteile RN

von dem Auftraggeber vor der
Lieferung direkt gezahlt werde, Y

Nachtragliche dreiseitige |

kann in der vom Schuldner | _
. Abrede Uber Direktzahlung |

veranlassten Direktzahlung eine

kongruente Deckung liegen und v \

der Schuldner trotz erkannter

Zahlungsunfahigkeit ohne AN > AG
Benachteiligungsvorsatz handeln. | (Schuldner) (Bauherr)
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Universitdt Bielefeld

Anfechtung des

Insolvenzverwalters Schuldners

gegen (vom Bauherrn)
befriedigten Subunternehmer:
« § 130 InsO scheitert an

Nunmehr Subunternehmerfall

§ 142 InsO und Sub- - ] Zahlung
« § 133 InsO scheitert an unternehmer T~
Gegenindiz RN
.oargeschaftsahnliche Lage®,  Leistungs-
« falls dreiseitige Abrede erbringung | ;T
_ zwar nachtraglich weil | Nachtrggllche_drelseltlge N
nach Vertragsschluss, _Abrede dber Direktzahlung |~
- aber rechtzeitig vor v \
Leistungserbringung durch
Subunternehmer erfolgte. Unternehmer > AG
(Schuldner) (Bauherr)
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BGHv. 17.12.2015 - IX ZR 287/14

1. Eine in der kritischen Zeit geschlossene Kongruenzvereinbarung, die einen
Baraustausch ermdglichen soll, kann als solche nicht Gegenstand der
Deckungsanfechtung sein (Bestatigung von BGH, Urteil vom 17. Juli 2014, I1X
ZR 240/13, WM 2014, 1588).

2. Eine Kongruenzvereinbarung kann bis zu dem Zeitpunkt getroffen werden, zu
dem einer der Vertragspartner nicht nur eine erste Leistungshandlung
vorgenommen, sondern einen ersten Leistungserfolg herbeigefiihrt hat.
Werden im Rahmen eines Werkvertrages Baumaterialien von dem
Auftragnehmer lediglich an die Baustelle gebracht, aber nicht eingebaut, fehit
es an einem ersten Leistungserfolg.

3. Die Verschlechterung der finanziellen Verhaltnisse seines Vertragspartners
berechtigt den Vorleistungspflichtigen, nicht nur eine schon in Gang gesetzte
Leistung zu unterbrechen, sondern sie rickgangig zu machen, solange der
Leistungserfolg noch nicht eingetreten ist.
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Details: BGH v. 17.12.2015 — IX ZR 287/14, Rn. 24

Bei einem gegenseitigen Vertrag kommt es darauf an, ob der Vertragsgegner
einen ersten Leistungserfolg bewerkstelligt hat:

« Handelt es sich um einen Kaufvertrag, wird ein solcher, der Beachtlichkeit
einer Kongruenzvereinbarung entgegenstehender Leistungserfolg durch den
Verkaufer mit der Ubergabe der Kaufsache verwirklicht (§ 433 Abs. 1 Satz 1
BGB).

« Unter Ankntpfung an den ersten Leistungserfolg kann bei einem Mietvertrag
eine bargeschaftliche Kongruenzvereinbarung nicht mehr geschlossen werden,
sobald der Vermieter die Mietsache bezliglich des mal3geblichen Zeitabschnitts
zum Gebrauch Uberlassen hat (§ 535 Abs. 1 Satz 1 BGB).

« Im Rahmen eines Dienstvertrages (§ 611 Abs. 1 BGB) scheidet eine
Kongruenzvereinbarung ab Aufnahme der Tatigkeit durch den
Dienstverpflichteten aus.

« Bei Abwicklung eines Werkvertrages (§ 631 BGB) ist fur eine
Kongruenzvereinbarung kein Raum, sobald der Unternehmer eine erste
Werkleistung geschaffen hat.
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d) Problemfeld: Sanierungsversuch

« Eine GmbH befindet sich in wirtschaftlicher Schieflage, ihr Geschaftsflihrer
will aber ,weitermachen” und sondiert Restrukturierungsoptionen.

» Vermutung des § 13312 InsO bei drohender Zahlungsunfahigkeit.
« Einige Altglaubiger bedrangen die GmbH, offene Forderungen zu begleichen.
» Kenntnis von der (drohenden) Zahlungsunfahigkeit,
> [Uberwindung der (drohenden) Zahlungsunfahigkeit],
» Gegenanzeichen Sanierungsversuch.

« Zur Fortfihrung ist die GmbH dringend auf Lieferungen angewiesen und will
daher mit Zulieferern Neuvertrage abschliel3en und durchftihren.

» Kenntnis von der drohenden Zahlungsunfahigkeuit,

» Gegenanzeichen ,bargeschaftsahnliche Lage”.
BGHv. 17.11.2016 — IX ZR 65/15: Bei einem verlangerten und
erweiterten Eigentumsvorbehalt in Form des sog. Kontokorrentvorbehalts
fehlt es an dem fir das Bargeschaft erforderlichen unmittelbaren
Austausch zwischen Leistung und Gegenleistung.
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Sanierungskonzept: Grundlagen

« Wenn die angefochtene Rechtshandlung Bestandteil eines ernsthaften,
letztlich aber fehlgeschlagenen Sanierungsversuchs ist, kann die
Rechtshandlung von einem anderen, anfechtungsrechtlich unbedenklichen
Willen geleitet, und das Bewusstsein der Benachteiligung anderer Glaubiger
Infolgedessen in den Hintergrund treten (BGH ZIP 2013, 894 Rn. 11).

« Voraussetzung ist, dass zu der Zeit der angefochtenen Handlung ein

- schlissiges, von den tatsachlichen Gegebenheiten ausgehendes
Sanierungskonzept vorliegt,

- das mindestens in den Anfangen schon in die Tat umgesetzt worden ist
und

- beim Schuldner die ernsthafte und begriindete Aussicht auf Erfolg
rechtfertigt (BGH ZIP 2013, 894 Rn. 11).

« Sowohl fur die Frage der Erkennbarkeit der Ausgangslage als auch fur die
Prognose der Durchflhrbarkeit ist auf die Beurteilung eines
unvoreingenommenen branchenkundigen Fachmanns abzustellen, dem die
vorgeschriebenen oder Ublichen Buchhaltungsunterlagen zeitnah vorliegen
(BGH v. 12.5.2016 — IX ZR 65/14 Rn. 18).
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Sanierungskonzept:

— Inhaltliche Anforderungen

BGH v. 12.5.2016 — IX ZR 65/14 Rn. 18:
« Erforderlich ist

- eine Analyse der Verluste und der Moglichkeit deren kinftiger Vermeidung,

- eine Beurteilung der Erfolgsaussichten und der Rentabilitat des Unternehmens
in der Zukunft und

- MalRnahmen zur Vermeidung oder Beseitigung der (drohenden) Insolvenzreife.
» Bei einem Sanierungsvergleich muss zumindest festgestellt werden

- die Art und Hohe der Verbindlichkeiten,

- die Art und Zahl der Glaubiger und

- die zur Sanierung erforderlichen Quote des Erlasses der Forderungen.

- Da eine Zustimmung aller Glaubiger regelmaliig nicht zu erreichen ist, muss eine
Zustimmungsquote nach Schuldenstand festgelegt werden, gegebenenfalls flr
unterschiedliche Arten von Glaubigergruppen, sowie die Behandlung nicht
verzichtender Glaubiger.

« Gegebenenfalls ist ,fresh money“ erforderlich, dann sind
- Art und H6he einzuwerbenden frischen Kapitals darzustellen sowie
- die Chance, dieses tatsachlich zu gewinnen.
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Anforderungen an Sanierungsgutachten (IDW-S6)

BGH v.12.5.2016 Rn. 19: Ein Sanierungs-
1. AUftragSgegenStand plan, der zu einer Verneinung des
2 Basisinformationen Glaubigerbenachteiligungsvorsatzes des
_ _ Insolvenzschuldners fuhrt, muss dagegen
3. Krisenstadium nicht bestimmten formalen Erfordernissen
— t hen.
4. Leitbild bl
5. Mallnahmen
6. Integrierte Sanierungsplanung
/. Sanierungsfahigkeit
8. Nachhaltigkeit
9. Sofortmal3dnahmen

10. Sanierungskonzept in Stufen
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Sanierungskonzept: Schuldnervorsatz

—

Schuldner muss Sanierungskonzept vorliegen, das den
geschilderten Anforderungen genugt, vgl. BGH v.12.5.2016 Rn. 15:

- Voraussetzung ist auf Schuldnerseite, dass zu der Zeit der
angefochtenen Handlung ein schllssiges, von den
tatsachlichen Gegebenheiten ausgehendes
Sanierungskonzept vorlag, das mindestens in den Anfangen
schon in die Tat umgesetzt war und die ernsthafte und
begrindete Aussicht auf Erfolg rechtfertigte.

- Die blofRe Hoffnung des Schuldners auf eine Sanierung raumt
seinen Benachteiligungsvorsatz nicht aus, wenn die dazu
erforderlichen Bemuhungen Uber die Entwicklung von Planen
und die Erdrterung von Hilfsmadglichkeiten nicht
hinausgekommen sind.
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Sanierungskonzept: Glaubigerkenntnis

[34]

[31]

[27]

Der Glaubiger kann nur dann von einem schlissigen Sanierungskonzept des
Schuldners ausgehen, wenn er in Grundzugen Uber die wesentlichen
Grundlagen des Konzeptes informiert ist; dazu gehdren die Ursachen der
Insolvenz, die Malihahmen zu deren Beseitigung und eine positive
FortfUhrungsprognose.

Der Glaubiger, der im Rahmen eines Sanierungsvergleichs guotal auf seine
Forderungen verzichtet in der Annahme, andere Glaubiger verzichteten in
ahnlicher Weise, kann von einer Sanierung des Schuldnerunternehmens
allein durch diese Mal3nahme nur ausgehen, wenn nach seiner Kenntnis die
Krise allein auf Finanzierungsproblemen beruht, etwa dem Ausfall
berechtigter Forderungen des Schuldners.

Der Glaubiger ist nicht verpflichtet, das Sanierungskonzept des Schuldners
fachmannisch zu prifen oder prifen zu lassen; er darf sich auf die Angaben
des Schuldners oder dessen Berater zu den Erfolgsaussichten des
Konzeptes verlassen, solange er keine Anhaltspunkte daftir hat, dass er
getauscht werden soll oder dass der Plan keine Chancen auf dauerhaften
Erfolg bietet.
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BGHv. 12.5.2016 — IX ZR 65/14

1. Den Glaubiger, der die (drohende) Zahlungsunfahigkeit des Schuldners und die Benachteiligung
der Glaubiger kennt, trifft die Darlegungs- und Beweislast, dass er spatere Zahlungen auf der
Grundlage eines schlUssigen Sanierungskonzeptes erlangt hat.

2. Der Glaubiger kann nur dann von einem schllssigen Sanierungskonzept des Schuldners
ausgehen, wenn er in Grundztigen uber die wesentlichen Grundlagen des Konzeptes informiert
ist; dazu gehoren die Ursachen der Insolvenz, die Mallnahmen zu deren Beseitigung und eine
positive Fortfiihrungsprognose.

3. Der Glaubiger, der im Rahmen eines Sanierungsvergleichs quotal auf seine Forderungen
verzichtet in der Annahme, andere Glaubiger verzichteten in ahnlicher Weise, kann von einer
Sanierung des Schuldnerunternenmens allein durch diese Malinahme nur ausgehen, wenn nach
seiner Kenntnis die Krise allein auf Finanzierungsproblemen beruht, etwa dem Ausfall
berechtigter Forderungen des Schuldners.

4.  Der Glaubiger ist nicht verpflichtet, das Sanierungskonzept des Schuldners fachmannisch zu
prufen oder prifen zu lassen; er darf sich auf die Angaben des Schuldners oder dessen Berater
zu den Erfolgsaussichten des Konzeptes verlassen, solange er keine Anhaltspunkte daflr hat,
dass er getauscht werden soll oder dass der Plan keine Chancen auf dauerhaften Erfolg bietet.

5. Der Sanierungsplan des Schuldners muss nicht den formalen Erfordernissen entsprechen, wie
sie das Institut fr Wirtschaftsprifer e.V. in dem IDW Standard S6 (IDWS6) oder das Institut fir
die Standardisierung von Unternehmenssanierungen (ISU) als Mindestanforderungen an
Sanierungskonzepte (MaS) aufgestellt haben.
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e 4. Anfechtung unentgeltlicher Leistungen
N

§ 134 Unentgeltliche Leistung

(1) Anfechtbar ist eine unentgeltliche Leistung des Schuldners, es
sel denn, sie ist friher als vier Jahre vor dem Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden.

(2) Richtet sich die Leistung auf ein gebrauchliches
Gelegenheitsgeschenk geringen Werts, so ist sie nicht
anfechtbar.

§ 143 Abs. 2 InsO

Der Empfanger einer unentgeltlichen Leistung hat diese nur
zurickzugewahren, soweit er durch sie bereichert ist. Dies gilt
nicht, sobald er weild oder den Umstanden nach wissen mul3,
daf} die unentgeltliche Leistung die Glaubiger benachteiligt.
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(Unerkannt) wertlose Kaufsache

B Investoren

Schuldner-GmbH
(Kaufer)

Kaufvertrag

Anteil

« Schuldner-GmbH erwarb von B
Geschaftsanteil an C zu 175.000 €

« Geschéaftsanteil war ex post wertlos,
was Parteien nicht erkannten.

* Insolvenzverwalter verlangt von B
Rickzahlung aus § 134 InsO.

B: Gesch. Gesellsch.
(Verkaufer)

Geschéaftsanteil

C-GmbH

Minderheitsgesellschafter
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BGH v. 15.9.2016 — IX ZR 250/15, Rn. 22

In der bisherigen Rechtsprechung des Senats ist die Frage offen geblieben, ob
ein Irrtum beider Teile Uber die tatsachlichen Voraussetzungen der

Werthaltigkeit einer Gegenleistung die Anwendung des § 134 Abs. 1 InsO
ausschlieldt.

Sie ist nunmehr dahin zu beantworten, dass § 134 Abs. 1 InsO jedenfalls
nicht einschlagig ist, wenn

- beide Teile nach den objektiven Umstanden der Vertragsanbahnung, der

Voruberlegungen der Parteien und des Vertragsschlusses
selbst von einem Austauschgeschaft ausgehen und

zudem in gutem Glauben von der Werthaltigkeit der dem Schuldner
gewahrten Gegenleistung tberzeugt sind, die sich erst aufgrund einer

nachtraglichen Priufung als wertlos erweist

(Jaeger/Henckel, InsO, 2008, § 134 Rn. 20; FK-InsO/Dauernheim, InsO, 8. Aufl., § 134 Rn. 11; Ganter,
NZI 2015, 249, 256 f; a.A. MiUnchKomm-InsO/Kayser, 3. Aufl., § 134 Rn. 40; Uhlenbruck/Ede/Hirte, InsO,
14. Aufl., § 134 Rn. 32; Bork in Kubler/Pratting/Bork, InsO, 2012, § 134 Rn. 45; HmbKomm-
InsO/Rogge/Leptien, InsO, 5. Aufl., § 134 Rn. 17; HK-InsO/Thole, 8. Aufl.,, § 134 Rn. 13;
Pape/Uhlander/Bornheimer,InsO, § 134 Rn. 13; Gottwald/Huber, Insolvenzrechts-Handbuch, 5. Aufl., §
49 Rn. 11; Gehrlein in Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, 2. Aufl., § 134 Rn. 6).
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Universitat Bielefeld BGH V 1592016 - IX ZR 250/15
N

Entrichtet der Schuldner den vereinbarten Kaufpreis flr
einen nach den tatsachlichen Gegebenheiten objektiv
wertlosen GmbH-Geschaftsanteil an den Verkaufer,
scheidet eine Anfechtung wegen einer unentgeltlichen
Leistung aus, wenn beide Teile nach den objektiven
Umstanden von einem Austausch-Marktgeschaft
ausgegangen und in gutem Glauben von der
Werthaltigkeit des Kaufgegenstands Uberzeugt sind.
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e Wissenmuissen von Krise des Schenkers
e

« Mann raumte Bezugsrecht an Risikolebensversicherung
seiner Ehefrau zu.

« Ehemann schied aus dem Leben mit Abschiedsbrief
unter Hinwelis auf wirtschaftliche Schieflage.

» Ehefrau schlug Erbschaft nach Mann aus.

« Ehefrau wandte Teile der Versicherungssumme
Verwandten zu.

 Aus § 134 InsO in Anspruch genommen wendet sie
Entreicherung ein.

Insolvenzverwalter verwelist auf § 143 Abs. 2 S. 2 InsO.
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Universitét Bielefeld BGH v. 24.3.2016 — IX ZR 159/15
N

Der Empfanger einer unentgeltlichen Leistung muss den
Umstanden nach wissen, dass diese die Glaubiger
benachteliligt, wenn ihm Umstande bekannt sind, die mit
auffallender Deutlichkeit daftr sprechen und deren
Kenntnis auch einem Empfanger mit durchschnittlichem
Erkenntnisvermégen ohne griindliche Uberlegung die
Annahme nahe legt, dass die Befriedigung der Glaubiger
Infolge der Freigiebigkeit verkirzt wird.
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neered  Unentgeltlichkeit und ,,Gelegenheitsgeschenk®
I EE—————————

« Schuldner ist Mitglied einer Korperschaft des offentlichen Rechts.
» Die Korperschaft tbt eine kirchliche Tatigkeit aus.

« Sie ware zwar rechtlich befugt, Kirchensteuer einzuziehen,
finanziert sich aber ausschlie3lich durch Spenden und Opfer der
Mitglieder.

« Der Schuldner erzielte im Jahre 2009 einen Jahresgewinn von
71.000 €.

« (Davon) spendete er im gleichen Jahr monatlich einen Betrag von
350 € an die Beklagte, insgesamt 4.200 €.

« Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des
Schuldners begehrt der Insolvenzverwalter Riuckzahlung.




Universitét Bielefeld BGH V 422016 - IX ZR 77/15
N

1. Die Anfechtung wegen unentgeltlicher Leistung findet
gegeniuber Religionsgesellschaften in der Rechtsform von
Korperschaften des offentlichen Rechts wegen freiwilliger
Spenden auch dann statt, wenn die Religionsgesellschaft an
sich befugt ware, gleich hohe Betrage als Kirchensteuer
einzuziehen; das kirchliche Selbstbestimmungsrecht wird
dadurch nicht in verfassungswidriger Weise verletzt.

2. Zur Definition des Gelegenheitsgeschenks im Sinne der
Ausnahmeregelung des § 134 Abs. 2 InsO.

3. Gebrauchliche Gelegenheitsgeschenke an eine Person sind im
Sinne des § 134 Abs. 2 InsO von geringem Wert, wenn sie zu
der einzelnen Gelegenheit den Wert von 200 € und im
Kalenderjahr den Wert von 500 € nicht Ubersteigen.
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Spendenverwendung und Entreicherung

« Schuldner spendete 2007-2009 insgesamt gut 30.000 EUR an orthodoxe
Kirche.

« 2011 wird Insolvenzverfahren er6ffnet.
« Insolvenzverwalter geht gegen Kirche aus § 134 InsO vor.
« Kirche verteidigt sich,

- sie bewirtschafte Mangel und verwende nicht mehr als die tatsachlich
vorhandenen Mittel. Sie finanziere sich (nahezu) ausschlief3lich aus
Spenden und passe ihre Ausgaben den zur Verfigung stehenden
Einnahmen an.

- Die Spenden des Schuldners habe sie wunschgemal3 zur Finanzierung von
Priestergehaltern verwendet.

- Mit den dadurch frei werdenden Mitteln habe sie winschenswerte Ausgaben
Im Rahmen ihres kirchlichen Engagements getétigt, die sie andernfalls
unterlassen hatte. Nichts sei zur Schuldentilgung, fir Bauteninstandhaltung
oder Reparaturen verwendet oder ihren Rlcklagen zugefihrt worden.
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BGH v. 27.10.2016 — IX ZR 160/14

1. Setzt der Empfanger einer unentgeltlichen Zuwendung das erhaltene Geld
zur Tilgung bestehender Verbindlichkeiten ein, kann er sich nur auf
Entreicherung berufen, wenn er darlegt und beweist, dass und wofir er seine
durch die Verwendung der unentgeltlichen Zuwendung zur Schuldtilgung
freigewordenen Mittel anderweitig ausgegeben hat, er hierdurch keinen
bleibenden Vortell erlangt hat und diese anderweitige Verwendung der
freigewordenen Mittel ohne die - nunmehr angefochtene - unentgeltliche
Leistung des Schuldners unterblieben ware.

2. Begrundet der Empfanger einer unentgeltlichen Zuwendung neue
Verbindlichkeiten, die er mit dem erhaltenen Geld erfullt, kann er sich nur auf
Entreicherung berufen, wenn er darlegt und beweist, dass dies zu keinem die
Herausgabe rechtfertigenden Vermodgensvorteil bei ihm gefthrt hat, und nicht
anzunehmen ist, dass die Ausgaben ansonsten mit anderen verfligbaren
Mitteln bestritten worden waren.

BGH-Rechtsprechung 2016 Folie 48



Anfechtbarkeit der Drittleistung nach § 134 InsO

(verbundener) Dritter

Zahlungsbitte
Geldfluss

Anspruch
Schuldner

Glaubiger
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Anfechtbarkeit der Drittleistung nach § 134 InsO

 ——— —

(verbuAteTTe-DHiter

Insolvenzverwalter

Anfechtungs-

................................................................................................................ \ anspruch?
Elne unentgeltliche Zuwendung :

(§ 134 InsO) liegt vor, wenn
Schuldner Insolvenzreif war! :
(BGH v. 22.10.2009 - IX ZR 182/08)

.................................................................................................................

Schuldner |- Glaubiger
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Universitt Bielefeld BGH v. 29.10.2015 - IX ZR 123/13
N

Befriedigt ein personlich haftender Gesellschafter die
Forderung eines Glaubigers gegen die Gesellschaft und
erlischt dadurch die Haftungsverbindlichkeit des
Gesellschafters, ist seine Leistung im Insolvenzverfahren
Uber sein Vermogen nicht als unentgeltliche Leistung
anfechtbar.
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Universitt Bielefeld BGH v. 25.2.2016 - IX ZR 12/14
N

Erbringt eine von mehreren verbundenen Gesellschaften,
denen die Bank eine gemeinschaftliche Kreditlinie
eingeraumt hatte, eine Zahlung durch eine geduldete
Uberziehung ihres Kontos, benachteiligt dies ihre
Glaubiger, auch wenn mit der Zahlung die
Verbindlichkeit einer verbundenen Gesellschaft getilgt

wird.
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Doppelinsolvenz

- (verbuRteTe-Dutter .
Insolvenzverwalter
§ § 143,134 InsO
Kampf wegen Unentgeltlichkeit?
um Vorrang
Insolvenzverwalter = Glaubiger

§ § 143, 130, 133 InsO
wegen Deckung?
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Was bisher geschah?

1. BGHv. 16.11.2007 — IX ZR 194/04;
« Veranlasst ein Schuldner

- einen Drittschuldner, seine Leistung nicht an ihn, sondern an einen seiner
Glaubiger zu erbringen, oder

- Ubertragt der Schuldner die zur Erfullung seiner Verbindlichkeit erforderlichen
Mittel in das Vermogen des Dritten, der sodann die Verbindlichkeit erfullt,

« und fechten die Insolvenzverwalter von Schuldner und Drittem - jeder flr sich mit
Recht - die Erfullungshandlung an,

« schlieldt die auf die mittelbare Zuwendung gestitzte Deckungsanfechtung durch
den Insolvenzverwalter des Schuldners eine Schenkungsanfechtung durch den
Insolvenzverwalter des Dritten aus.

2. BGHv. 22.10.2009 - IX ZR 182/08:
« Wenn der Drittschuldner die Zuwendung
- zwar aufgrund einer Weisung des Schuldners,
- aber nicht aus dem Schuldner zur Verfligung gestellten Mitteln

vorgenommen hat, kann nicht von einem Vorrang der Anfechtung innerhalb des
jeweiligen Leistungsverhaltnisses ausgegangen werden.
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Vergleich Uber Deckungsanspruch
N

» Glaubiger hatte Forderung tber 30.000 € gegen GmbH.
« Schwester-GmbH zahlte auf die Forderung an Glaubiger.
« Zu diesem Zeitpunkt war GmbH insolvenzreif.

* Ob die Schwester-GmbH der GmbH gegeniber zur Leistung
verpflichtet war, lasst sich nicht klaren.

 Uber das Vermogen beider GmbH wird Insolvenzverfahren
eroffnet.

 |nsolvenzverwalter GmbH nimmt Glaubiger auf Ruckzahlung der
30.000 € aus Deckungsanfechtung in Anspruch.

« Beide vergleichen sich auf Zahlung von 20.000 €.

» |nsolvenzverwalter Schwester nimmt Glaubiger aus § 134 auf
10.000 € in Anspruch.
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Universitst Bielefeld BGH vom 4.2.2016 - IX ZR 42/14

—

Veranlasst ein Schuldner einen Mittler zur Erbringung von
Leistungen, die aus seinem Vermogen stammen, an seinen
Glaubiger, und fechten, nachdem sowohl der Schuldner als auch
der Mittler in die Insolvenz geraten sind, beide Insolvenzverwalter
die Leistungen an, schliel3t die auf die mittelbare Zuwendung
gestutzte Deckungsanfechtung durch den Insolvenzverwalter des
Schuldners eine Schenkungsanfechtung durch den
Insolvenzverwalter des Mittlers nur insoweit aus, als der
Anfechtungsgegner das anfechtbar Erlangte tatséachlich an den
Insolvenzverwalter, der die Deckungsanfechtung geltend macht,
zurickgewahrt (Erganzung zu BGH, 16. November 2007, IX ZR
194/04, BGHZ 174, 228).
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Wissenmissen bei Drittzahlung

« Finanzverwaltung stellte Insolvenzantrag gegen Gesellschafter.

« Gesellschafter tiberwies 10.000 € als Darlehen und 25.000 € Stammeinlage an
GmbH

« GmbH tilgte Steuerverbindlichkeiten ihres Gesellschafters tiber 33.000 € unter
unklarer, aber identifizierbarer Angabe des Zahlenden.

« Finanzverwaltung nahm daraufhin Insolvenzantrag gegen Gesellschafter
zurtck.

« Spater wurden Insolvenzverfahren Uber Vermogen des Gesellschafters und
der GmbH erdffnet.

« Insolvenzverwalter Gesellschafter nahm Finanzverwaltung erfolgreich Uber
33.000 € in Anspruch.

« Insolvenzverwalter GmbH verlangt von Finanzverwaltung 23.000 €.

« Finanzverwaltung beruft sich auf Entreicherung wegen Zahlung an
Insolvenzverwalter Gesellschafter.
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Anfechtbarkeit der Drittleistung nach § 134 InsO

GmbH
Zahlungsbitte
10.000 € Darlehen 33.000 €
25.000 € Einlage § § 143 134 InsO
wegen Unentgeltlichkeit?
An;/p/ch :
Gesellschafter |- 7 Finanzverwaltung

§ § 143,130, 133 InsO
wegen Deckung?
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Universitét Bielefeld BGH v. 8.9.2016 - IX ZR 151/14
N

1. Sind dem Anfechtungsgegner Umstande bekannt, die mit
auffallender Deutlichkeit daflir sprechen und deren Kenntnis
auch einem Empfanger mit durchschnittlichem
Erkenntnisvermdgen ohne griindliche Uberlegung die Annahme
nahe legt, dass die Befriedigung der Glaubiger infolge der
Freigiebigkeit verkirzt ist, muss er den Umstanden nach wissen,
dass die empfangene Leistung die Glaubiger benachteiligt.

2. Die Kenntnis des Anfechtungsgegners muss sich Uber die
Zugehaorigkeit der empfangenen unentgeltlichen Leistung zu der
den Glaubigern haftenden Vermdgensmasse hinaus nicht auf
weitere Umstande erstrecken.
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Il. Verbotene Zahlungen

—

« Zahlung bedeutet Minderung des Aktivvermdgens
- Zahlung vom kreditorischen Konto,

- Zahlung vom debitorischen Konto bei Valutierung von
Sicherheiten,

- Einzug von Forderungen auf debitorisches Konto,

- Lieferung von Waren, Ubertragung von Rechten, Leistung
von Diensten.

« Ausschluss durch Kompensation
- Gegenleistung (BGH v.18.11.2014 - 1l ZR 231/13)
- Aktivtausch

» Ausgleich bei Ruckgewéahr durch Zahlungsempfanger im Wege
der Insolvenzanfechtung.
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Universitat Bielefeld G eS i C h e rte H au S b a.n k
e

« GmbH unterhalt bel Hausbank ein Kontokorrentkonto
mit einer Kreditlinie von 150.000 €.

* Durch Globalzessionsvertrag hatte GmbH der
Hausbank zur Sicherung aller Forderungen aus der
pankmaligen Geschaftsverbindung samtliche
pestehenden und kunftigen Forderungen aus
Warenlieferungen und Leistungen gegen Dritte
sicherungshalber abgetreten.

* Nach Insolvenzreife zient GmbH Kundenforderung auf
das Kontokorrentkonto ein.
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Ausnahmsweise kein Anspruch bei
Einzug auf debitorisches Konto

« Keine Aktivminderung, wenn an eingezogener Forderung der Bank ein
Absonderungsrecht zustand, das

- nicht anfechtungsfest sein muss (BGH v. 23.6.2015, Rn. 27 f.),

- aber bereits bei Insolvenzreife entstanden und werthaltig gewesen sein
muss (BGH v. 23.6.2015, Rn. 19 ff.) oder

- nach Insolvenzreife mit Mitteln werthaltig gemacht worden sind, an der der
Bank eine Sicherheit zustand (BGH v. 8.12.2015, Rn. 24 ff.).

« Aktivtausch, wenn wegen Minderung des Debet Sicherheiten frei werden (BGH
v. 23.6.2015, Rn. 25 1.).

« Aktivtausch bei unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang, wenn durch
Zufluss geschaffener Verfiugungsrahmen (BGH v. 23.6.2015, Rn. 33)

- fUr Masse gesichert wird (Abhebung, Uberleitung auf Guthabenkonto),
- einem Glaubiger zufliel3t, der Gegenleistung in Masse erbringt.

* Ausgleich bei nach § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO unwirksamer Verrechnung (BGH v.
23.6.2015, Rn. 30)

Darlegungslast beim Geschéaftsfihrer (BGH v. 8.12.2015, Rn. 27).
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Universitt Bielefeld BGH v. 23.6.2015 -1l ZR 366/13
I EE—————————

1. Der Einzug von Forderungen, die an die Bank zur Sicherheit
abgetreten waren, auf einem debitorischen Konto der GmbH
und die anschliel3ende Verrechnung mit dem Sollsaldo ist
grundséatzlich keine vom Geschaftsfuhrer einer GmbH
veranlasste masseschmalernde Zahlung im Sinnvon § 64
GmbHG, wenn vor Insolvenzreife die Sicherungsabtretung
vereinbart und die Forderung der Gesellschaft entstanden und
werthaltig geworden ist.

2. Elne Zahlung kann auch ausscheiden, soweit infolge der
Verminderung des Debetsaldos durch die Einziehung und
Verrechnung einer Forderung weitere sicherungsabgetretene
Forderungen frei werden.
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Universitat Bielefeld BGH V 8122015 - ” ZR 68/14

—

Wird auf ein debitorisches Konto einer GmbH eine zur
Sicherheit an die Bank abgetretene Forderung
eingezogen, die erst nach Insolvenzreife entstanden
oder werthaltig geworden ist, kann es an einer
masseschmalernden Zahlung im Sinne von § 64 Satz 1
GmbHG gleichwohl fehlen, wenn die als Gegenleistung an
den Forderungsschuldner gelieferte Ware im
Sicherungseigentum der Bank stand.
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universt Bl BGH v. 14.6.2016 - [l ZR 77/15 Rn. 11

—

Wie der Senat zu § 64 Satz 1 GmbHG entschieden hat, stellen der
Einzug von Forderungen, die an die Bank zur Sicherheit abgetreten
waren, auf einem debitorischen Konto der Aktiengesellschaft und
die anschliel3ende Verrechnung mit dem Sollsaldo keine vom
Vorstand veranlasste masseschmalernde Zahlung im Sinne von

§ 92 Abs. 2 Satz 1, § 93 Abs. 3 Nr. 6 AktG dar, wenn vor
Insolvenzreife die Sicherungsabtretung vereinbart und die

Forderungen der Gesellschaft entstanden und werthaltig geworden
sind.
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BGH v. 26.1.2016 — Il ZR 394/13

1. Beider Beurteilung der Frage, ob gegen die Schuldnerin eine deren
Insolvenzreife mit begrindende Forderung bestanden hat, erstreckt sich
die Rechtskraftwirkung einer spateren Feststellung dieser Forderung zur
Insolvenztabelle nach § 178 Abs. 3 InsO nicht auf den Geschaftsfiihrer der
Schuldnerin; dessen Verhalten im Anmeldeverfahren kann aber eine im
Rahmen der Tatsachenfeststellung (§ 286 Abs. 1 ZPO) zu
bertcksichtigende Indizwirkung haben.

2. Wenn eine Zahlung an einen absonderungsberechtigten, durch eine
Gesellschaftssicherheit besicherten Glaubiger geleistet wird, liegt ein
Aktiventausch vor, soweit infolge der Zahlung die Gesellschaftssicherheit
frei wird und der Verwertung zugunsten aller Glaubiger zur Verfugung steht;
bei einem solchen Aktiventausch entféallt im wirtschaftlichen Ergebnis eine
masseschadliche Zahlung (Anschluss an BGH, Urteil vom 23. Juni 2015, Il
ZR 366/13, BGHZ 206, 52 Rn. 26).
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universitt el BGH v. 15.3.2016 - Il ZR 119/14

—

Auf den Direktor einer private company limited by
shares, Uber deren Vermogen in Deutschland das

Insolvenzverfahren eroffnet worden ist, kommt § 64 Satz
1 GmbHG zur Anwendung.
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I1l. Vertragsabwicklung

§ 103 Wahlrecht des Insolvenzverwalters

(1) Ist ein gegenseitiger Vertrag zur Zeit der Erdffnung des Insolvenzverfahrens
vom Schuldner und vom anderen Teil nicht oder nicht vollstandig erfllt, so
kann der Insolvenzverwalter anstelle des Schuldners den Vertrag erfullen
und die Erfullung vom anderen Telil verlangen.

(2) Lehnt der Verwalter die Erfullung ab, so kann der andere Teil eine
Forderung wegen der Nichterfillung nur als Insolvenzglaubiger geltend
machen. Fordert der andere Teill den Verwalter zur Ausibung seines
Wahlrechts auf, so hat der Verwalter unverziglich zu erklaren, ob er die
Erflllung verlangen will. Unterlaldt er dies, so kann er auf der Erfullung nicht
bestehen.

§ 119 Unwirksamkeit abweichender Vereinbarungen

Vereinbarungen, durch die im voraus die Anwendung der § § 103 bis 118
ausgeschlossen oder beschrankt wird, sind unwirksam.
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Wirkung der Verfahrenseroffnung

« Hauptunternehmer versprach Bauherrn Errichtung eines Getrankemarkits.

« Hauptunternehmer gab bei Subunternehmer Herstellung eines
Industrieful3bodens in Auftrag.

« FulBboden war zwar mangelhaft, Bauherr nahm aber gegeniber
Hauptunternehmer ab.

« Hauptunternehmer einigte sich mit Bauherr auf Werklohnreduzierung wegen
Mangelin.

* Insolvenzverfahren tber Hauptunternehmer wurde erdéffnet.

« Subunternehmer meldete Lohnansprtiche zur Tabelle an, was zunachst
bestritten, dann aber anerkannt wurde.

» Insolvenzverwalter Hauptunternehmer macht Zahlungsanspriche gegen
Subunternehmer wegen Mangeln geltend.

e |nsolvenzverfahren Uber Subunternehmer wird eroffnet.

» Insolvenzverwalter Hauptunternehmer begehrt Feststellung der Ansprtche zur
Tabelle im Verfahren Subunternehmer.
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universitt el BGH v. 19.11.2015 - IX ZR 198/14

—

Lehnt der Verwalter im Insolvenzverfahren tber das
Vermogen eines Bautragers die Erfullung eines
beiderseits nicht erflllten Subunternehmervertrages ab,
kann er nicht statt der Erfullung Schadensersatz wegen
Nichterfullung verlangen.

Denn:

- Vertrag war nur mangelhaft und daher nicht vollstandig erfullt,
daher § 103 InsO anwendbar.

- Verwalter hatte Mangel des Werkes als Abzugsposten bel
Tabellenforderung geltend machen mussen, wegen § 103
Abs. 1 InsO kann Verwalter keine Rechte aus Vertrag
herleiten.
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Vertragsfortfuhrung ohne Verwalterwah|

 Schuldnerin war Vermieterin mehrerer Bewohner eines
Mehrfamilienhauses.

« Sie war Vertragspartnerin des Versorgers fur den
Allgemeinstrom.

« Nach Verfahrenseroffnung zahlten die Mieter die Miete samt
Betriebskostenvorauszahlung an den Treuhander.

» Versorger versendete an Schuldnerin in Kenntnis der Insolvenz
,Vertragsbestatigung uber Weiterbelieferung®.

« Entgelt fir Weiterbelieferung wurde nur teilweise entrichtet.
« Nach Auszug aller Mieter gab Treuhander Grundstlck frel.
« Versorger kindigte und verlangt von Schuldnerin den Rlckstand.

 Erst wahrend des Gerichtsverfahrens erklarte Treuhander
Erflllungsablehnung des Versorgungsvertrags.
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Universitét Bielefeld K er n u b er | eg u n g e n
e

Altvertrag fiel unter § 103 InsO
- Hat Treuhander konkludent Erfullung gewahit?

- Hat Treuhander konkludent Neuvertrag abgeschlossen?
- Sonst § 812 BGB, § 55 Abs. 1 Nr. 31nsO

Keine Auswirkung der Freigabe auf Verbindlichkeiten

Kein Neuvertrag mit Schuldnerin
(keine Willenserklarungen)

Kein Bereicherungsanspruche
(Leistung an Treuhander oder Mieter)
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BGH v. 25.2.2016 — IX ZR 146/15

1. Lehntder Insolvenzverwalter die Erflillung eines beidseits zum Zeitpunkt der
Insolvenzerdffnung noch nicht (vollstandig) erfliliten gegenseitigen Vertrages
ab, obwohl der andere Teil nach Insolvenzerdffnung noch weitere Leistungen
erbracht hat, entstehen hierdurch keine Neuverbindlichkeiten des Schuldners.

2. Nach dem malfgeblichen objektiven Empfangerhorizont richtet sich eine in
der Bereitstellung von Versorgungsleistungen (Strom, Gas) liegende
Realofferte eines Versorgungsunternehmens hinsichtlich eines
massezugehorigen, vollstandig fremdvermieteten Grundstiicks nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht an den Schuldner personlich,
sondern entweder an den Insolvenzverwalter oder an die Mieter (Fortfiihrung
von BGH, 2. Juli 2014, VIl ZR 316/13, BGHZ 202, 17; BGH, 22. Juli 2014,
VIl ZR 313/13, BGHZ 202, 158).
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Universitat Bielefeld L O S u n g V O m B au V e rt r ag
e

« Auftraggeber und Auftragnehmer schlossen Bauvertrag.

« Burge ubernahm gegentber Auftraggeber die vom
Auftragnehmer zu stellende Vertragserfullungsburgschatt.

« Wahrend der Bauausfihrung wurde das Insolvenzverfahren tber
Auftragnehmer erdffnet.

« Auftraggeber kindigte Auftragnehmer unter Hinweis auf § 8 Abs.
2 Nr. 1 VOB/B.

« Aus der Beauftragung eines Drittunternehmens entstehen dem
Auftraggeber Mehrkosten, die er vom Burgen verlangt.

« Bdrge verteidigt sich mit Unwirksamkeit der Kindigung.
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Ausgangspunkt

- § 8Abs.2VOB/B:
1. Der Auftraggeber kann den Vertrag kiindigen, wenn

der Auftragnehmer seine Zahlungen einstellt,

von ihm oder zulassigerweise vom Auftraggeber oder einem anderen
Glaubiger das Insolvenzverfahren (§ § 14 und 15 InsO)
beziehungsweise ein vergleichbares gesetzliches Verfahren beantragt ist,

ein solches Verfahren eroffnet wird oder
dessen Eroffnung mangels Masse abgelehnt wird.

. Die ausgefuhrten Leistungen sind nach § 6 Absatz 5 abzurechnen. Der

Auftraggeber kann Schadensersatz wegen Nichterflllung des Restes
verlangen.

« BGHVv.15.11.2012 - IX ZR 169/11: Losungsklauseln in Vertragen tber die
fortlaufende Lieferung von Waren oder Energie, die an den Insolvenzantrag
oder die Insolvenzer6ffnung anknipfen, sind unwirksam.
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e 1X. Senat: Grunde fur die Unwirksamkeit
N

« [13] Die vom Rechtsausschuss des Bundestages beflirwortete
Zulassigkeit vertraglicher Losungsklauseln (BT-Drucks. 12/7302,
S.170 zu § 137 RegE) hat im Gesetzeswortlaut keinen
Ausdruck gefunden und widerspricht den Zielsetzungen des §
103. Der Zweck des Erfullungswahlrechts ist es, die Masse zu
schitzen und im Interesse einer gleichmaligen
Glaubigerbefriedigung zu mehren. Dieser Zweck konnte vereitelt
werden, wenn sich der Vertragspartner des Schuldners allein
wegen der Insolvenz von einem flr die Masse gunstigen Vertrag
|6sen und damit das Wahlrecht des Insolvenzverwalters nach §
103 unterlaufen kann.

- [14] § 105 soll dem Verwalter ermdglichen, Vertrage uber die
fortlaufende Lieferung von Waren oder Energie im
Insolvenzverfahren zu den gleichen Bedingungen fortzusetzen.
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IX. Senat: Grunde fur die ,,Vorwirkung“
EE—

« [18] Zu Unrecht wird vertreten, dass § 119 bel vor der
Verfahrenseroffnung liegenden Anknipfungsumstanden nicht
eingreife, well die Norm die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
voraussetze.

» [19] Soll die Vorschrift des § 119 in der Praxis nicht leer laufen,
muss ihr eine Vorwirkung jedenfalls ab dem Zeitpunkt zuerkannt
werden, in dem wegen eines zulassigen Insolvenzantrags mit der
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens ernsthaft zu rechnen ist.

« [21] Aus § 21 lasst sich ebenso wie aus § 112 ableiten, dass
die Vermogenslage des Schuldners ab Beginn des
Eroffnungsverfahrens gesichert werden soll, auch um eine
mogliche Betriebsfortfihrung nicht zu erschweren (vgl. Schworer,
aaO Rn. 421, 425 ff). Dieser Schutz vor nachteiligen
Veranderungen wéare unzureichend, wenn er nicht durch eine
Vorwirkung des § 119 im Hinblick auf die genannten
Insolvenzbedingten Losungsklauseln erganzt wirde.
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Universitat Bielefeld VI I . ZI V i I S e n at
e

[25] § 8 Abs. 2 VOB/B entspricht in aus Rechtssicherheit gebotener
typisierender Weise gesetzlichen Losungsmaoglichkeiten

26] § 649 BGB erlaubt Kindigung.

27] Wille des Gesetzgebers.

34] Unzumutbarkeit der Schwebephase.
35] Personliches Vertrauen immanent.

38] Gilt auch fur Eigenverwaltung.

40 ff] Haftungsfolgen des § 8 Abs. 2 Satz 2 VOB/B entsprechen
aul3erordentlichen Kindigung wegen Vertrauensverlust, der
durch Antrag typischerweise eintritt.
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BGH v. 7.4.2016 — VIl ZR 56/15

1. Die in einen Bauvertrag einbezogenen Regelungen des § 8 Abs. 2 Nr. 1 Fall
21.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B (2009) sind nicht gemafl3 § 134 BGB wegen
Verstol3es gegen § § 103, 119 InsO unwirksam.

2. Die von einem Auftraggeber in einem Bauvertrag gestellten Regelungen des
§ 8Abs.2Nr. 1 Fall2i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B (2009) sind nicht
gemald § 307 Abs. 1, 2 BGB wegen unangemessener Benachteiligung des
Auftragnehmers unwirksam.

3. Eine Vereinbarung, nach der die Auftragnehmerin eines Bauvertrags zur
Stellung einer Vertragserfullungsburgschaft in Hohe von zehn Prozent der
Auftragssumme verpflichtet ist, weicht nicht vom gesetzlichen Leitbild des §
632a Abs. 3 Satz 1 BGB ab.
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Universitat Bielefeld A kt i e n O p t I O n e n
e

» Der Optionsgeber hatte Optionsnehmer Optionen fur
SAP-Aktien auf einen bestimmten Stichtag eingeraumt.

« Der Rahmenvertrag fur dieses Optionsgeschaft sah vor,
dass der vertrag beil Eigenantrag des Optionsnehmers
endet. Abrechnung findet anhand eines zu diesem
Zeltpunkt vorzunehmenden Ersatzgeschaftes statt.

« Optionsnehmer (englische Lehmann-Tochter) stellte
Insolvenzantrag vor Stichtag”.

» Optionsgeber errechnet Schadensersatz und will
verpfandete Aktien verwerten.
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Universitit Bielefeld BGH v. 9.6.2016 — IX ZR 314/14

—

Treffen Parteien von Aktienoptionsgeschaften, die dem
deutschen Recht unterliegen, flr den Fall der Insolvenz
einer Partel eine Abrechnungsvereinbarung, die § 104
InsO widerspricht, ist diese insoweit unwirksam und die
Regelung des § 104 InsO unmittelbar anwendbar.
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Reform des § 104 InsO

§ 104 Fixgeschafte, Finanzleistungen, vertragliches Liquidationsnetting®.
« Absatz 3 wird wie folgt geandert:

- a) In Satz 1 werden die Worter ,zu einem von den Parteien vereinbarten

Zeitpunkt, spatestens jedoch am funften® durch die Worter ,am zweiten”
ersetzt.

- b) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.
« Die folgenden Absatze 4 und 5 werden angefugt:

- , (4) Die Vertragsparteien konnen abweichende Bestimmungen treffen,
sofern diese mit den wesentlichen Grundgedanken der jeweiligen

gesetzlichen Regelung vereinbar sind, von der abgewichen wird. Sie
konnen insbesondere vereinbaren,

(..))

- (5) Der andere Teil kann die Forderung wegen Nichterftllung nur als
Insolvenzglaubiger geltend machen.”

BGH-Rechtsprechung 2016 Folie 82



V. Eroffnungsverfahren (ESUG)

—

§ 270b Abs. 3 InsO: Auf Antrag des Schuldners hat das Gericht
anzuordnen, dass der Schuldner Masseverbindlichkeiten
begrindet. § 55 Absatz 2 gilt entsprechend.

BGH v. 24.3.2016 — IX ZR 157/14: Im Erdffnungsverfahren zur
Vorbereitung einer Sanierung ( § 270b InsO) kann der Schuldner
nur dann Masseverbindlichkeiten begrtiinden, wenn ihn das
Insolvenzgericht auf seinen Antrag dazu erméachtigt hat.

BGH v. 16.6.2016 — IX ZR 114/15, Rn. 18: Der eigenverwaltende
Schuldner hat die Wahl, ob er sich bei Gericht
Einzelermachtigungen zur Begrindung von
Masseverbindlichkeiten erteilen oder aber sich mit einer globalen
Ermachtigung ausstatten lasst (BT-Drucks. 17/7511, S. 37).
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,otarker” eigenverwaltender Schuldner
e

« Das Insolvenzgericht ordnete das Schutzschirmverfahren an,

« ermachtigte die Schuldnerin nach § 270b Abs. 3, § 55 Abs. 2
InsO dazu, Masseverbindlichkeiten zu begrinden.

« Die Schuldnerin informierte (die heute beklagte) Krankenkasse,
bei der Arbeitnehmer versichert waren, tber diese Umstande und
klindigte an, zur Vermeidung nachteiliger Folgen die
Arbeitnenmeranteile zur Sozialversicherung zu zahlen, diese
Zahlungen aber nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
angefochten werden kénnten.

« Nach Verfahrenser6ffnung fordert der Sachwalter von der
Beklagten im Wege der Insolvenzanfechtung Ruckzahlung der
Zahlungen.
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e 8§ 55 1InsO: Sonstige Masseverbindlichkeiten
N

(2)

(3)

Verbindlichkeiten, die von einem vorlaufigen Insolvenzverwalter
begrindet worden sind, auf den die Verfugungsbefugnis tber
das Vermdgen des Schuldners lGbergegangen ist, gelten nach
der Eroffnung des Verfahrens als Masseverbindlichkeiten.
Gleiches qilt fir Verbindlichkeiten aus einem
Dauerschuldverhaltnis, soweit der vorlaufige Insolvenzverwalter
far das von ihm verwaltete Vermogen die Gegenleistung in
Anspruch genommen hat.

Gehen nach Absatz 2 begriindete Anspriche auf Arbeitsentgelt
nach § 169 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch auf die
Bundesagentur fur Arbeit Gber, so kann die Bundesagentur
diese nur als Insolvenzglaubiger geltend machen. Satz 1 gilt
entsprechend fur die in § 175 Absatz 1 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch bezeichneten Anspriche, soweit diese
gegentber dem Schuldner bestehen bleiben.
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BGH v. 16.6.2016 — IX ZR 114/15

1. Hat das Insolvenzgericht im Schutzschirmverfahren nach § 270b Abs. 3
InsO allgemein angeordnet, dass der Schuldner Masseverbindlichkeiten
begrundet, hat dieser kein Wahlrecht. Die Begrindung von
Masseverbindlichkeiten richtet sich dann nach den gesetzlichen Vorschriften,
die fur den starken vorlaufigen Insolvenzverwalter gelten.

2. Nimmt der allgemein nach § 270b Abs. 3 InsO ermachtigte Schuldner die
Arbeitsleistung seiner Arbeitnehmer aus schon bestehenden
Arbeitsverhéaltnissen in Anspruch, begrtindet er wegen des
Bruttolohnanspruchs des Arbeithehmers Masseverbindlichkeiten;
Masseverbindlichkeiten sind auch die Anspriche auf Zahlung der
Arbeitnehmeranteile flr die Sozialversicherung.

3. Auf die Begrindung von Masseverbindlichkeiten durch den nach § 270b
Abs. 3 InsO allgemein ermachtigten Schuldner findet § 55 Abs. 3 InsO
entsprechende Anwendung.

4. Eine Umqualifizierung der nach § 55 Abs. 2 InsO als Masseverbindlichkeit
geltenden Forderungen in Insolvenzforderungen nach § 55 Abs. 3 InsO setzt
voraus, dass der Schuldner die Forderungen noch nicht erfallt hat.
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BGHv. 21.7.2016 — IX ZB 70/14

1. Dem (vorlaufigen) Sachwalter sind die Tatigkeiten zu verguten, die ihm vom
Gesetz oder vom Insolvenzgericht und den Verfahrensbeteiligten in
wirksamer Weise Ubertragen worden sind.

2. Die Vergutung des vorlaufigen Sachwalters ist in Anwendung der
Vorschriften tGber die Vergutung des (endgultigen) Sachwalters festzusetzen;
die Vorschriften tUber die Vergltung des vorlaufigen Insolvenzverwalters sind
nicht entsprechend anwendbar.

3. Die Berechnungsgrundlage fir die Vergutung des vorlaufigen Sachwalters ist
die Berechnungsgrundlage flr die Vergltung des (endgultigen) Sachwalters.

4. Die Vergutung des vorlaufigen Sachwalters betragt im Normalfall 25 v.H. der
Regelvergitung des Insolvenzverwalters.

5. Die Festsetzung der Vergltung des vorlaufigen Sachwalters erfolgt mit der
Festsetzung der Vergltung des Sachwalters; dem vorlaufigen Sachwalter ist
nach Eroffnung auf seinen Antrag ein Abschlag in Hohe der zu erwartenden
Vergitung fur die Tatigkeit als vorlaufiger Sachwalter zu gewahren.

6. Zu den allgemeinen Grundséatzen fir die Bemessung von Zu- und
Abschlagen auf die Regelvergitung des (vorlaufigen) Sachwalters.
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BGHv. 21.7.2016 — IX ZB 70/14

7. Zuschlage kénnen insbesondere in Betracht kommen:

bei Unternenmensfortfihrung

bei begleitenden Bemuhungen zur Ubertragenden Sanierung

bei Zusammenarbeit mit einem eingesetzten vorlaufigen Glaubigerausschuss
bei hoher Zahl von Mitarbeitern des fortgefihrten Unternehmens

bei Ubernahme des Zahlungsverkehrs

bei Uberwachung der Vorfinanzierung der Lohne und Gehalter.

8. Der Umstand, dass der Schuldner einen Berater mit insolvenzrechtlicher
Expertise als Generalbevollmachtigten bestellt hat, rechtfertigt keinen
Abschlag.

9. Die Bemessung der Zuschlage im Einzelfall ist Aufgabe des Tatrichters, der
als Ergebnis einer angemessenen Gesamtwiurdigung einen Gesamtzuschlag
(oder Gesamtabschlag) festzulegen hat.

10. Der Aufgabenzuschnitt des vorlaufigen Sachwalters ftihrt regelméafig zu
deutlich geringeren Zuschlagen als ftir vergleichbare zuschlagspflichtige
Tatigkeitsbereiche des Verwalters im Regelinsolvenzverfahren.
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BGHv. 22.9.2016 - IX ZB 71/14

1. Dem vorlaufigen Sachwalter sind die Tatigkeiten zu verguten, die ihm vom Gesetz,
vom Insolvenzgericht oder den Verfahrensbeteiligten in wirksamer Weise
Ubertragen worden sind (Fortfihrung BGH, Beschluss vom 21. Juli 2016, IX ZB
70/14, zur Veroffentlichung bestimmt in BGHZ).

2. Bei beantragter Eigenverwaltung kann im Eréffnungsverfahren der vorlaufige
Sachwalter vom vorlaufigen Glaubigerausschuss mit Zustimmung des Schuldners
beauftragt werden, einen Insolvenzplan auszuarbeiten; weitere Aufgaben konnen
dem vorlaufigen Sachwalter auf diesem Weg tUber sein von Gesetz und
Insolvenzgericht festgelegtes Tatigkeitsfeld hinaus nicht tibertragen werden.

3. Der vorlaufige Sachwalter darf im Rahmen seiner Uberwachungs- und Kontrolltatigkeit
die Eigenverwaltung beratend begleiten in dem Sinne, dass er sich rechtzeitig in die
Erarbeitung der Sanierungskonzepte und die Wahrnehmung sonstiger Aufgaben
einbinden lasst und rechtzeitig zur Durchfuhrbarkeit der beabsichtigten MalRnahmen
auRert; eine nur nachlaufend wahrgenommene Uberwachung ist unzureichend.

4. Zu einzelnen Zu- und Abschlagstatbestanden bei der Vergutung des vorlaufigen
Sachwalters.

5. Die Auslagenpauschale des vorlaufigen Sachwalters bemisst sich nach § 12 Abs. 3
InsVV.

BGH-Rechtsprechung 2016 Folie 89




Universitét Bielefeld V . Ve rW al ter I i S t I n g
e

» Verfahren Uber Listing (Gegner, Verfahrensordnung)
 Erledigung durch Listenwegfall

« Fachliche Eignung

» Vertrauensverlust durch Fehlverhalten

« Ortsnahe

» Hochstpersonlichkeit

» Selbstanzeige wegen Nahe zu typischem Glaubiger
(Bank)
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BGH v. 17.3.2016 — IX AR (VZ) 1/15

1. Auf das Verfahren in Justizverwaltungssachen vor dem
Zivilsenat des Oberlandesgerichts findet das Gesetz Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit Anwendung.

2. Antragsgegner in dem gerichtlichen Verfahren vor dem
Oberlandesgericht, mit dem ein Bewerber die Aufnahme in die
von einem Insolvenzrichter gefthrte Vorauswabhlliste begehrt
oder sich gegen die Streichung aus dieser Liste wendet, ist das
Amtsgericht, dem der Insolvenzrichter angehort.

3. Wenn ein Insolvenzverwalter bel seiner Ernennung eine
Vorberatung des Schuldners verheimlicht und den Schuldner
veranlasst, hieriber im Insolvenzantrag die Unwahrheit zu
sagen, ist dies ein schwerwiegendes Fehlverhalten, welches das
Vertrauen des Insolvenzrichters in die Integritat des
Insolvenzverwalters nachhaltig zerstoren kann.
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Universtt ieefeld BGHv. 17.3.2016 - IX AR (VZ) 2/15
N

1. Die Merkmale der Ortsnahe und der Erreichbarkeit des
Insolvenzverwalters vor Ort stellen keine
sachgerechten Kriterien fur die generelle Geeignethelit
zur Aufnahme eines Bewerbers in die Vorauswahlliste
dar.

2. Der ortsnah erreichbare Bewerber muss sein
Insolvenzrechtlich geschultes Personal nicht standig
ortsnah vorhalten.

BGH-Rechtsprechung 2016 Folie 92



universitt el BGH v. 17.3.2016 - IX AR (VZ) 5/15

—

1. Wenn ein Bewerber um die Aufnahme in eine
Vorauswabhlliste eine Vielzahl von Verfahren
beanstandungsfrei gefuhrt hat, kann ihm die generelle
fachliche Eignung nicht allein deswegen abgesprochen
werden, well der Insolvenzrichter ihm zwel Fehler
nachweisen kann.

2. Die von einem Insolvenzrichter personlich erstellte
Vorauswahlliste wird gegenstandslos, wenn der Richter
aus dem Insolvenzgericht ausscheidet und sein
Nachfolger sich die Liste und die ihr
zugrundeliegenden Auswabhlkriterien nicht zu Eigen
macht.
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uiversit B BGH v. 13.10.2016 - IX AR (VZ) 7/15

—

1. Ein Insolvenzrichter kann die Aufnahme eines
Bewerbers auf seine Vorauswabhlliste ablehnen, wenn
begrindeter Anlass flr die Vermutung besteht, dieser
werde sein Amt als Insolvenzverwalter nicht
hochstpersonlich ausuben.

2. Ein Bewerber muss von sich aus offenlegen, dass er
nicht unerhebliche Betelligungen an einer Bank halt,
dort in die FUhrungsebene eingebunden ist oder sie in
bedeutendem Umfang regelmafig berat, wenn diese
Bank in vielen Insolvenzverfahren an diesem
Insolvenzgericht als Insolvenzglaubigerin auftritt.
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Universitat Bielefeld VI . M as S ev e rW a.I t u n g
e

1. Einordnung von Verbindlichkeiten

2. Massezugehdarigkeit
a) Konkurrenz zum Schuldner ( § 36 InsO)
b) Konkurrenz mit Dritten (etwa § 91 InsO)
c) Massefremde Masse (§ § 92 f. InsO)

3. Sicherheiten und Verwertung
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Universitt Bielefeld BGH v. 28.6.2016 — |l ZR 364/13
I EE—————————

Hat der Insolvenzverwalter nach tUbereinstimmend erklarter
Erledigung der Hauptsache die Kosten eines im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren gemafld § 180 Abs. 2
InsO aufgenommenen Rechtsstreits zu tragen,

- sind die von ihm zu erstattenden Kosten des
Beschwerdeverfahrens einheitlich als Masseverbindlichkeit
(8§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO) zu behandeln (Anschluss an BGH,
v. 28.9. 2006 - IX ZB 312/04, Rn. 13 f.; v. 20.3.2008 - IX ZB
68/06, Rn. 4; v. 29.5.2008 - IX ZR 45/07, Rn. 29; v. 2.3.2011 -
IV ZR 18/10 Rn. 5 f1.),

- wahrend der Kostenerstattungsanspruch des Gegners flr die
Vorinstanzen nur als Insolvenzforderung besteht.
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BGH v. 8.9.2016 — IX ZR 52/15

Der durch die Nutzung im Insolvenzerdoffnungsverfahren eingetretene Wertverlust
an Aussonderungsgut (hier: Lastkraftwagen) kann anhand der Kauf- und
Ruckkaufpreise und der nach der durchschnittlichen Laufleistung ermittelten
Gesamtlebensdauer geschatzt werden.

Erinnere mit Rn. 7:

- Die Entschadigungsregelung des § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 Halbsatze 2
und 3 InsO in Verbindung mit § 169 Satz 2 und 3 InsO hat der Senat
dahingehend ausgelegt, dass eine Nutzungsausfallentschadigung in Form
von Zinsen nach § 169 Satz 2 InsO erst flr einen Zeitraum in Betracht
kommt, der drei Monate nach der Anordnung des Insolvenzgerichts liegt
(BGH v. 3.12.2009 - IX ZR 7/09, Rn. 28 ff; v. 8.3.2012 - IX ZR 78/11, Rn.
11).

- Ausgleich des durch die Nutzung eingetretenen Wertverlustes kann der
Glaubiger dagegen fur den gesamten Nutzungszeitraum verlangen (BGH
v. 8.3.2012, Rn. 14).
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universitt el BGH v. 14.7.2016 - IX ZB 46/15

—

Vergutungen und Auslagen des gemeinsamen Vertreters
far die Glaubiger von inhaltsgleichen

Schuldverschreibungen aus Gesamtemissionen
gehoren nicht zu den Kosten des Insolvenzverfahrens. Sie
konnen nicht vom Insolvenzgericht festgesetzt werden.
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Reichweite der Pfandungsgrenzen
N

« Schuldnerin bezieht eine gesetzliche Altersrente und eine
Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

- Die Renten liegen jewells unterhalb der Pfandungsfreigrenzen fir
Arbeitseinkommen ( § 850c ZPO).

» Der Insolvenzverwalter beantragt, beide Renten nach § 36 Abs.
1 InsO, § 850e Nr. 2 und 2a ZPO zusammenzurechnen.

 Dem folgt BGH v. 20.10.2016 — IX ZB 66/15 mit folgendem
Leitsatz:
Die Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung kann
als laufende Geldleistung insgesamt wie Arbeitseinkommen
gepfandet werden.
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Streit von Schuldner und Verwalter

—

BGH v. 7.4.2016 — IX ZB 89/15:

Der Streit zwischen Schuldner und Verwalter Uber die
Zugehorigkeit einer Forderung (Ruckgewahr der
Kaution nach Enthaftungserklarung nach § 109 Abs. 1
S. 3,vgl. BGH v. 22.5.2014 — IX ZR 136/13 zum
Nebenkostenguthaben; ferner Gehrlein, ZInsO 2016,
1456) zur Masse ist vor dem Prozessgericht und nicht
vor dem Insolvenzgericht auszutragen.
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Rickauflassungsvormerkung und
e— Eigentimergrundschulden

« Vater hatte belastetes Landgut dem Sohn ubertragen.

« Dabei trat er die Ruckubertragungsanspriche aus den Sicherungsvertragen
wegen (noch valutierender) Grundschulden ab.

« Gleichzeitig behielt er sich Rucktritt fir den Fall der Insolvenzeroffnung Sohn
vor und sicherte den Rickibertragungsanspruch durch eine Vormerkung (im
Rang nach den Grundschulden).

« Ein anderer Glaubiger des Sohns pfandete die Rucklbertragungsansprtche.
« Die durch Grundschulden gesicherten Darlehen wurden zurtckgefinhrt.
« Das Insolvenzverfahren Sohn wurde eroffnet.

« Grundschuldglaubiger verzichtete auf Grundschuld, so dass nach § 1168, §
1192 BGB Eigentimergrundschulden entstanden.

« Der Vater nahm den Insolvenzverwalter auf RUckUbereignung des
Grundstiicks und Ubertragung der Eigentiimergrundschulden in Anspruch.

« Die Ruckubereignung ist nach rechtskraftigem Urteil vollzogen,
« Uber die Ruckubertragung der Grundschulden wird vor dem BGH gestritten.
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Universitat Bielefeld A b g r e n Z u n g
e

BGH v. 27.4.2012 -V ZR 270/10:

1. Der Anspruch aus § 1179a Abs. 1 Satz 1 BGB ist
Insolvenzfest (Aufgabe von BGH, 9. Marz 2006, IX ZR
11/05, BGHZ 166, 319).

2. Der Anspruch aus § 1179a Abs. 1 Satz 1 BGB mit den
Wirkungen des Satzes 3 der Norm ist auch gegeben,
wenn der vorrangige (oder gleichrangige)
Grundpfandrechtsglaubiger auf sein Recht erst nach
erfolgter Versteigerung des Grundsticks im
Vertellungsverfahren verzichtet.
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BGH v. 24.3.2016 — IX ZR 259/13

1. Gehort eine Eigentiimergrundschuld zur Masse, kann der Verwalter in dem
Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Grundstlickseigentimers aus ihr
die Zwangsvollstreckung zum Zwecke der Befriedigung betreiben (Anschluss
an BGH vom 18. Dezember 1987, V ZR 163/86, BGHZ 103, 30).

2. Die vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens begrindete schuldrechtliche
Verpflichtung, eine Grundschuld nicht zu revalutieren und sie nicht zu
Ubertragen, hindert den Insolvenzverwalter nicht, die Grundschuld zu
verwerten.

3. Der vertragliche, ungesicherte Anspruch eines Glaubigers, Grundschulden
nicht zu revalutieren und sie nicht zu Ubertragen, verwandelt sich in der
Insolvenz des Grundstuckseigentimers nicht in einen
Bereicherungsanspruch gegen die Masse, wenn die Grundschulden als
Eigentimergrundschulden in die Masse fallen und spater infolge des Erwerbs
des Grundsttcks durch den Glaubiger zu Fremdgrundschulden werden.
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Universitét Bielefeld BGHv. 17.3.2016 — IX ZR 303/14
N

Ist In einem Aul3ervollzugsetzungsbeschluss flr einen
Haftbefehl bestimmt, dass der Beschuldigte eine
Sicherheit als "Eigenhinterleger” zu leisten habe, steht
dies weder der Aufnahme eines Darlehens durch den
Beschuldigten zum Zwecke der Aufbringung der Kaution
noch der Abtretung des klnftigen
Ruckzahlungsanspruches gegen die Hinterlegungsstelle
an den Darlehensgeber entgegen.
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BGH v. 2.6.2016 — 1l ZR 334/14

1.

Nach § 123 Abs. 1, 2, § 124 Abs. 1, 2 StPO in Verbindung mit den
jeweiligen Hinterlegungsgesetzen der Lander (hier: Art. 18 ff. des
Bayerischen Hinterlegungsgesetzes - BayHintG) handelt es sich bei dem
Kautionsrickzahlungsanspruch um einen gesetzlichen Anspruch, dessen
Entstehung voraussetzt, dass die Sicherheit nach § 123 Abs. 1 StPO frei
geworden und die amtliche Verstrickung durch einen (feststellenden)
Gerichtsbeschluss gel6st worden ist. Erst dadurch erlangt der Hinterleger
einen Herausgabeanspruch gegen die Hinterlegungsstelle nach den
jeweliligen landesrechtlichen Hinterlegungsvorschriften.

Entsteht der im Voraus abgetretene Anspruch auf Kautionsruckzahlung erst
nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens und hat der Zessionar vor der
Insolvenzeroffnung auch keine gesicherte Rechtsposition erlangt, erwirbt er
gemald § 91 Abs. 1 InsO kein Forderungsrecht zu Lasten der
Insolvenzmasse.
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Aufrechnung bei Widerruf nach

Universitdt Bielefeld

— Verfahrenserdffnung

» Verbraucher schloss mit Bank Ratenkredit tiber 13.000 €.
« Belehrung war fehlerhatt.

« Darlehen wurde ausgereicht.

« Verbraucher tilgte 2.500 €.

« Dann wurde Insolvenzverfahren eroffnet.

 |nsolvenzverwalter widerrief wegen fehlerhafter Belehrung und
verlangte Ruckzahlung der 2.500 €.

« Bank rechnete mit Anspruch auf Ruckzahlung der 13.000 € auf.

1. Ist die Aufrechnung zulassig?

2. Was qilt hinsichtlich der aus dem Darlehensbetrag bestrittenen
Restschuldbefreiungsversicherung?
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Systematik der Insolvenzaufrechnung

1. Frage: Bestand Aufrechnungslage im Zeitpunkt der
Insolvenzeroffnung?
- Ja, dann erlaubt § 94 InsO grundsatzlich die Aufrechnung

- Nein, dann ist die Aufrechnung nach § § 95 Abs. 1, 96 Abs. 1 Nr. 1, 2 u.
4 InsO nur zulassig, wenn Glaubiger auf Aufrechnung vertrauen durfte.

= Aufrechnungslage war bereits angelegt (§ 95 Abs. 1S. 1)

» Forderung des Glaubigers darf nicht nach Hauptforderung der Masse
durchsetzbar werden (§ 95 Abs. 1 S. 3)

2. Frage: Ist die Herbeiftihrung der Aufrechnungslage anfechtbar? —
Dann gilt § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO
- Voraussetzungen: § § 129 ff. InsO
- Wirkungen:
= Unzulassigkeit einer Aufrechnung nach Verfahrenseroffnung
= Unwirksamkeit vor Verfahrenseroffnung erklarter Aufrechnungen (!)
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Rechtsprechung zu § 951InsO
N

BGH, Urteil vom 29. Juni 2004 - IX ZR 147/03:

1. Gemald § 95 Abs. 1 InsO kann nach Eintritt der
Aufrechnungslage nicht nur aufgerechnet werden, wenn die
aufzurechnenden Forderungen oder eine von ihnen zunachst
bedingt oder betagt waren, sondern auch in Fallen, in denen eine
rechtliche Voraussetzung fur das Entstehen der einen oder
anderen Forderung fehlte; eine derartige Rechtsbedingung
liegt nicht vor, wenn der Eintritt der Aufrechnungslage von
rechtsgeschéaftlichen Erklarungen abhéangt.

2. Der Anspruch des Gesellschafters auf Zahlung des
Auseinandersetzungsguthabens gehort bereits mit Abschlul? des
Gesellschaftsvertrages zu den von § 95 Abs. 1 Satz 1 InsO
geschutzten Ansprichen, soweit er von Rechts wegen ohne
weiteres Zutun der Parteien entsteht.
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Universitét Bielefeld BGH v. 3.3.2016 - IX ZR 132/15
N

1. Hangen beide Forderungen von derselben Bedingung ab, ist
eine Aufrechnung nach § 95 Abs. 1 InsO auch dann zulassig,
wenn es sich dabei um eine rechtsgeschaftliche Erklarung
handelt (Erganzung zu BGH, 29. Juni 2004, IX ZR 147/03,
BGHZ 160, 1).

2. Durch den Eintritt des Darlehensgebers in das
Ruckabwicklungsverhéaltnis nach Widerruf eines verbundenen
Geschafts erloschen die Anspriche des Verbrauchers gegen
den Unternehmer und des Darlehensgebers gegen den
Verbraucher kraft Gesetzes, soweit das Darlehen dem
Unternehmer zugeflossen ist. Dies gilt auch in der Insolvenz des
Verbrauchers.

BGH-Rechtsprechung 2016 Folie 109



BGHv. 17.12.2015 - IX ZR 143/13

1.

Der Insolvenzverwalter ist berechtigt, sich mit einem Gesellschafter Gber die
HOhe seiner Haftung zu vergleichen. Ein solcher Vergleich kommt den
betroffenen Gesellschaftern auch zugute, wenn das Insolvenzverfahren
aufgehoben ist (Anschluss an BAG, 28. November 2007, 6 AZR 377/07, BAGE
125, 92).

. Die Einziehungsbefugnis des Insolvenzverwalters umfasst samtliche

Haftungsforderungen der Gesellschaftsglaubiger, die ihre Forderungen im
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Gesellschaft angemeldet haben, selbst
wenn die Insolvenzforderungen vom Insolvenzverwalter oder einem Glaubiger bestritten
und die Widerspriche nicht beseitigt worden sind.

Der von einem Gesellschaftsglaubiger gegen die personlich haftenden Gesellschafter eingeleitete
Rechtsstreit wird kraft Gesetzes durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen
der Gesellschaft unterbrochen.

Wenn der Rechtsstreit zwischen Gesellschaftsglaubiger und Gesellschafter im laufenden
Insolvenzverfahren nicht durch den Insolvenzverwalter aufgenommen wird und der Gesellschafter
kein Versdumnisurteil gegen den Insolvenzverwalter erwirkt hat, kann der Gesellschaftsglaubiger
den Prozess nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens aufnehmen.

Wird der Haftungsprozess des Gesellschaftsglaubigers gegen den personlich haftenden
Gesellschafter unterbrochen, weil das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der Gesellschaft
eroffnet worden ist, liegt kein Verfahrensstillstand infolge Nichtbetreibens durch die Parteien vor.
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Streit um bewegliches Sicherungsgut
N

« Der Schuldner hatte Pferde fur einen Kredit
sicherungsubereignet.

 EiIn Dritter 16ste die Kredite ab und nahm die Pferde im
Einverstandnis mit dem Schuldner an sich.

» Detalls sind streitig. Insbesondere behauptet der Dritte,
dass er nach dem Tod des Schuldners nicht mehr nur
Sicherungs-, sondern Volleigentumer werden sollte.

« Nach dem Tod wurde das Nachlassinsolvenzverfahren
eroffnet.

* Der Insolvenzverwalter verlangt Herausgabe der Pferde
zur Verwertung.
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Universitét Bielefeld BGH v. 14.4.2016 — IX ZR 176/15:
N

« Kein Verwertungsrecht aus § 173 Abs. 2 InsO (Leitsatz):
Eine wegen eines Streits um die Massezugehdrigkeit eines
Gegenstandes erhobene Klage vor den ordentlichen Gerichten
ersetzt nicht die Fristsetzung durch das Insolvenzgericht wegen
Verzogerung der Verwertung.

« Kein Verwertungsrecht aus § 166 Abs. 1 InsO (Rn. 20):
- "Besitz" im Sinne dieser Vorschrift ist nach gefestigter

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch der mittelbare
Besitz.
- Wenn der Absonderungsberechtigte selbst unmittelbarer

Besitzer ist, hat der Senat ein Verwertungsrecht des
Insolvenzverwalters trotz mittelbaren Besitzes verneint.
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Stille (,,kalte*) Zwangsverwaltung

« Die Vereinbarung ist grds. zulassig.

« Eine Vergltungsvereinbarung zwischen dem Insolvenzverwalter und den
Absonderungsrechtsglaubigern fir eine stille Zwangsverwaltung kann nur in
der Weise geschlossen werden, dass ein Kostenbeitrag vereinbart wird, der in
die Masse fliel3t.

« Die Nichtigkeit einer Vergutung zugunsten Insolvenzverwalter ergibt sich bei
Rechtsanwalten schon aus § 45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO. Der Verwalter ist im
Sinne dieser Vorschrift Angehaoriger des offentlichen Dienstes. (...)

 Im Ubrigen ware eine derartige Vereinbarung, auch mit anderen Verwaltern als
Rechtsanwalten, wegen Insolvenzzweckwidrigkeit nichtig.

§ 45 BRAO Versagung der Berufstatigkeit
(1) Der Rechtsanwalt darf nicht tatig werden:

1. wenn er in derselben Rechtssache als Richter, Schiedsrichter, Staatsanwalt,
Angehoriger des offentlichen Dienstes, Notar, Notarvertreter oder Notariatsverwalter
bereits tatig geworden ist;
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BGHv. 14.7.2016 — IX ZB 31/14

1. Die Vereinbarung einer stillen Zwangsverwaltung, die zwischen den
Absonderungsberechtigten einerseits und dem Insolvenzverwalter flr die Masse
andererseits abgeschlossen wird, begegnet keinen rechtlichen Bedenken, wenn die
Masse keine Nachteile erleidet.

2. Ein Vertrag, in dem sich ein Insolvenzverwalter personlich gegen Entgelt verpflichtet,
fur die Absonderungsberechtigten im Rahmen des Insolvenzverfahrens eine stille
Zwangsverwaltung durchzuftihren, ist nichtig.

3. Die Durchftuhrung der stillen Zwangsverwaltung ist im Rahmen der Festsetzung der
Vergutung fir die Tatigkeit des Insolvenzverwalters zu bericksichtigen.

4. Bei der Berechnungsgrundlage fir die Vergitung des Verwalters ist hinsichtlich der
Durchftihrung der stillen Zwangsverwaltung nur der Uberschuss zu bericksichtigen,
der hierbei zugunsten der Masse erzielt worden ist.

5. Ist die Berechnungsgrundlage nicht entsprechend gré3er geworden, ist fur die
Durchfihrung der stillen Zwangsverwaltung ein Zuschlag zu gewahren; dafur ist der
Umfang des zusatzlichen Arbeitsaufwandes mal3gebend. Bei der Bemessung der
HOhe des Zuschlags ist als ein geeigneter Anhaltspunkt auch die Vergitung eines
Zwangsverwalters nach § 18 ZwVwV in Betracht zu ziehen, sofern der Umfang der
Tatigkeit und der Ertrag fur die Masse vergleichbar sind.
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BGH v. 7.4.2016 — IX ZR 216/14, Rn. 12

§ 110 Insolvenz des Versicherungsnehmers

Ist Uber das Vermogen des Versicherungsnehmers das Insolvenzverfahren ertffnet,
kann der Dritte wegen des ihm gegen den Versicherungsnehmer zustehenden
Anspruchs abgesonderte Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des
Versicherungsnehmers verlangen.

Materiell-rechtlich handelt es sich um ein gesetzliches Pfandrecht (BGH v.
25.9.2014 - IX ZB 117/12).

Zur Durchsetzung seines Absonderungsrechts kann der Geschadigte gegen
den Verwalter auf Zahlung klagen, beschrankt auf die Leistung aus dem
Versicherungsanspruch (BGH v. 18.7.2013 - IX ZR 311/12).

Gibt der Verwalter, wie im Streitfall geschehen, die Versicherungsforderung im
Umfang des Absonderungsrechts frei, besteht das gesetzliche Pfandrecht des
Geschadigten an dieser Forderung fort (BGH v. 25.9.2014, Rn. 11).

Der Geschadigte kann das Pfandrecht gegen den Schuldner mit einer Klage
auf Duldung der Zwangsvollstreckung oder auf Gestattung der Befriedigung
aus dem Pfandrecht geltend machen (§ 1282 Abs. 2, § 1277 BGB; BGH, v.
25.9.2014, Rn. 10).
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VII. Verwalterhaftung

Prozessfuhrung

Verschuldenszurechnung

Keine Pflichten gegenuber Drittschuldnern

Verfahren zur Bestellung eines
Sonderinsolvenzverwalter
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Haftung bei Prozessfiihrung

BGH v. 29.10.2015 - IX ZR 33/15:

Die Insolvenzordnung begriindet keine Verpflichtung des
Insolvenzverwalters, vor der Erhebung einer Klage oder
wahrend des Prozesses die Interessen des Prozessgegners
an einer eventuellen Erstattung seiner Kosten zu
bertcksichtigen.

Der Insolvenzverwalter hat aber im Blick auf seine
Innenhaftung zu dem Schuldner und zu den
Insolvenzglaubigern einer strengeren Prifung der
Prozessaussichten zu genutgen.

Ist der Insolvenzverwalter selbst Rechtsanwalt, schuldet er den
Beteiligten bei der gerichtlichen Durchsetzung der Rechte
grundsatzlich dieselbe Sorgfalt wie ein Rechtsanwalt seinem
Mandanten.
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Verschuldenszurechnung

—

Fall: Der vom Insolvenzverwalter eingeschaltete Anwalt hatte einen
Anspruch so zdgerlich beigetrieben, dass der Masse ein Schaden

entstand.

« Zwar kein § 278 BGB
- bei Einsatz von Angestellten des Schuldners, § 60 Abs. 2
InsO
- wenn Verwalterpflicht auf Auswahl und Uberwachung Dritter
beschrankt.

« BGH V. 3.3.2016 — IX ZR 119/15: Der Insolvenzverwalter hat
gegentber den Insolvenzglaubigern das Verschulden eines
Rechtsanwalts, den er mit der Durchsetzung einer zur Masse
gehorenden Forderung beauftragt hat, in gleichem Umfang zu
vertreten wie eigenes Verschulden.
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Keine Verpflichtung gegenuber

— Drittschuldnern

Universitdt Bielefeld

e Insolvenzverwalter nimmt Geschaftsfihrer aus § 64 GmbHG In
Anspruch.

» Geschaftsfihrer nimmt im Wege der Drittwiderklage
Insolvenzverwalter personlich in Anspruch, ihn wegen
schuldhafter Beendigung der D&O-Versicherung von dem
Haftungsanspruch freizustellen.

« BGH V. 14.4.2016 — IX ZR 161/15 Der Insolvenzverwalter einer
GmbH ist deren Geschaftsfihrer gegeniuber nicht verpflichtet,
eine zu dessen Gunsten abgeschlossene Haftpflichtversicherung
aufrechtzuerhalten, um ihn aus einer Inanspruchnahme wegen
verbotener Zahlungen freizustellen.
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Universitét Bielefeld BGH v. 9.6.2016 — IX ZB 21/15
N

» Angekundigt war ,Anhorung der Glaubigerversammlung
zur Entscheidung uber die Anregung des
Schuldnervertreters [...], einen Sonderinsolvenz-
verwalter zu bestellen.”

« Ein wirksamer Beschluss der Glaubigerversammlung,
einen Sonderinsolvenzverwalter zu bestellen, liegt nur
vor, wenn er in einer vom Insolvenzgericht einberufenen
und geleiteten Glaubigerversammlung getroffen wurde
(§ 76 Abs. 1 InsO) und der Beschlussgegenstand als
Tagesordnungspunkt offentlich bekannt gemacht
worden ist (§ 74 Abs. 2 Satz 1 InsO).
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BGH v. 21.7.2016 — IX ZB 58/15

1. Der einzelne Glaubiger hat kein Beschwerderecht gegen die Entscheidung des
Insolvenzgerichts, auf Antrag oder Anregung der Glaubigerversammlung einen
Sonderinsolvenzverwalter zu bestellen, um Gesamtschadensersatzanspriche gegen
den Insolvenzverwalter zu prufen und gegebenenfalls durchzusetzen.

2. Das Insolvenzgericht hat im Rahmen der Anordnung der Sonderinsolvenzverwaltung
sowohl im Amts- als auch im Antragsverfahren zu prufen, ob die Voraussetzungen fur
die Bestellung eines Sonderinsolvenzverwalters vorliegen.

3. Die Sonderinsolvenzverwaltung zur Prifung von Gesamtschadensersatzansprichen
gegen den Insolvenzverwalter kann angeordnet werden, wenn tatsachlich und
rechtlich begriindete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von
Gesamtschadensersatzanspriuchen gegen den Insolvenzverwalter gegeben sind,
sofern der Erfolg des Insolvenzverfahrens durch die Sonderinsolvenzverwaltung nicht
beeintrachtigt wird.

4. Der Beschluss der Glaubigerversammlung zu beantragen, dass ein
Sonderinsolvenzverwalter zur Prifung von Gesamtschadensersatzanspriichen gegen
den Insolvenzverwalter bestellt werde, kann regelmal3ig dem gemeinsamen Interesse
der Glaubiger nicht widersprechen.
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VIll. Gesellschaftsrecht

—

» Voreinzahlung,

* Verdeckte Sacheinlage einer eigenen Forderung gegen
die GmbH,

« Wegfall der Geschaftsgrundlage vom
Ubernahmevertrag,

* Treuepflicht,

« Haftung aus § 823 Abs. 2 BGB, § 266a StGB,
« Haftung bel Einziehung.
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BGHv. 19.1.2016 - Il ZR 61/15

[18] Voreinzahlungen auf eine kinftige Kapitalerh6hung haben grundsatzlich nur
dann Tilgungswirkung, wenn der eingezahlte Betrag im Zeitpunkt der
Beschlussfassung und der mit ihr Gblicherweise verbundenen

Ubernahmeerklarung noch als solcher im Gesellschaftsvermogen zweifelsfrei
vorhanden ist.

[21] § 3 Abs. 4 EGGmMbHG ordnet die Geltung des § 19 Abs. 4 und 5 GmbHG -
MoMiG auch fur vor diesem Zeitpunkt bewirkte Einlageleistungen an.

[30] Eine verdeckte Sacheinlage einer Altforderung des Gesellschafters
(Bereicherungsanspruch wegen Voreinzahlung) liegt sowohl dann vor, wenn erst
die geschuldete Bareinlage eingezahlt und sodann zur Tilgung der
Gesellschafterforderung zurtickgezahlt wird, als auch dann, wenn in umgekehrter
Reihenfolge erst die Gesellschafterforderung getilgt und der erhaltene Betrag
sodann ganz oder teilweise als Bareinlage zurtickgezahlt wird.

[33] Die (vollstandige) Erfullung der fortbestenenden Geldeinlagepflicht des
Inferenten bei verdeckter Einbringung einer Forderung kann im Falle einer
Kapitalernohung nach Mal3gabe von § 19 Abs. 4 Satz 3, Satz 5, § 56 Abs. 2
GmbHG gelingen, wenn der Inferent nachweist, dass seine Forderung gegen die
Gesellschaft vollwertig warr.
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BGHv. 19.1.2016 - Il ZR 303/14

1. Eine verdeckte Sacheinlage einer Altforderung des Gesellschafters liegt
sowohl dann vor, wenn erst die geschuldete Bareinlage eingezahlt und
sodann zur Tilgung einer Gesellschafterforderung zurtickgezahlt wird, als
auch dann, wenn in umgekehrter Reihenfolge erst die
Gesellschafterforderung getilgt und der erhaltene Betrag sodann ganz oder
teilweise als Einlage zurtickgezahlt wird.

2. Die Erfullung der fortbestenenden Geldeinlagepflicht des Inferenten bei
verdeckter Einbringung einer Forderung kann im Falle einer Kapitalerh6hung
gelingen, wenn der Inferent nachweist, dass seine Forderung gegen die
Gesellschaft im Zeitpunkt der Anmeldung der Kapitalerhéhung oder, falls
spéater, im Zeitpunkt der Befreiung der Gesellschaft von der entsprechenden
Verbindlichkeit vollwertig war, d.h. ihr Wert (mindestens) den Betrag der
tubernommenen Geldeinlagepflicht erreicht hat.
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BGHv. 3.11.2015 - 1l ZR 13/14

1. Dem Inferenten steht ohne Vereinbarung einer Befristung oder Bedingung ein
Losungsrecht von dem Ubernahmevertrag nach den Grundsatzen tiber den
Wegfall der Geschaftsgrundlage zu, wenn der angemessene Zeitraum flr
eine Bindung des Ubernehmers tberschritten wird oder es aus anderen
Grunden nicht zur Kapitalerhohung kommt. Rechtsfolge ist ein RUcktrittsrecht
des Ubernehmers nach § 313 Abs. 3 Satz 1 BGB.

2. Eine stille Beteiligung kann als Sacheinlage in eine GmbH eingebracht
werden. Sie erlischt durch die Ubertragung auf die GmbH. Nach einem
Rucktritt kann der Ubernehmer verlangen, dass die infolge der Ubertragung
erloschene stille Beteiligung neu begrindet wird.

3. Die Gesellschaft trifft eine (Treue-)Pflicht, flr eine zugige und
ordnungsgemalie Durchfiihrung der Kapitalerh6hung zu sorgen, jedenfalls
dann, wenn sie sich im Ubernahmevertrag unter Mitwirkung aller
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer ausdrtcklich zur Durchfuhrung der
Kapitalerhohung verpflichtet.
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universitt el BGH v. 12.4.2016 - |l ZR 275/14

—

Aufgrund der Treuepflicht muss der Gesellschafter einer Mal3nahme
zustimmen, wenn sie zur Erhaltung wesentlicher Werte, die die
Gesellschafter geschaffen haben, oder zur Vermeidung erheblicher
Verluste, die die Gesellschaft bzw. die Gesellschafter erleiden
konnten, objektiv unabweisbar erforderlich ist und den
Gesellschaftern unter Berlcksichtigung ihrer eigenen
schutzwurdigen Belange zumutbar ist, also wenn der
Gesellschaftszweck und das Interesse der Gesellschaft gerade
diese MalRhahme zwingend gebieten und der Gesellschafter seine
Zustimmung ohne vertretbaren Grund verweigert.
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Universitét Bielefeld BGH V 352016 - ” ZR 311/14
N

1. Der Sozialversicherungstrager, der den Geschaftsflihrer einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung wegen Vorenthaltung von
Sozialversicherungsbeitragen aus § 823 Abs. 2 BGB, § 266a
Abs. 1 StGB in Anspruch nimmt, tragt flr den Vorsatz des
Beklagten die Darlegungs- und Beweislast auch dann, wenn die
objektive Pflichtwidrigkeit des beanstandeten Verhaltens
feststeht.

2. Durch eine offentliche Zustellung der Klageschrift, die
unwirksam ist, welil inre Voraussetzungen - flr das bewilligende
Gericht erkennbar - nicht vorgelegen haben, wird die Verjahrung
nicht gemald § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt (Anschluss an
BGH, Urteil vom 19. Dezember 2001, VIII ZR 282/00, BGHZ
149, 311, 324).
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BGH v. 10.5.2016 — Il ZR 342/14

1. Die personliche Haftung der Gesellschafter nach den Grundsatzen des Senatsurteils
vom 24. Januar 2012 (Il ZR 109/11, BGHZ 192, 236) entsteht weder bereits mit der
Fassung des Einziehungsbeschlusses noch allein aufgrund des Umstands, dass die
Gesellschaft spater zum Zeitpunkt der Falligkeit gemafll § 34 Abs. 3, § 30 Abs. 1
GmbHG an der Zahlung der Abfindung gehindert ist oder sie unter Berufung auf
dieses Hindernis verweigert. Die personliche Haftung der Gesellschafter entsteht erst
in dem Zeitpunkt, ab dem die Fortsetzung der Gesellschaft unter Verzicht auf
MalRnahmen zur Befriedigung des Abfindungsanspruchs des ausgeschiedenen
Gesellschafters als treuwidrig anzusehen ist.

2. Liegen die Voraussetzungen fur die Annahme eines treuwidrigen Verhaltens vor, so
haften die Gesellschafter auch dann, wenn die Einziehung nicht gegen den Willen des
betroffenen Gesellschafters, sondern mit seiner Zustimmung erfolgt.

3. Eine Haftung der verbliebenen Gesellschafter entsteht grundsatzlich dann nicht
zwingend, wenn im Zeitpunkt der Falligkeit der Abfindung oder danach tber das
Vermogen der Gesellschaft das Insolvenzverfahren ertffnet wird oder die Gesellschaft
jedenfalls insolvenzreif ist und die Antragstellung nicht treuwidrig verzogert wird.
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Universitdt Bielefeld

IX. Verfahrensrecht
INn Leitsatzen
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Universitit Bielefeld BGH v. 15.9.2016 - IX ZB 32/16

—

Wird die Anfechtungsklage eines Glaubigers gegen den
Erwerber eines Grundstiicks des Schuldners in einem
Vorprozess rechtskraftig abgewiesen, kann ihm ein
Rechtsschutzinteresse flur einen unter Vorlage des
vollstreckbaren Titels gegen den Schuldner gerichteten
Insolvenzantrag nicht versagt werden, well das
klageabweisende Urteil weder flur das Insolvenzverfahren
noch fur eine in seinem Rahmen zu erhebende
Anfechtungsklage Rechtskraft entfaltet.
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Universitit Bielefeld BGH v. 23.6.2016 — IX ZB 18/15

—

Stutzt ein Glaubiger seinen Eroffnungsantrag auf die
Ubernahme der personlichen Haftung des Schuldners fir
einen Grundschuldbetrag und bildet diese Forderung
zugleich den Insolvenzgrund, wird die Forderung durch
die Vorlage einer vollstreckbaren Urkunde bewiesen.
Einwendungen des Schuldners gegen die Forderung oder
gegen die Vollstreckbarkeit des Titels konnen regelmaliig
nur in den fur den jeweiligen Einwand vorgesehenen
Verfahren geltend gemacht werden.
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BGH v. 24.3.2016 - IX ZB 67/14

Universitdt Bielefeld

—

Die offentliche Bekanntmachung einer im
Insolvenzverfahren ergangenen Entscheidung wirkt als
Zustellung und setzt die Beschwerdefrist in Gang, auch
wenn die gesetzlich vorgeschriebene
Rechtsbehelfsbelehrung fehlt oder fehlerhaft ist. Der
Belehrungsmangel kann allenfalls eine Wiedereinsetzung

In den vorigen Stand begrunden.
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Universitét Bielefeld BGH v. 25.2.2016 - IX ZB 74/15
N

Die den Schuldner im erdffneten Verfahren treffenden

Auskunfts- und Mitwirkungspflichten gelten auch im
Nachtragsverteilungsverfahren; sie konnen mit
Zwangsmitteln durchgesetzt werden.
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BGHv. 11.2.2016 - lll ZR 383/12

1. Zug-um-Zug-Forderungen kénnen als solche im Insolvenzverfahren nicht zur
Tabelle angemeldet werden, da sie sich nicht flr die Berechnung der Quote
eignen und die Insolvenzordnung in dem Feststellungs- und
Verteilungsverfahren nach § § 174 ff. InsO keine den § § 756, 765 ZPO
entsprechende Regelung kennt (Fortfiihrung BGH, 21. Mai 2015, 11l ZR
384/12, WM 2015, 1243).

2. Die Anmeldung einer nur Zug um Zug zu erfullenden Forderung ohne die
Zug-um-Zug-Einschrankung als ungekirzter Zahlungsanspruch zur
Insolvenztabelle ist nicht deshalb unwirksam, welil es an einer schllssigen
Darlegung der Forderungshohe fehlt. Ein Forderungsbetrag, der sich in der
angemeldeten Hohe nicht aus dem - im Ubrigen schlissig - dargelegten
Lebenssachverhalt ergibt, fuhrt vielmehr zur teilweisen Unbegrtndetheit der
Feststellungsklage, nicht hingegen zu ihrer Unzulassigkeit.
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Universitét Bielefeld BGH V 422016 - IX ZB 71/15
N

Dem Schuldner fehlt das fur den Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens erforderliche Rechtsschutzinteresse,
wenn er den erneuten Eigenantrag mit dem Ziel der
Erteilung der Restschuldbefreiung stellt, obwohl ihm
iInnerhalb der letzten zehn Jahre vor dem
Eroffnungsantrag bereits einmal die Restschuldbefreiung
In einem Insolvenzverfahren erteilt worden ist. Dies gilt
auch dann, wenn in dem vorausgehenden Verfahren
Forderungen einzelner Glaubiger moglicherweise zu
Unrecht mit dem Zusatz der vorsatzlich begangenen
unerlaubten Handlung festgestellt worden sind.

BGH-Rechtsprechung 2016 Folie 135



Universitit Bielefeld BGHv. 27.1.2016 — IX ZB 100/15

—

1. Ob eine Berufung die erforderliche Beschwerdesumme erreicht,

richtet sich nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Einlegung
der Berufung. Dies gilt auch fur die Falle, in denen sich bel
unverandertem Streitgegenstand der Wert des
Beschwerdegegenstandes gegenuber dem
Zustandigkeitsstreitwert erster Instanz verandert hat
(FortfUhrung BGH, 14. Januar 2016, IX ZB 57/15, MDR 2016,
300).

Daher kommt es bei einer Klage auf Feststellung einer
Forderung zur Insolvenztabelle fir die Frage, ob die
Mindestbeschwer erreicht ist, darauf an, welche Quote gemal
§ 182 InsO fur die Forderung zum Zeitpunkt der Einlegung der
Berufung zu erwarten war.
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Universitét Bielefeld BGHv. 21.1.2016 — IX ZB 24/15
N

1. Hat das Beschwerdegericht eine flr den Beschwerdefiihrer
unanfechtbare Entscheidung auf die sofortige Beschwerde hin
geandert und die Rechtsbeschwerde zugelassen, ist diese
statthaft, wenn fir den Rechtsbeschwerdefihrer gegen eine
entsprechende erstinstanzliche Entscheidung die sofortige
Beschwerde statthaft gewesen ware.

2. Der Staatskasse steht gegen die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe an eine Partei kraft Amtes kein
Beschwerderecht zu.

3. Der Insolvenzverwalter zahlt nicht zu den am Gegenstand eines
fur die Masse gefuhrten Rechtsstreits wirtschaftlich Beteiligten,
wenn durch den Rechtsstreit ein Vermogensgegenstand zur
Masse zuruckgefuhrt werden soll, flir dessen Verlust der
Verwalter schadensersatzpflichtig ist.
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Universtt ieefeld BGH v. 14.1.2016 - IX ZB 57/15
N

Bel einer Klage auf Feststellung einer Forderung zur
Insolvenztabelle bestimmt sich der Wert des
Beschwerdegegenstandes fur die Berufung nach dem
Betrag, der zum Zeitpunkt der Einlegung der Berufung bel
der Vertellung der Insolvenzmasse flr die Forderung zu
erwarten war.
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Universtt ieefeld BGHv. 12.11.2015 - IX ZR 313/14
N

Eine als Forderung aus Darlehensvertrag zur Tabelle
angemeldete Forderung kann, wenn ein Vertragsmangel
gegeben ist, Iim Forderungsfeststellungsverfahren als
Forderung aus ungerechtfertigter Bereicherung verfolgt
und festgestellt werden.
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Universitdt Bielefeld

X. Vergutung
In Leitsatzen
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BGH v. 14.7.2016 - IX ZB 62/15

Universitdt Bielefeld

—

Die Kosten fur ein Glaubigerinformationssystem sind auch
dann, wenn sie einem einzelhen Verfahren zuordenbar
sind, nicht zusatzlich zur Vergltung des Verwalters aus

der Masse aufzubringen.
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Universtt ieefeld BGH v. 14.7.2016 - IX ZB 52/15
N

Ein Insolvenzverwalter kann seinen Vergutungsanspruch
verwirken, wenn er bei seiner Bestellung verschweigt,
dass er in einer Vielzahl friherer Insolvenzverfahren als
Verwalter an sich selbst und an von ihm beherrschte
Gesellschaften grob pflichtwidrig Darlehen aus den
dortigen Massen ausgereicht hat (Anschluss an BGH, 9.
Juni 2011, IX ZB 248/09, ZIP 2011, 1526).
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Universitat Bielefeld BGH V 1472016 - IX ZB 23/14
N

1. Beantragt der (vorlaufige) Verwalter die Festsetzung seiner
Vergutung, liegt in der lediglich gewahrten, nicht beantragten
Festsetzung eines Vorschusses unter gleichzeitiger
Zurickweisung des weitergehenden Antrags eine mit der
sofortigen Beschwerde angreifbare Ablenhnung der
Vergutungsfestsetzung.

2. Eine Teilentscheidung Uber einen
Vergutungsfestsetzungsantrag ist nur zulassig, wenn diese
einen tatsachlich und rechtlich selbststandigen Tell des
Vergutungsfestsetzungsbegehrens betrifft, was regelmallig
ausscheidet; eine Teilentscheidung Uber eine unselbststandige
rechtliche Vorfrage ist unzulassig.
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Universtt ieefeld BGH v. 14.7.2016 - IX ZB 46/14
N

1. Die Neuregelung der Vergutung des vorlaufigen
nsolvenzverwalters im Gesetz zur Verkurzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der
Glaubigerrechte findet Anwendung auf
Insolvenzverfahren, die ab dem 19. Juli 2013 beantragt
worden sind.

2. In Insolvenzverfahren, die vor dem 19. Juli 2013
beantragt worden sind, gilt fur die Vergltung des
vorlaufigen Insolvenzverwalters das bis dahin geltende
alte Recht in der Auspragung der Rechtsprechung
durch den Bundesgerichtshof. Eine Anderung der
Rechtsprechung zum alten Recht ist nicht veranlasst.
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Universitét Bielefeld BGH v. 9.6.2016 — IX ZB 27/15
N

Eine rechtsgrundlose Zahlung eines Drittschuldners auf
das vom Insolvenzverwalter eingerichtete
Insolvenzsonderkonto fuhrt zu einer Erhohung der
Berechnungsgrundlagen fur die Kosten des
Insolvenzverfahrens (Festhaltung BGH, 5. Marz 2015, IX
ZR 164/14, WM 2015, 733).
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Universitét Bielefeld BGH v. 9.6.2016 - IX ZB 17/15
N

Der Wert eines mit Grundpfandrechten belasteten, vom
Insolvenzverwalter freihandig veraul3erten Grundstucks ist
der Berechnung seiner Vergutung nicht zugrunde zu
legen, wenn weder ein Ubererlés noch ein Kostenbeitrag

zur Masse fliel3t.
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Universitdt Bielefeld

Xl. Verbraucherinsolvenz und Restschuldbefreiung
In Leitsatzen
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Universitét Bielefeld BGH v. 22.9.2016 - IX ZB 50/15
N

Die Rlucknahme des Antrags auf Restschuldbefreiung
durch den Schuldner ist jedenfalls dann unzulassig, wenn
sie erklart wird, nachdem ein Insolvenzglaubiger im
Schlusstermin oder in einem an dessen Stelle tretenden
schriftlichen Verfahren einen Antrag auf Versagung
gestellt und das Insolvenzgericht dem Schuldner hierauf
die Restschuldbefreiung versagt hat.
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Universitét Bielefeld BGH V 2292016 - IX ZB 29/16
N

Sind keine Insolvenzforderungen und
Masseverbindlichkeiten offen, kann dem Schuldner die
vorzeitige Restschuldbefreiung nur erteilt werden, wenn er
tatsachlich die Verfahrenskosten berichtigt hat und ihm
nicht nur Verfahrenskostenstundung erteilt wurde.
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Universitét Bielefeld BGH v. 15.9.2016 - IX ZB 67/15
N

Der Hinweis auf die Moglichkeit der Erlangung einer
Restschuldbefreiung nach einem Glaubigerantrag ist
entbehrlich, wenn der Schuldner bereits anlasslich eines
noch anhangigen Insolvenzeroffnungsantrages eines
anderen Glaubigers ordnungsgemal’ belehrt worden ist,
sofern dem Schuldner im weiteren Antragsverfahren eine
ausreichende Frist verbleibt, die zur Erreichung der
Restschuldbefreiung erforderlichen Antrage zu stellen.
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Universitét Bielefeld BGH v. 8.9.2016 - IX ZB 72/15
N

1. Ein Widerruf der Restschuldbefreiung kann auch dann

nicht auf Pflichtwidrigkeiten aus der Zeit vor der
Restschuldbefreiung gestltzt werden, wenn das
nsolvenzverfahren noch andauert.

2. Die im laufenden Insolvenzverfahren erteilte
Restschuldbefreiung kann widerrufen werden, wenn
der Schuldner nach Erteillung der Restschuldbefreiung
seine Auskunfts- und Mitwirkungspflichten vorsatzlich
oder grob fahrlassig verletzt; dies gilt auch dann, wenn
er die vor Ertellung der Restschuldbefreiung
begonnene Pflichtverletzung danach fortsetzt.
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Universitat Bielefeld BGH V. 2362016 - IX ZR 158/15

—

Wird ein Verbraucherinsolvenzverfahren in ein
Regelinsolvenzverfahren Ubergeleitet und sodann durch
eine rechtsbestandige Entscheidung ein
Insolvenzverwalter eingesetzt, ist dessen Bestellung nicht
deshalb als wirkungslos zu erachten, weill sich die
Uberleitung nachfolgend als rechtswidrig erweist und nur
ein Verbraucherinsolvenzverfahren gegeben war.
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Universitét Bielefeld BGH v. 12.5.2016 — IX ZA 33/15
N

1. Ein erst nach Rechtskraft des Beschlusses tUber die
Versagung der Restschuldbefreiung
zurickgenommener Versagungsantrag beruhrt die
Wirksamkeit des Beschlusses nicht (Festhaltung BGH,
15. Juli 2010, IX ZB 269/09, WM 2010, 1662).

2. Eine Unvollstandigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung hat
keinen Einfluss auf den Lauf der Beschwerdefrist,
sondern kann vielmehr einen Anspruch auf
Wiedereinsetzung begrinden.
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Universitit Bielefeld BGH v. 14.3.2016 — 1 StR 337/15

—

Vorsatzlicher Bankrott durch Verheimlichen von
Bestandteilen des Vermogens im Sinne von § 283 Abs. 1
Nr. 1 StGB ist im Falle der Insolvenz einer naturlichen
Person bel fortdauerndem Verheimlichen bis zur

Restschuldbefreiung erst dann beendet, wenn diese ertellt
wird.
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BGH v. 3.3.2016 — IX ZB 65/14

1. Macht der Glaubiger einen Schadensersatzanspruch aus vorsatzlicher
Verletzung der Unterhaltspflicht gegentber minderjahrigen Kindern geltend,
kann er sich hinsichtlich des Unterhaltsbedarfs und der
Unterhaltsbedurftigkeit eines minderjahrigen Kindes in Héhe des
Mindestunterhalts auf § 1612a BGB berufen, wenn bereits ein Titel aufgrund
eines streitigen Urteils vorliegt, der den Schuldner flr die Zeitraume zu
Unterhalt verurteilt, fir die der Glaubiger Schadensersatz wegen Verletzung
der Unterhaltspflicht verlangt.

2. Unter diesen Voraussetzungen trifft den Schuldner eine sekundare
Darlegungslast fur die Umstande, die Zweifel an seiner Leistungsfahigkeit
begriinden kdénnen.

3. Der Anspruch aus vorsatzlicher Verletzung der Unterhaltspflicht steht
hinsichtlich des durch Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz
entstandenen Schadens dem jeweiligen Land zu.

4. Die Anmeldung einer fremden Forderung im eigenen Namen eines Dritten ist
unwirksam. Dieser Mangel kann nur durch eine Neuanmeldung behoben
werden.
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BGH v. 3.3.2016 — IX ZB 33/14

1. Hat der Anspruch aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung einen
anderen Streitgegenstand als der titulierte Anspruch, kann der Schuldner
gegentber dem Feststellungsbegehren des Glaubigers einwenden, der
Anspruch aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung sei verjahrt
(Klarstellung BGH, 2. Dezember 2010, IX ZR 247/09, BGHZ 187, 337).

2. Rechtskraftig festgestellt sind alle materiell-rechtlichen Anspriche, die vom
Streitgegenstand umfasst sind, Gber den mit dem Titel entschieden wurde.

3. Der Anspruch aus vorsatzlicher Verletzung der Unterhaltspflicht hat einen
anderen Streitgegenstand als ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch.

4. Anspriche auf Unterhalt und auf Schadensersatz wegen vorsatzlicher
Verletzung der Unterhaltspflicht kann der Glaubiger gleichzeitig nebeneinander
geltend machen; die Hemmung, die Ablaufhemmung und der erneute Beginn
der Verjahrung des einen Anspruchs erstreckt sich nicht auf den anderen
Anspruch.

5. Der Schadensersatzanspruch aus einer vorsatzlichen Verletzung der
Unterhaltspflicht ist eine Familienstreitsache.
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BGHv. 4.2.2016 — IX ZB 13/15

1. ImFalldes § 295 Abs. 2 InsO genugt der Glaubiger seiner Pflicht zur
Glaubhaftmachung der Beeintrachtigung der Befriedigung der
Insolvenzglaubiger bereits dann, wenn er darlegt, dass der Schuldner an den
Treuhander nicht den Betrag abgeflihrt hat, den er bei Ausiibung einer
vergleichbaren abhangigen Tatigkeit hatte abflihren missen.

2. Gibt das Insolvenzgericht dem Schuldner gemald § 296 Abs. 2 Satz 1 InsO
nur Gelegenheit, sich zum Versagungsantrag des Glaubigers zu auf3ern,
handelt es sich bei der Stellungnahme des Schuldners nicht um eine
Auskunft nach § 296 Abs. 2 Satz 2 InsO.

3. Eine Versagung der Restschuldbefreiung wegen nicht fristgerecht
abgegebener eidesstattlicher Versicherung setzt voraus, dass der Schuldner
zuvor eine Auskunft Gber die Erfullung seiner Obliegenheiten gemafl § 296
Abs. 2 Satz 2 InsO erteilt hat und der Schuldner vom Gericht aufgefordert
wird, die Richtigkeit bestimmter AusklUnfte an Eides statt zu versichern.
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Universtt ieefeld BGH v. 19.11.2015 - IX ZB 59/14
N

Die Pflicht des Schuldners, im Insolvenzverfahren fur die
Nutzung seiner Eigentumswohnung eine Entschadigung
an die Masse zu zahlen, ist keine Mitwirkungspflicht nach
der Insolvenzordnung, bei deren Verletzung die
Restschuldbefreiung zu versagen ware.
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Universitét Bielefeld BGH v. 3.12.2015 - IX ZA 32/14
N

Eine Regelung im Insolvenzplan, nach der Glaubiger, die
Ihre Forderung nicht im Verfahren angemeldet haben, in
HOhe der vorgesehenen Befriedigungsquote
ausgeschlossen sind, ist auch dann unzulassig, wenn der
Schuldner Restschuldbefreiung beantragt hat (Erganzung
zu BGH, Beschluss vom 7. Mai 2015, IX ZB 75/14, ZIP
2015, 1346).
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