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Eigenverwaltung in der Diskussion

—

 Reform ESUG
- Festgestellte Defizite, insb.:
= Stigma der Insolvenz,
* Verspatete Auslosung von Sanierungen.

- Reaktion: Einfuhrung der vorlaufigen Eigenverwaltung, insb.
s0g. Schutzschirm des § 270b InsO:

» Auslosung bereits durch drohende Zahlungsunfahigkeit,

= Schuldnerplan als Weg zur angestrebten Sanierung.
e Diskussion

- Verfahrensziel: Insolvenzverfahren zwecks bestmaoglicher
Glaubigerbefriedigung (§ 1 InsO)?

- Minderung von Stigma und Angst vor Kontrollverlust?
- Eignung der Eigenverwaltung fur welche Falle?
- Bedurfnis fur ,vorinsolvenzliches Sanierungsverfahren®?
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Planverfahren in der Diskussion

 Reform ESUG
- Festgestellte Defizite, insb.:
» Komplexitat
= Zu spate Ausldsung
» Erpressungspotential fiir Anteilseigner und Mitglieder
- Reaktion:

» Verfahrenserleichterungen und Beschleunigungen sowie
Eindammung von Blockadepotential,

* Einbeziehung von Anteils- und Mitgliedschaftsrechten,
» FOrderung friihzeitiger Schuldnerplane (§ 270b InsO).
* Diskussion
- Hinreichend schnell und unkompliziert oder immer noch zu komplex?
- Betelligtenrechte hinreichend geschitzt oder Missbrauchspotential?

Folie 3



Ausschreibung ESUG-Evaluation:
Forschungsleitfragen

* In welchem Umfang hat sich der starkere Einfluss der Glaubiger auf die
Auswahl des Insolvenzverwalters auf dessen Unabhangigkeit ausgewirkt? Ist
es im nennenswerten Umfang vorgekommen, dass im Interesse einzelner
Glaubiger Verwalter bestellt wurden, an deren Unabhangigkeit erhebliche
Zweifel bestanden haben?

« Wurde von der Moglichkeit, tber einen Insolvenzplan in die Rechtsstellung von
Gesellschaftern einzugreifen, Gebrauch gemacht und wie hat sich dies auf die
Schuldnerunternehmen ausgewirkt? In welchem Umfang wurden Forderungen
in Eigenkapital umgewandelt, und hat dieser Debt-Equity-Swap im
nennenswerten Umfang grob egoistische Strategien ermdoglicht, die sich
letztlich zum Nachteil der Unternehmen und ihrer Arbeitnehmer ausgewirkt
haben?

« Wird das neu geschaffene ,Schutzschirmverfahren“ des § 270b InsO den
Erwartungen gerecht und hat es insbesondere zu einer frihzeitigen
Antragstellung und zu einer Starkung der Eigenverwaltung gefthrt? Wird trotz
§ 270b InsO noch ein Bedirfnis flr ein vorinsolvenzliches
Sanierungsverfahren gesehen?

« |st die Aufgabenverteilung zwischen Richter und Rechtspfleger angemessen
oder sollte im Interesse einer effektiven Verfahrensabwicklung die funktionelle
Zustandigkeit neu austariert werden?
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Auftragnehmer der Evaluation

Prof. Dr. Florian Jacoby, Universitat Bielefeld

Prof. Dr. Stephan Madaus, Universitat Halle

Prof. Dr. Detlef Sack, Universitat Bielefeld

Heinz Schmidt, WBDat GmbH, Koln

Prof. Dr. Christoph Thole, Universitat zu Koln

Folie 5




Inhalt des Evaluationsvorhaben
e

e Baustein 1:
Statistischer Uberblick tiber ESUG-Verfahren

« Baustein 2:
Strukturierte Befragung

e Baustein 3:
Literatur- und Rechtsprechungsanalyse

« Baustein 4:
Qualitative Untersuchung
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Themen des Workshops
N

. Geschaftsfortfihrung im Eroffnungsverfahren
(Begrindung von Masseverbindlichkeiten)

II.  Kompetenzordnung
(Vertiefung: Verfahrensausgestaltung)

Ill.  Grenzen der Dispositionsmacht im Insolvenzplan
V. Rechtsbehelfe gegen Planbestatigung

V. Gesellschaftsrechtlich zulassige Mal3nahmen im
Planverfahren, insbesondere Eingriff in
Gesellschafterstellung

VI. Haftung der Beteiligten, insbesondere des
Geschaftsfuhrers
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|. GeschaftsfortflUhrung im

Universitit Bielefeld E r O ff n u n S V e rf ah r e n

Bargeschafte

Anordnungen im Verfahren nach § 270a InsO

Anordnungen im Verfahren nach § 270b InsO

N

Sicherung durch Doppeltreuhand?

Folie 8



Universitit Bielefeld 1. Bargeschéft und § 133 Abs.11InsO
N

§ 142 Abs. 1 InsO:

Eine Leistung des Schuldners, fur die unmittelbar eine
gleichwertige Gegenleistung in sein Vermogen gelangt,
Ist nur anfechtbar, wenn die Voraussetzungen des

§ 133 Absatz 1 bis 3 gegeben sind und der andere
Tell erkannt hat, dass der Schuldner unlauter

handelte.
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2. Verfahren nach § 270a InsO
N

« AG Milnchen ZIP 2012, 1470 (ebenso AG Koln ZIP 2012, 788
Pape ZIP 2013, 2285, 2292): Hat der Schuldner die
Eigenverwaltung beantragt und wurde gemald § 270a Abs. 1
InsO ein vorlaufiger Sachwalter bestellt, so konnen dem
Schuldner (nicht dem vorlaufigen Sachwalter)
Einzelermachtigungen zum Eingehen von Masseverbindlichkeiten
erteilt werden. Es steht im Ermessen des Gerichts die
Einzelermachtigungen an die Zustimmung des vorlaufigen
Sachwalters zu kntpfen.

e Zur Begrindung siehe insbesondere Graf-Schlicker, in: Graf-
Schlicker (Hrsg.), InsO, § 270a Rn. 16: Mangels eigenstandiger
Regelung in § 270a InsO gilt wegen § 270 Abs. 1 S. 2 InsO die
Ermachtigung des § 21 Abs. 1 InsO. Das Gericht hat danach
erforderliche Sicherungsanordnungen zu treffen, insbesondere
den Schuldner zur Eingehung von Masseverbindlichkeiten zu
ermachtigen. § 270a Abs. 1 InsO schliel3t nur Anordnungen

—hach-8§821-Abs- 2 Nr-—1-u-21InsO-aus
. I, L U: 4 1TTTO\W (AUJ.
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e 3., Schutzschirm®-Verfahren, § 270b InsO
N

§ 270b Abs. 3 InsO: Auf Antrag des Schuldners hat das
Gericht anzuordnen, dass der Schuldner
Masseverbindlichkeiten begrindet. § 55 Absatz 2 gilt
entsprechend.

BGH v. 16.6.2016 — IX ZR 114/15, Rn. 18: Der
eigenverwaltende Schuldner hat die Wahl, ob er sich bei
Gericht Einzelermachtigungen zur Begrindung von
Masseverbindlichkeiten erteilen oder aber sich mit einer
globalen Ermachtigung ausstatten lasst (BT-Drucks.
17/7511, S. 37).
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memee Sachverhalt BGH v. 16.6.2016 — IX ZR 114/15
N

 Das Insolvenzgericht ordnete das Schutzschirmverfahren an,

* ermachtigte die Schuldnerin nach § 270b Abs. 3, § 55 Abs. 2
InsO dazu, Masseverbindlichkeiten zu begrinden.

* Die Schuldnerin informierte (die heute beklagte) Krankenkasse,
bel der Arbeitnehmer versichert waren, tber diese Umstande und
kindigte an, zur Vermeidung nachteiliger Folgen die
Arbeitnenmeranteile zur Sozialversicherung zu zahlen, diese
Zahlungen aber nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
angefochten werden konnten.

 Nach Verfahrenseroffnung fordert der Sachwalter von der
Beklagten im Wege der Insolvenzanfechtung Ruckzahlung der
Zahlungen.
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§ 55 InsO: Sonstige Masseverbindlichkeiten

(2) Verbindlichkeiten, die von einem vorlaufigen Insolvenzverwalter
begrindet worden sind, auf den die Verfugungsbefugnis tber
das Vermdgen des Schuldners lGbergegangen ist, gelten nach
der Eroffnung des Verfahrens als Masseverbindlichkeiten.
Gleiches gilt fur Verbindlichkeiten aus einem
Dauerschuldverhaltnis, soweit der vorlaufige Insolvenzverwalter
fir das von ihm verwaltete Vermogen die Gegenleistung in
Anspruch genommen hat.

(3) Gehen nach Absatz 2 begrindete Anspruche auf Arbeitsentgelt
nach § 169 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch auf die
Bundesagentur fur Arbeit Uber, so kann die Bundesagentur
diese nur als Insolvenzglaubiger geltend machen. Satz 1 gilt
entsprechend fur die in § 175 Absatz 1 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch bezeichneten Anspriche, sowelt diese
gegenuber dem Schuldner bestehen bleiben.
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BGH v. 16.6.2016 — IX ZR 114/15

1. Hat das Insolvenzgericht im Schutzschirmverfahren nach § 270b Abs. 3
InsO allgemein angeordnet, dass der Schuldner Masseverbindlichkeiten
begrindet, hat dieser kein Wahlrecht. Die Begriindung von
Masseverbindlichkeiten richtet sich dann nach den gesetzlichen Vorschriften,
die flr den starken vorlaufigen Insolvenzverwalter gelten.

2. Nimmt der allgemein nach § 270b Abs. 3 InsO ermachtigte Schuldner die
Arbeitsleistung seiner Arbeitnehmer aus schon bestehenden
Arbeitsverhéaltnissen in Anspruch, begrtindet er wegen des
Bruttolohnanspruchs des Arbeithehmers Masseverbindlichkeiten;
Masseverbindlichkeiten sind auch die Anspruche auf Zahlung der
Arbeitnehmeranteile fur die Sozialversicherung.

3. Auf die Begrundung von Masseverbindlichkeiten durch den nach § 270b
Abs. 3 InsO allgemein erméchtigten Schuldner findet § 55 Abs. 3 InsO
entsprechende Anwendung.

4. Eine Umqualifizierung der nach § 55 Abs. 2 InsO als Masseverbindlichkeit
geltenden Forderungen in Insolvenzforderungen nach § 55 Abs. 3 InsO setzt
voraus, dass der Schuldner die Forderungen noch nicht erftllt hat.
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Exkurs § 259 Abs. 3 InsO

« BGHVv. 10.12.2009 - IX ZR 206/08: Auf der Grundlage eines Insolvenzplans
kann der Insolvenzverwalter nur einen bereits rechtshangigen
Anfechtungsrechtsstreit fortsetzen, aber nicht einen neuen einleiten. Eine
solche Befugnis kann dem Insolvenzverwalter nicht durch eine Entscheidung
des Insolvenzgerichts eingerdumt werden

e BGHVv. 16.6.2016 — IX ZR 114/15: § 259 Abs. 1 u. 3 InsO sind auf den
Sachwalter entsprechend anwendbar.

e BGHVv. 24.3.2016 — IX ZR 157/14: Fuhrt der Insolvenzverwalter oder der
Sachwalter im Insolvenzverfahren mit Eigenverwaltung des Schuldners
aufgrund einer Erméachtigung im Insolvenzplan einen Anfechtungsprozess fort,
bleiben die anfechtungsrechtlichen Beschrankungen der Einwendungs-
und Aufrechnungsmdglichkeiten des Anfechtungsgegners auch nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens erhalten.

e BGHVv.9.1.2014 — IX ZR 209/11: Wird der Insolvenzverwalter im Insolvenzplan
ermachtigt, anhangige Anfechtungsklagen nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens fortzuflihren, werden diese Prozesse durch die Er6ffnung
eines neuen Insolvenzverfahrens tber das Vermogen des Schuldners
unterbrochen. Der Verwalter in dem neuen Insolvenzverfahren kann den
Rechtsstreit aufnehmen.
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4. Doppeltreuhand

Treuhander
§ 667 BGB § 667 BGB
Treugeber AnsprUche - :
(Schuldner) | Begunstigte

Zuwendung einer Sicherheit in Gestalt
des Anspruchs gegen Treuhander
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Insolvenzfestigkeit der Doppeltreuhand

1. Wirksamkeit

BGH v. 24.9.2015 - IX ZR 272/13: Die Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen des Treugebers bleibt ohne
Einfluss auf die Wirksamkeit einer doppel- oder mehrseitigen
Treuhandvereinbarung, wenn dies zur Wahrung der Rechte eines
Drittbeglnstigten erforderlich ist.

2. Anfechtbarkeit (1)
a) Anfechtungsgrtinde
» Deckungsanfechtung (§ § 130 f. InsO)
» Vorsatzanfechtung ( § 133 Abs. 1 InsO)
b) Anfechtungsausschluss Bargeschaft (§ 142 InsO)
- Anwendungsbereich: Nach BGHZ 123, 320, 324 (-) bei § 131 InsO

- Voraussetzungen (Verknupfung der Leistungen, Unmittelbarkeit des
Austausches, Gleichwertigkeit der Leistungen)
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Universitat Bielefeld I I . KO m p eten ZO rd n u n g
e

1. (Vorlaufiger) Sachwalter
2. Glaubigerausschuss

3. Gesellschaftsorgane
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Universitat Bielefeld 1 . S aC h W a.l te r

—

« Auswahl des Sachwalters, Fehlanreize?

 Unabhangigkeit bei Geltendmachung der Haftungs- und
Anfechtungsanspriche?

e Zuschauer (z.B. beim Planverfahren) oder Quasi-
Insolvenzverwalter?

 Ubertragung der Kassenfiihrung
 Umgang mit Anfechtungserlosen
 Umfang der Zustimmungsvorbehalte
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Aufgaben des vorlaufigen Sachwalters

— (BGH v. 22.9.2016 — IX ZB 71/14)

» Gesetz
- § 274 Abs. 2, § 270a Abs. 1 S. 1: Prifung und Uberwachung (Rn. 73),
- § 275 Abs. 1, § 270a Abs. 1 S. 1: Mitwirkung bei Verbindlichkeiten (Rn.
73),
- § 275 Abs. 2, § 270a Abs. 1 S. 1: Ansichziehen der Kassenfihrung (Rn.
68),

- § 284 analog: Auftrag des vorlaufigen Glaubigerausschusses mit
Zustimmung des Schuldners zur Erarbeitung eines Insolvenzplans (Rn. 77).

« Sicherungsanordnung des Gerichts, § 21, § 270 Abs. 1 S. 2 (Rn. 74),
z. B. Anordnung eines Zustimmungsvorbehalts (Rn. 61).

 Keine sonstige Kompetenzbegrindung
- Keine Befugnis von Schuldner, vorl. Glaubigerausschuss oder vorlaufigem
Sachwalter, Kompetenzen zu erweitern (Rn. 73),

- Zur Amtsstellung hinzutretende eigenstandige Aufgabenlbertragung durch
Vertrag ware wegen § 45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO und Insolvenzzweckwidrigkeit

nichtig (Rn. 72) Folie 20




Insbesondere Uberwachung und Kontrolle

» Der (vorlaufige) Sachwalter hat die Eigenverwaltung des Schuldners im Rahmen
seiner Uberwachungs- und Kontrolltatigkeit beratend zu begleiten. Dies ist nicht
dahin zu verstehen, dass er anstelle der Eigenverwaltung den
Sanierungsprozess lenken darf. Er muss vielmehr beratend in dem Sinne tatig
werden, dass er sich rechtzeitig in die Erarbeitung der Konzepte einbinden lasst
und rechtzeitig zu erkennen gibt, welche erwogenen MalRnahmen nach seiner
Auffassung moglich und welche Wege gangbar sind. Die Uberwachungsaufgabe
kann nicht nachlaufend wahrgenommen werden, sondern hat zukunftsorientiert
zu erfolgen (Rn. 64).

 Die von der Eigenverwaltung ausgearbeiteten Szenarien zur Fortfihrung des
Geschaftsbetriebs hatte der vorlaufige Sachwalter aber auf ihre Durchfuhrbarkeit
und die Auswirkungen auf die Quotenerwartung der Glaubiger zu tberprifen
(Rn. 63).

« Unterstitzung (im Sinne einer begleitenden Kontrolle) und Uberwachung bei der
Vorfinanzierung der L6hne und Gehalter (Rn. 70).

e ZUsammenarbeit mit dem eingesetzten vorlaufigen Glaubigerausschuss (Rn. 69).
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Universitat Bielefeld K e I n e A u fg ab e n
e

e Sanierungskonzept in eigener Zustandigkeit erarbeiten (Rn. 62),
« M & A-Prozesse anstol3en (Rn. 62),

* Insolvenzplan aus eigener Initiative (Abgrenzung zu § 284
analog) erarbeiten (Rn. 62, 77),

« Ubernahme arbeitsrechtlicher Sonderaufgaben, insbesondere
das Fuhren unter anderem von Verhandlungen mit
Gewerkschaften und Betriebsrat und die Uberarbeitung und
Anpassung des Sanierungskonzeptes der Insolvenzschuldnerin
unter arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten (Rn. 71),

« Kommunikation mit den Glaubigern (Aufgabe der
Eigenverwaltung) (Rn. 80),
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2. Glaubigerausschuss

 Besondere Haftungsrelevanz von
- Entscheidung Uber Eigenverwaltung, § 270 Abs. 3 S. 2 InsO,
- Uberwachungsdichte bei Begriindung Masseverbindlichkeiten,
- Entscheidung tber Schutzschirm, § 270b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 InsO.

 Die Uberwachungsfunktion des Ausschusses bezieht sich weniger auf den
Sachwalter:

- Zwar gilt § 56a InsO Uber den Verweis des § 274 Abs. 1 InsO fur die
Auswahl (modifiziert freilich durch § 270b Abs. 2 InsO),

- § 69 InsO wird nicht fir den Sachwalter fur anwendbar erklart
(Schweigen des § 274 InsO).

sondern mehr auf Schuldner:
- Verweis des § 270 InsO bezieht sich auf Uberwachung des Schuldners,
- Anhoérung des § 270 Abs. 3 InsO zur Anordnung der Eigenverwaltung,
- Antrag auf Aufhebung des Schutzschirms, § 270b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 InsO
- Mitwirkung des Ausschusses nach § 276 InsO,
- Adressat fur Hinweise des Sachwalters, § 274 Abs. 3 Satz 1 InsO.
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3. Gesellschaftsorgane

§ 276a S. 1 InsO untersagt Einflussnahme auf die Geschaftsfihrung:

- Weisungs-, Widerspruchs und Vetorechte sind gesperrt,
- Auskunftsrechte (§ 51a GmbHG) gesperrt.

 Grundlagengeschafte bleiben aul3erhalb des Planverfahrens grds. bei
Gesellschafterversammlung (Masseneutralitat).

« Abberufung und Neubestellung von Mitgliedern der Geschaftsleitung:
- Grundsatz: Primat des Gesellschaftsrecht,

- § 276a S. 2 InsO verlangt zuséatzlich aber Zustimmung des
Sachwalters.

 Anwendbarkeit im Eréffnungsverfahren, str.
- Dagegen spricht, dass rechtliche Zasur erst in Eroffnung liegt,

- Gesellschaftsrechtliche Gestaltung gegentber Geschf. moglich.
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Verfahrensausgestaltung: Plan, Dual Track?

e Alternativen

Grunde fur alleinige Planausrichtung

» Motivation des Schuldners (typisch flr Eigenverwaltung, vgl. auch
§ 270b InsO, aber keine Beschrankung auf Plansanierung),

= FOrderung der Sanierung (Erhalt rechtstragerspezifischer
Berechtigungen, Vertrauen der Beteiligten).

Grunde fur M&A-Prozess (Ubertragende Sanierung, ggf. Share Deal)
» Verfahrensalternative bei Scheitern des Plans,
= Unterstltzung der Vergleichsrechnung.

« Entscheidungskompetenz

Glaubigerversammlung im Berichtstermin, § 157, § 27012 InsO,
Keine Kompetenz des Glaubigerausschusses, § 276 InsO,
Insolvenzgericht durch Wechsel in das Regelverfahren,

Schuldner und seine Geschaftsleitung darf jedenfalls keine aussichtslosen
Sanierungsplane verfolgen (Haftung).
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I1l. Grenzen der Dispositionsmacht im
ey _INsolvenzplan (BGH v. 16.2.2017 — IX ZB 103/15)

§ 217 Satz 1 InsO legt allgemein fest, was in einem Insolvenzplan
abweichend von der Regelabwicklung bestimmt werden kann (Rn. 19).

« Masseglaubiger sind nach den gesetzlichen Regeln keine Beteiligten des
Planverfahrens (§ 221 Satz 1 InsO; BT-Drucks. 12/2443 S. 209). Nach
allgemeiner Meinung ermdglicht § 217 InsO daher keine von den Vorschriften
der Insolvenzordnung Gber Masseglaubiger abweichende Regelungen; die
Bestimmungen Uber die Befriedigung der Masseglaubiger sind daher
grundsatzlich planfest (Rn. 22).

* Angesichts der nicht plandispositiven Bestimmungen Uber die
Vergutungsfestsetzung kann die Festsetzung der Vergutung in einer
bestimmten H6he auch nicht als Planbedingung im Sinne des § 249 Satz 1
InsO geregelt werden. Im Hinblick auf die Vergitung des Insolvenzverwalters
kommen allenfalls Handlungen oder Verpflichtungserklarungen des
Insolvenzverwalters als taugliche Planbedingungen in Betracht (Rn. 42).

« § 249 InsO bestimmt ausdricklich, dass die Voraussetzungen, von denen die
Bestatigung des Plans abhangen soll, erfiillt sein missen, bevor das Gericht
den Insolvenzplan bestatigen darf (Rn. 43).
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.Rangricktritt* eines Masseglaubigers

e— gKTG Energiez

§ 272 Abs. 1 Nr. 1 InsO: Das Insolvenzgericht hebt die Anordnung der
Eigenverwaltung auf, wenn dies von der Glaubigerversammlung mit der in §
76 Absatz 2 genannten Mehrheit und der Mehrheit der abstimmenden
Glaubiger beantragt wird.

« Massekreditgeber tritt von seinem ,,Rang als Masseglaubiger” zurlick in den
eines Insolvenzglaubigers unter der auflosenden Bedingung eines bestimmten
Planbeschlusses binnen bestimmter Frist.

* AG Neuruppin lasst Glaubiger mitstimmen
- Masseglaubiger verzichte auf seine Privilegierung,
- Bedingung schade wegen § 42 InsO nicht.

o Kiitik:

- Masse- und Insolvenzglaubiger sind kein Stufenverhaltnis, sondern aliud (wie
anderer Schuldner),

- Festlegung der Masseverbindlichkeiten zwingend,
- Bedingung jedenfalls insolvenzzweckwidrig.
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IV. Rechtsbehelfe gegen Planbestéatigung

Planbestéatigung, § 251

Sofortige Beschwerde, § 569 ZPO, § 253

Kein Antrag nach § 253 IV Antrag nach § 253 IV

Abhilfeverfahren, § 572 | ZPO, Kein Abhilfeverfahren, § 254 IV 1 Halbs. 2

ggf. Abhilfeentscheidung

Beschwerdeentscheidung: <€ Befassung des Beschwerdegerichts
Verwerfen als unzulassig, T ‘l'
Zurtickweisung als unbegrtindet,
Entscheidung bei ,Erfolg*“. nur bei Ablehnung der Unverzigliche Zurtickweisung
Voraussetzungen einer
unverz. Zurtckweisung, str. Rechtskraft

Rechtsbeschwerde bei Zulassung

durch das Beschwerdegericht, (kein Rechtsmittel statthaft)

§ 57411 Nr. 2ZPO Klage auf Ersatz des
Zurickweisungsschadens,
§ 253IV3u. 4
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BGH v. 17.7.2014 — IX ZB 13/14 , Suhrkamp*

 Macht ein Gesellschafter der Schuldnerin glaubhaft, durch den Insolvenzplan
wesentlich schlechter gestellt zu werden als ohne ihn, ist seine sofortige
Beschwerde zulassig, auch wenn er im Rahmen der Planbestatigung keinen
Antrag auf Minderheitenschutz gestellt hat (Rn. 11).

 Nach Verwerfung der Beschwerde als unzulassig durch den vorliegend
angefochtenen Beschluss konnte das Beschwerdegericht die Beschwerde
nicht durch einen weiteren Beschluss gemal3 § 253 Abs. 4 InsO zuruckweisen
(Rn. 29).

 Der Prufungsumfang im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss, durch
den ein Insolvenzplan bestatigt oder die Bestatigung versagt wird, entspricht
demjenigen der Rechtmaligkeitsprifung des Insolvenzgerichts im
Bestatigungsverfahren (Rn. 35).

« BGHVv. 17.9.2014 — IX ZB 26/14: Weist das Landgericht auf Antrag des
Insolvenzverwalters die Beschwerde gegen die Bestatigung eines
Insolvenzplans unverzuglich zurlck, ist gegen die Entscheidung eine
Rechtsbeschwerde nicht statthaft.
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V. Gesellschaftsrechtlich zulassige Malinahmen

im Planverfahren, § 225a Abs. 3 InsO

e Mallhahmen

- Beispiele des Abs. 2: DES, Kapitalmal3inahmen, Leistung von
Sacheinlagen, Ausschluss von Bezugsrechten oder Zahlung
von Abfindungen an ausscheidende Anteilsinhaber,

- Beispiele des Abs. 3: Fortsetzung einer aufgelosten
Gesellschaft, Ubertragung von Anteils- oder
Mitgliedschaftsrechten,

- generell: Beachtung des numerus clausus.

e Voraussetzungen (Insolvenz- statt Gesellschaftsrecht)
- Formelle Anforderungen: Plan
- Glaubiger- statt Gesellschafterversammiung

- Abstimmung in einer Gruppe ohne Vorzugsrechte, § § 222,
238a InsO
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Beispiele fur Sonderprobleme
e

o Abfindung

- Formwechsel, Barabfindung nach § 207 UmwG, modifiziert
durch § 225a Abs. 5 Satz 1 InsO: Liquidationswert

- Spaltung, Barabfindung nach § § 29, 125 UmwG, ebenfalls
modifiziert durch § 225a Abs. 5 Satz 1 InsO:
Liquidationswert

 Nachhaftung
- Spaltung: Anwendbarkeit von § 133 UmwG str.

e Bericht

- Verschmelzung (§ 8 UmwG), Spaltung (§ 127 UmwG),
Formwechsel (§ 192 UmwG) erfordern Bericht,

- der aber in den Plan integriert werden kann.
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Insolvenzbedingter Verlust des

Geschaftsanteils

Kein Zugriff auf Geschéaftsantell

- Kein Massebestandteil, daher keine Verfligungsbefugnis des
Insolvenzverwalters aus § § 80, 35 f. InsO.

- Keine Haftung des Gesellschafters mit Geschéaftsanteil (vgl. § 13 Abs. 2
GmbHG) abseits von § 128 HGB, § 93 InsO.

Folge der Ausgestaltung der insolvenzbedingten Liquidation des Schuldners,
weil Gesellschafterstellung vom Fortbestand der Gesellschaft sowie
Unterlassen einer Kapitalherabsetzung (etc.) abhéangig ist.

- Vermogensrechte: Liquidation belasst Gesellschafter allein den
Uberschuss (§ 72 GmbHG, § 199 Satz 2 InsO).

- Verwaltungsrechte:

» Wahrend Entscheidung tGber Auflosung grds. bei den Gesellschaftern
liegt, fuhrt Insolvenzeroffnung unabhéangig davon zur Auflésung,

* Insolvenzzweck lasst keinen Raum fur Entscheidungskompetenz der
Gesellschatfter.
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el Abhangige Stellung des Gesellschafters
I EE—————————

Die Schwache der Stellung des Gesellschafters beruht auf
deren Abhangigkeit von der Gesellschatft.

- Die Mitgliedschaftsrechte (Vermogensrechte und
Verwaltungsrechte) des Gesellschafters erfordern den
Fortbestand der Gesellschatft.

- Akteur im Aul3enverhaltnis ist im materiell-rechtlichen
Rechtsverkehr, aber auch prozessual (Insolvenzverfahren)
die Gesellschaft (= Schuldner), nicht die Gesellschafter.
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Schutz (ablehnender) Gesellschafter

e Schutzauspragungen

- Gleiche Rechte in jeder Gruppe,
§ 226 InsO

- Erforderliche Abstimmungsmehrheiten,
§ 244 Abs. 3 InsO

- Minderheitenschutz,
§ 251 InsO

- Angemessene Beteiligung der Gruppe am Planmehrwert,
§ 245 Abs. 3 InsO

 Wertbezogenes Schutzkonzept:
- Beteiligung als ,,Glaubigergruppe®, § 222 Abs. 1 Nr. 4 InsO
Abfindung nach Liquidationswert, § 225a Abs. 5 InsO

Mal3stab bei Obstruktionsverbot ist Liquidation ohne Plan,
§ 245 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 InsO

Mal3stab bei Minderheitenschutz ist Liquidation ohne Plan,
§ 251 Abs. 1 und 3 InsO

Mal3stab bei Planbeschwerde ist Liquidation ohne Plan,
§ 253 Abs. 2 Nr. 31nsO
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meeeeed  Optionen der Gesellschafter gegen Plan

—

 Gegenuber Insolvenzgericht
- Tellnahme an Abstimmung
- Antrag auf Minderheitenschutz
- Rechtsmittel gegen Bestatigung

* Gegenuber Geschaftsfihrer/Schuldner (Streitgericht)

- Sekundarebene: Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB
gegen Geschaftsfuhrer und Teilnehmer (§ 830 BGB) wegen
missbrauchlichen Insolvenzantrags/Insolvenzplans.

- Primarebene: Antrag auf Vorlage abweichenden Plans.

- Keine Einwirkung auf Stimmverhalten wegen Vorrangs des
Insolvenzrechts (OLG Frankfurt).
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Optionen der Gesellschafter gegen Antrag

« (Gegenuber Insolvenzgericht
- Stellungnahme im Er6ffnungsverfahren

= Zwar hat Gericht trotz Art. 103 Abs. 1 GG nicht anzuhéren, well
Gesellschafter nur im abhangigen Rechtsverhaltnis berihrt,

= wegen Amtsermittlung (§ 5 Abs. 1 InsO) ist Stellungnahme aber zu
berlcksichtigen.

- Kein Beschwerderecht, § 34 Abs. 2 InsO

- § 321a ZPO taugt nur zur Rlge eines Gehdrsverstol3es, der mangels
Anhdrungspflicht selten vorliegen wird.

- Kein Antrag nach § 212 InsO auf Einstellung

 Gegenuber Geschaftsfuhrer/Schuldner (Streitgericht)

- Sekundarebene: Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB gegen
Geschaftsfuhrer und Teilnehmer ( § 830 BGB) wegen missbrauchlichen
Insolvenzantrags

- Priméarebene (bei Fehlen eines Insolvenzgrunds): Antrage auf
» Ricknahme des Insolvenzantrags
» Antrag auf Einstellung nach § 212 InsO
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Universitét Bielefeld VI . HaftU n g d er B etel I I gten
N

Sachwalter, § 60, § 2741 InsO
Glaubigerausschussmitglieder, § 71, § 2701 2 InsO

Aussteller der Bescheinigung nach § 270b | 3 InsO
- § 2801, § 311 Ill BGB (Fahrlassigkeit)
- § 826 BGB (Vorsatz)

* Eigenverwaltender Schuldner

- Zuordnungssubjekt der Masse (Insolvenzforderungen,
Masseverbindlichkeiten),

- Zusatzliche Haftung aus § 60 InsO?

Geschaftsleitung des eigenverwaltenden Schuldners?
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e Fragen zur Haftung des Geschaftsfuhrers
N

1. Richtet sich die Organhaftung des Geschaftsfihrers allein nach
§ 43 GmbHG, so dass sie sich auf eine Haftung gegentber der
eigenverwaltenden GmbH beschrankt, oder droht die Haftung
wie Im Falle des § 60 InsO auch gegenuber anderen Betelligten
des Insolvenzverfahrens?

2. Wie lange droht dem Geschéftsfihrer eine Haftung nach § 64
GmbHG, inwieweit stehen also Insolvenzantrag, Anordnung von
Sicherungsmaflnahmen oder spatestens Verfahrenseroffnung
einer Haftung aus § 64 GmbHG entgegen?

3. Inwiewelt droht bel Masseunzulanglichkeit dem Geschaftsfihrer
eine Ausfallhaftung fur von ihm begrindete
Masseverbindlichkeiten wie nach § 61 InsO dem
Insolvenzverwalter.
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Schema zur Haftung des Geschaftsfuhrers

e Insolvenzforderung Insolvenzschuldnerin
Glaubiger > GmbH
Elnnenhaﬂung
'§ 64 GmbHG: Frage 2
Aul3enhaftung |
* Organauf3enhaftung: Frage 1 (§ 60 InsO) '

» Ausfallhaftung: Frage 3 (§ 61 InsO)
Geschaftsflhrer
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Problemfall der Organhaftung:
Einzelschaden eines Glaubigers

Auskehr Verwertungserlos Insolvenzschuldnerin
Glaubiger . GmbH

Elnnenhaﬂung:

- Problem Schaden,
.« Kein Glaubiger-

. zugriff Uber Eck bei
Glaubiger ist ohne Auf3enhaftung nicht geschutzt i Masselosigkeit.

Drittschttzende Organhaftung (str.),

Beispiel: Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens
verwertet der Geschaftsfihrer der GmbH ein Warenlager,
das einem absonderungsberechtigten Glaubiger zur
Sicherung von Forderungen Ubereignet worden war. Aus
dem Erl0s tilgt der Geschaftsfiihrer Masseverbindlichkeiten.
Spater tritt Masseunzulanglichkeit ein, der
absonderungsberechtigte Glaubiger wird nicht befriedigt.

Geschaftsfuhrer
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BegrUndung der drittschiitzenden Organhaftung

. Forderung Insolvenzschuldnerin
Glaubiger GmbH
Elnnenhaﬁung,
. § 43 Il GmbHG
Auf3enhaftung:
These: T i

Allg. Amtswalterhaftung (Organhaftung) eréffnet
Aul3enhaftung gegenuber Glaubigern (Dritten), wenn
Amtsstellung (wie hier ausnahmsweise) Geschaftsfihrer
Schutzpflichten gegentiber diesen Dritten beinhaltet.
Vgl. BGH ZIP 2013, 1712 zur GmbH & Co. KG.
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Thesen zur Haftung des Geschéaftsfilhrers

1. Den Sanierungsgeschaftsfiihrer einer eigenverwaltenden GmbH treffen mit
Insolvenzeroffnung Organpflichten wie einen Insolvenzverwalter gegentber
allen Beteiligten am Insolvenzverfahren, weil diesem die Geschaftsflihrung
Im Glaubigerinteresse zugewiesen ist. Fur die Verletzung dieser Pflichten
haftet der Geschaftsflihrer den Beteiligten wie der Insolvenzverwalter
unmittelbar (vgl. § 60 InsO, § 280 | BGB).

2. Der Sanierungsgeschaftsfihrer haftet tber den Zeitpunkt der
Insolvenzantragsstellung hinaus aus § 64 S. 1 GmbHG flr nach dieser
Vorschrift verbotene Zahlungen. Eine Haftung aus diesem Tatbestand
scheidet jedoch nach Verfahrenserdffnung aus, weil danndasvon § 64 S. 1
GmbHG vorausgesetzte Sicherungsbeddtrfnis nicht mehr besteht, sondern
die bis dahin gesicherte Masse nach Mal3gabe der InsO zugunsten der
Glaubiger zu verwerten ist.

3. Fallt ein Masseglaubiger mit seiner nach Verfahrenser6ffnung begrindeten
Vertragsforderung wegen Masseunzulanglichkeit aus, kann inm der
Sanierungsgeschaftsfihreraus § 2801, § 24111, § 311 Ill BGB haften. Fr
diese Haftung gelten die zu § 61 InsO entwickelten Grundsatze
entsprechend.
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