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Wegnahme leicht verderblichen Transportguts aus Unfallfahrzeug — § 242 StGB
OLG Zweibriicken, Urt. v. 11.7.2022 - 1 OLG 2 Ss 7/22 (NStZ 2023, 293)

Im Priifungsaufbau: Sachverhalt:
|. TatbestandsmaRigkeit Ein mit 20 kg-Kartons Kése der Marke ,K“ beladener LKW verungliickte auf der BAB 61. Infolge des Unfalls brach der
1. Objektiver Tatbestand Kihlcontainer des Fahrzeugs auf, wobei einige Késekartons aus diesem heraus und auf die Fahrbahn fielen. Der bei dem

Unfallgeschehen verletzte Fahrer des Sattelzuges wurde durch ein Rettungsfahrzeug in eine Klinik verbracht. Nach Abschluss

a) Fremde bewegliche Sache <:|
b) Wegnahme
2. Subjektiver Tatbestand

der SicherungsmafRnahmen durch die Polizei fuhr der A, der als Polizeibeamter bei der Polizeiautobahnstation R tatig war mit
einem Polizeitransporter in die Nahe des verunfallten Sattelschleppers. Dort forderte er einen Mitarbeiter des mit der Bergung
beauftragten Unternehmens auf, ihm mehrere der sich noch in dem Container befindlichen und unbeschadigten Kartons zu

a) Vorsatz reichen. Der Mitarbeiter (ibergab dem A sechs Kartons a 20 kg Kase, die einen Gesamtwert von 369 € hatten. Drei Kartons
b) Zueignungsabsicht verschenkte er und der Verbleib der tbrigen drei Kartons konnte nicht aufgeklart werden. Eine Woche spater verfiigte die
c) Objektive Rechtswidrigkeit der Eigentimerin der Ware die Vernichtung des beschadigten Warenanteils, wahrend ein weiterer Teil noch veréuRert werden

erstrebten Zueignung und konnte. Dem A war bei der Mithahme des Késes bewusst, dass dieser noch im Eigentum eines anderen stand und die

Ublicherweise stattfinde Priifung des Transportgut durch einen Havariekommissar noch nicht erfolgt war. Ferner war er davon
entsprechender Vorsatz . ) . . . R . )
L Uberzeugt, die Rechtsgutinhaberin werde wegen der unfallbedingt unterbrochenen Kihlkette und der schnellen Verderblichkeit
Il. Rechtswidrigkeit des Kases aufgrund des warmen Wetters kein Interesse mehr an der Ware haben und wiirde bei Befragen einer Ansichnahme

lll. Schuld sicher zustimmen.

Ausfiihrungen des OLG:

- Rn. 7 (objektiver Tatbestand): ,Rechtsfehlerfrei hat das LG festgestellt, dass der Angekl. durch die Mitnahme des Késes eine fremde bewegliche Sache
weggenommen hat. Insbesondere hat es dabei zutreffend erkannt, dass die Eigentiimerin der Ware ihre Rechte an der Ware weder aufgegeben noch in
sonstiger Weise verloren hatte. Durch den Abtransport hat der Angekl. den unveréndert — jedenfalls — auf Seiten des LKW-Fahrers bestehenden Gewahrsam
gebrochen. Ein zum Wegfall des objektiven Tatbestandes fiihrendes (ausdriickliches) Einverstandnis mit der Wegnahme (...) lag nicht vor.”

- Rn. 11 (mutmaRBlichen Einverstidndnisses): ,(...) Damit kann ein zum Ausschluss des Tatvorsatzes fiihrendes mutmaRBliches Einverstdndnis des
Gewahrsaminhabers nicht — allein — mit einem fehlenden wirtschaftlichen Interesse an der Sache begriindet werden. Hinzutreten muss jedenfalls auch, dass
der Rechtsinhaber nach der Vorstellung des Taters zudem keinerlei Interesse (mehr) hat, selbst (iber die konkrete Verwendung der (fir ihn wirtschaftlich
wertlosen) Sache zu entscheiden. Ein solches Interesse kann sich beispielsweise aus der Verpflichtung ergeben, Verkehrssicherungspflichten einzuhalten
oder fir eine ordnungsgeméanie Entsorgung der Sache Sorge zu tragen (...).“

- Rn. 12 (zum vorliegenden Fall): ,(...) [Die Eigentiimerin] hatte vielmehr ein objektives Interesse daran, dass die Ware volisténdig gesichtet und entsprechend
den Empfehlungen des Havariekommissars verwendet wird. Denn zum einen konnten sich Haftungsrisiken ergeben, wenn Teile der Ware unkontrolliert in den
Verkehr geraten waren. Zum anderen sind aus dem Vertragsverhaltnis zu ihrem Transportversicherer Obliegenheiten bei Eintritt des Schadensfalles denkbar
(...)- Durch die Einschaltung eines Havariekommissars hat die Rechtsgutinhaberin mithin dieses fortbestehende Interesse am Verbleib der havarierten Ware,
dessen Einzelheiten dem Angekl. nicht bekannt sein mussten, auch deutlich gemacht; insoweit entspricht die hier gegebene Fallgestaltung durchaus dem

Absperren eines Containers mit nicht mehr verkaufsfahigen Lebensmitteln.
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