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1 Einleitung

Im Vergleich zu vormodernen Gesellschaften liegt ein zentrales Kennzeichen der modernen
Gesellschaft im massenhaften Auftreten von organisierten Sozialsystemen. Dies wird hdufig
mit dem Begriff der Organisationsgesellschaft oder Varianten dieses Begriffs zum Ausdruck
gebracht (vgl. z. B. Abraham/Buschges 2004: 29ff.; Gabriel 1979; Mayntz 1971: 7f.; Perrow
1991; Presthus 1962; Simon 1991). Neben den vielen Zeitdiagnosen, die die moderne Gesell-
schaft durch Arbeit, Information, Netzwerke, Postindustrialitat, Postmodernitét, Risiko, Wis-
sen und Ahnliches bestimmt sehen (vgl. z. B. Kneer et al. 2000), existiert also auch eine Zeit-
diagnose, der zufolge das primare Merkmal der modernen Gesellschaft in der Allgegenwart

von Organisationen zu sehen ist. Alfred Weber hatte schon 1910 prophezeit, dass

,wenn spater einmal eine Soziologie sich fragen wird, was wohl die ungeheuerste geschichtliche Verande-
rung der duBeren Einfligung des Menschen in das Leben gewesen ist, diejenige, die alle seine Lebensinhalte
am tiefsten umgewadlzt hat, so wird sie sicher stets von neuem den Vorgang zeichnen, der von diesem Zu-
stand hintibergefihrt hat zum heutigen, von dem ,gewachsenen‘ Zustand aller Lebensformen in den rationa-
ler Organisiertheit — den Vorgang, der die eigentliche gesellschaftliche Revolution des neunzehnten Jahr-
hunderts darstellt* (Weber 1982: 31f.).

Unbestritten ist, dass Organisationen in grof3er Vielfalt und Zahl nahezu alle Bereiche der
Gesellschaft durchdringen. Schon March und Simon (vgl. 1958: 2) hatten darauf hingewiesen,
dass die Beschéftigung mit Organisationen schon daher lohne, weil Menschen so viel Zeit in
ihnen verbringen. Anders als es die Rede von der Organisationsgesellschaft jedoch nahelegen
mag, ist die Gesellschaft selbst aber keine Organisation und nicht alle sozialen Beziehungen
finden in organisierter Form statt (vgl. Luhmann 1975a; 1981a: 391). Demnach ist also nach
dem Verhaltnis von Organisation und Gesellschaft zu fragen.

Obwohl ein Zusammenhang von Organisation und Gesellschaft in der soziologischen Dis-
kussion nicht bestritten wird, fallt doch auf, dass dessen genauere Erdrterung keinen allzu
grofRen Raum einnimmt. In den groRen Sozialtheorien von Bourdieu, Giddens, Habermas und
Parsons’ spielen Organisationen keine prominente Rolle (vgl. Ortmann et al. 1997a; 321f.).2
Auch in der Globalisierungsdiskussion wird dem Beitrag von Organisationen keine rechte

! Das ist natiirlich nicht so zu verstehen, als stiinden Organisationen auBerhalb der Gesellschaft. Sie kommen
natrlich nur in der Gesellschaft, als eine spezifische Form sozialer Strukturbildung, vor (vgl. Luhmann 1994a:
190; Tirk et al. 2002).

2 Immerhin hat Parsons Organisationen als evolutionare Universalien (1979) thematisiert und zwei Aufsétze zu
Organisationen verfasst (1965a; 1965b).

¥ Ahrne und Brunsson (vgl. 2011: 44f.) stellen dariiber hinaus fest, dass der Organisationsbegriff in den Sozial-
wissenschaften insgesamt zu wenig genutzt werde.
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Beachtung geschenkt und wenn doch, wird er als gering eingeschatzt (vgl. Castells 1996;
Giddens 1999; Lash/Urry 1987). Fiir die Organisationssoziologie wird man insgesamt wohl
ebenso konstatieren mussen, dass das Verhéltnis von Organisation und Gesellschaft nicht sehr
aufgehellt ist. Die Organisationssoziologie hat sich vor allem den ersten beiden von Renate
Mayntz (vgl. 1971: 23ff.) identifizierten organisationssoziologischen Forschungsperspektiven
gewidmet und nach den organisationsinternen Strukturen und Prozessen sowie dem Verhalt-
nis von Individuum und Organisation gefragt. Dies ist umso erstaunlicher, als die Organisati-
onssoziologie ihren Ausgangspunkt in der Blrokratietheorie Max Webers gefunden hatte. Im
Gegensatz zu Webers Arbeiten fragte man nur noch nach der internen Rationalitat der Organi-
sation, verlor dabei aber den, in Webers Herrschaftssoziologie und in den Uberlegungen zu
Rationalisierungsprozessen angelegten, Gesellschaftsbezug aus den Augen (vgl. z. B. Weber
1972; Weber 2005: 157ff., 691ff.). Zwar wurde auch das jenseits der Organisationsgrenze
Liegende nicht v6llig unberucksichtigt gelassen, aber es wurde nicht im Rahmen einer umfas-
senden Theorie der Gesellschaft beschrieben, sondern abstrakt als Umwelt oder auch als Situ-
ation, Kontext oder Populationsdkologie (vgl. z. B. Aldrich/Pfeffer 1976; Burns/Stalker 1961;
Duncan 1972; Hannan/Freeman 1989).

Trotz alledem existieren zwei Theorien, die sich dazu eignen, den Zusammenhang von Or-
ganisation und Gesellschaft im Rahmen einer Theorie der modernen Gesellschaft zu bestim-
men.* Die erste dieser Theorien ist der soziologische Neo-Institutionalismus. Auf dieser Theo-
rie ruhen ,weltweit die grofiten Hoffnungen® (Ortmann et al. 1997b: 28), in der Frage nach
dem Zusammenhang von Organisation und Gesellschaft, Gehaltvolles hervorzubringen. Der
Neo-Institutionalismus betrachtet Organisationen vorwiegend im Hinblick auf ihre Legitimitét
im Verhaltnis zu einer rationalisierten Umwelt, wobei diese teilweise als eine weltumspan-
nende Kultur angesehen wird (Meyer 2005a). Die zweite theoretische Perspektive bildet die
Systemtheorie. Anders als der Neo-Institutionalismus betrachtet sie Organisationen als soziale
Systeme, die sich von einer nicht dazugehdrigen Umwelt durch formalisierte Mitgliedschafts-
erwartungen abgrenzen (Luhmann 1964). Die gesellschaftliche Umwelt der Organisation ist
durch die Differenzierung in unterschiedliche Funktionssysteme gepragt (Luhmann 1977).

Um zu sehen, welche Folgen die Entscheidung fiir die eine der beiden Theorien fir die For-
schung hat, sollen die beiden Ansétze hier in begrenzter Hinsicht miteinander verglichen

* In diesem Zusammenhang kénnte man auch an die Theorie von James S. Coleman (1990) denken. Sie behan-
delt das Verhdltnis von Organisation und Gesellschaft aber vorwiegend unter dem Gesichtspunkt der Méglich-
keiten, korporative Akteure flr ihre internen wie externen Auswirkungen verantwortlich zu machen. Ortmann
und Kollegen (1997a) setzen sich ebenfalls mit diesem Thema auseinander, jedoch gerade nicht unter Einbezie-
hung einer ausformulierten Theorie der historisch-konkreten modernen Gesellschaft, sondern der allgemeinen
Sozialtheorie von Giddens.
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werden. Der Vergleich wird dabei auf einen besonderen Organisationstypus zugeschnitten
und nicht, was im Rahmen dieser Arbeit auch nicht moglich wére, fur Organisationen Uber-
haupt gefiihrt. Eventuell lassen sich aber auch an diesem Typus Probleme entdecken, die flr
andere Organisationen relevant sind. Die Debatte um die Mdglichkeiten und methodologi-
schen Fallstricke soziologischer Theorievergleiche ist mittlerweile beinahe so vielféltig und
uniibersichtlich, wie die zu vergleichende soziologische Theorielandschaft selbst (vgl. z. B.
Schmid 2009). Ohne diese Diskussion hier auch nur im Groben nachzeichnen zu kénnen (vgl.
dafur Greshoff 2010), sind doch folgende Bemerkungen zur Einordnung dieses Vergleichs
angebracht: Der Vergleich findet nicht auf der Ebene reiner Begriffsarbeit statt, sondern an-
hand eines begrenzten, empirischen Gegenstands. Dabei werden die Vergleichskriterien of-
fengelegt und damit der Kritik zuganglich gemacht (siehe Kapitel 4). Ohnehin ist es aber aus
Sicht einer konstruktivistischen Theorie wie der Systemtheorie nicht mdglich, einen neutralen
Vergleich zu fuhren. Ein solcher Vergleich wirde einen beobachtungsunabhangigen Stand-
punkt voraussetzen. Jede Erkenntnisproduktion ist aber notwendigerweise die selektive Kon-
struktion eines Beobachters und damit kontingent (vgl. Luhmann 1990; 2001a). Jeder andere
Beobachter kdnnte daher nicht neutralere, sondern nur andere Vergleichskriterien ins Feld
fuhren. Dadurch wird aber nicht die Mdglichkeit ausgeschlossen Gberhaupt zu vergleichen.
Man kann vergleichen, was die Begriffe der jeweiligen Theorie an dem empirischen Gegen-
stand, wie er hier konstruiert wurde, zu sehen erlauben und mit welchen Folgen (vgl. Luh-
mann 1998: 34).

Als empirischer Gegenstand fur den Vergleich dienen im Rahmen dieser Arbeit kriminelle
Organisationen. Damit sind Organisationen gemeint, deren Aktivitaten und Strukturen illegal
sind, da sie auf die routineméliige Begehung von Straftaten ausgerichtet sind. Ein konkretes
Beispiel stellen die Organisationen der sizilianischen Mafia dar. Da kriminelle Organisationen
bisher kaum organisationswissenschaftlich erforscht sind, wére es allein deshalb schon von
Interesse diesen Organisationstypus einmal genauer zu beschreiben. Abgesehen davon er-
scheint die Untersuchung krimineller Organisationen aber gerade dann besonders lohnens-
wert, wenn man an einer Soziologie der Organisation interessiert ist, die nicht nur allgemeine
Strukturen und Funktionsweisen von Organisationen beschreibt, sondern Organisationen ins
Verhéltnis zur Gesellschaft setzt. Diese Arbeit kann zwar sicherlich auch etwas zum Ver-
standnis des Organisationstypus kriminelle Organisation beitragen, aber das ist nicht ihr pri-
madres Ziel. Kriminellen Organisationen kommt hier im Wesentlichen ein methodischer Wert
fur den Vergleich von Neo-Institutionalismus und Systemtheorie zu. Diese Organisationen

weisen die Besonderheit auf, dass sie ihre Umweltbeziehungen unter der Bedingung der Ille-
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galitdt unterhalten mussen. Als Extremfélle lassen sie womdglich Probleme besonders klar
erkennen, die auch fiir legale Organisationen von Bedeutung sind. Sie eignen sich daher aus-
gezeichnet, um den Neo-Institutionalismus und die Systemtheorie vor dem Hintergrund der
Frage nach der Beziehung von Organisation und Gesellschaft zu vergleichen. Dabei ist es im
Rahmen dieser Arbeit nur moglich sich dieses Sachverhalts aus der Perspektive der Organisa-
tion zu widmen und nicht auch noch in umgekehrter Blickrichtung die gesellschaftliche Rele-
vanz von Organisationen zu erdrtern.’

Ziel der Arbeit ist also eine rekonstruierende Beschreibung krimineller Organisationen und
ihres Verhaltnisses zur Gesellschaft im Rahmen des Neo-Institutionalismus und der Sys-
temtheorie. Dabei sollen kriminelle Organisationen als Testfall fir die Leistungsféhigkeit der
jeweiligen Theorie fungieren. Als empirische Grundlage der Arbeit dienen Studien Uber kri-
minelle Organisationen, wobei dies vor allem Studien sind, die abseits der Organisationssozi-
ologie im engeren Sinne entstanden sind. Zur Auswahl der Studien ist dreierlei anzumerken:
Erstens wird auf Studien zuriickgegriffen, die sich auf belegbare Empirie stlitzen. Im Bereich
der kriminellen Organisationen ist es notwendig dies extra hervorzuheben, da hier eine Un-
menge an Publikationen mit dubioser Faktengrundlage existiert. D. h. die ausgewéhlten Stu-
dien stltzen sich auf empirisches Material, etwa in Form von Abhor- oder Gerichtsprotokol-
len, Ermittlungsdokumenten, Interviews mit Experten bzw. Beteiligten oder Ahnliches.® Dies
trifft vor allem fiir einige der neueren Studien von Historikern und Sozialwissenschaftlern,
aber auch fur einige Arbeiten von Journalisten, zu. Zweitens wurde Literatur ausgewahlt, die
sich auch tatsachlich mit kriminellen Organisationen im hier gemeinten Sinne beschéaftigt und
nicht kriminelle Gruppen, Netzwerke oder Ahnliches zum Thema hat. SchlieRlich ergibt sich
aufgrund der ungleich verteilten Literaturlage ein gewisses Ubergewicht an Studien zu krimi-
nellen Organisationen italienisch-amerikanischer und sizilianischer Herkunft.’

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Zunéchst wird eine ganz grobe Betrachtung der beiden
Organisationstheorien vorgenommen, um zu sehen inwieweit diese (berhaupt dazu in der
Lage sind den Gegenstand kriminelle Organisation, wie er gemeinhin begriffen wird, als Or-
ganisationen zu behandeln (2). Anschliefend wird der bisherige Forschungsstand zu kriminel-
len Organisationen referiert und dabei der Organisationscharakter krimineller Organisationen
hervorgehoben (3). Auf der Grundlage dieser Ergebnisse werden vier, die Untersuchung lei-

> Arbeiten die sich der zweiten Fragestellung widmen, sind z. B. Nassehi (2002), Schimank (2001) und Tirk et
al. (2002).
¢ Zu methodologischen Fragen im Zusammenhang mit der Erforschung von kriminellen Organisationen und
speziell zur Verwendung von Zeugenaussagen ehemaliger Mitglieder vgl. Paoli (2003a: 13ff., 20ff).
"Im Hinblick auf statistische Daten ist dagegen die japanische Mafia am besten erfasst (vgl. Kaplan/Dubro 2007:
129; aufbereitet finden sich solche Daten z. B. in Hill (2010).
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tenden Merkmale krimineller Organisationen herausgearbeitet (4). Thematisiert werden dabei
insbesondere die Fragen der Motivation der Mitglieder krimineller Organisationen, ihre aus-
gepragte Geheimhaltung, ihr Einsatz physischer Gewalt und ihre reziproken Tauschbeziehun-
gen. Daran schliel3t sich der Hauptteil der Arbeit an. Zu Beginn werden kriminelle Organisa-
tionen aus der Sicht des Neo-Institutionalismus behandelt (5). Als Erstes wird das Verhaltnis
dieser Organisationen zur Weltkultur dargelegt (5.1). AnschlieRend wird die Legitimitat kri-
mineller Organisationen erdrtert (5.2). Sodann wird nach Strukturéhnlichkeiten krimineller
Organisationen gefragt (5.3). Darauf folgt die Diskussion der Geheimhaltung krimineller
Organisationen vor dem Hintergrund des Entkopplungskonzepts (5.4). Schliel3lich werden
physische Gewalt und reziproker Tausch aus neo-institutionalistischer Perspektive beleuchtet
(5.5). Darauf folgt die Behandlung krimineller Organisationen aus der Perspektive der Sys-
temtheorie (6). Hier wird zunéchst das systemtheoretische Mitgliedschaftskonzept fur solche
Organisationen nutzbar gemacht (6.1). Die organisatorische AuflRendarstellung und Geheim-
haltung bilden das Thema des folgenden Abschnitts (6.2). Unter Bezugnahme auf die Theorie
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien wird dann der Gewalteinsatz krimineller
Organisationen erlautert (6.3). Die Diskussion von reziprokem Tausch und Vertrauen bildet
den Abschluss dieses Kapitels (6.4.). Schlie3lich werden die Ergebnisse zusammengefasst,
Ertréage sondiert und weitere Forschungsfragen skizziert (7).

2 Zwei Organisationstheorien, aber keine Organisation?

Mit dem Neo-Institutionalismus und der Systemtheorie sind also gleich zwei Theorien gefun-
den, die fir eine Erhellung des Zusammenhangs von Organisation und Gesellschaft besonders
geeignet sind. Dies hangt damit zusammen, dass beide Theorien ein weberianisches Organisa-
tionsverstandnis aufweisen, d. h. Organisationen werden nicht isoliert, sondern in einem ge-
sellschaftlichen Zusammenhang betrachtet. Demgegeniber ist es allerdings fraglich, ob die an
Formalitat orientierten Organisationsbegriffe der beiden Theorien auch flr die Beschreibung
krimineller Organisationen zweckmaRig sind. Es handelt sich bei kriminellen Organisationen
also um eine Organisationsform, die — in beinahe kritisch-rationalistischer Manier (vgl. z.B.
Popper 2009: 479f) — zunéchst beide Begriffsapparate auf eine mdglichst harte Probe zu
stellen scheint.

Max Weber selbst hatte die biirokratische Organisation als Form der legalen Herrschaft an-

gesehen und im Rahmen eines umfassenden okzidentalen Rationalisierungsprozesses veror-



tet.® Die Birokratie galt Weber dabei als formal rationalste Herrschaftspraxis, die vor allem
durch eine sachliche, unpersdnliche und berechenbare Ordnung geprégt ist (vgl. Kalberg
1980: 1158). Kennzeichen von Webers Idealtypus der Birokratie sind festgelegte Kompe-
tenzbereiche, Amtshierarchie, Regelorientierung, Aktenflihrung, fachliche Qualifikation der
Beamten, sowie die jeweiligen Trennung von Amt und Person, von Amts- und Privatvermo-
gen sowie von Betriebs- und Wohnstétte (vgl. Weber 2005: 160ff., 703ff.). Zu den gesell-
schaftlichen Voraussetzungen der Ausbreitung der Blrokratie zahlen die Entstehung einer
Geldwirtschaft, die qualitative und quantitative Ausweitung der Verwaltungsaufgaben, die
Konzentration der Verwaltungsmittel in den Handen des Herrschers, die Nivellierung sozialer
Unterschiede und die technische Uberlegenheit der Biirokratie (vgl. Weber 2005: 709ff.).

Der Neo-Institutionalismus, speziell in der Fassung von John W. Meyer und Kollegen,
iibernimmt grundsétzlich diese Uberlegungen zu einem umfassenden gesellschaftlichen Rati-
onalisierungsprozess und dessen Bedeutung fir formale Organisationen (vgl. Meyer 1994;
Meyer et al. 2005a). Die Argumentation wird aber insofern erweitert, als der Rationalisie-
rungsprozess nicht als auf den Okzident begrenzt angesehen wird, sondern als globale Ent-
wicklung, die zur Entstehung einer Weltkultur nach westlichem Vorbild gefiihrt hat (vgl.
Meyer 2005a). Formale Organisationen folgen beim Aufbau ihrer Strukturen den rationalisier-
ten Vorgaben dieser Weltkultur und beziehen ihre Legitimitit aus ihrer Ubereinstimmung mit
diesen Erwartungen. Organisationen sind demnach ,,scripted” (Meyer et al. 2006: 46), d. h. es
existiert eine Vielzahl rechtlicher, normativer und kultureller Anforderungen an die Formal-
struktur (z. B. Programme oder Technologien) einer modernen Organisation. Beispielsweise
mussen Organisationen immer neue Abteilungen schaffen, etwa fir Buchhaltung, Controlling,
Corporate Social Responsibility oder Personalverwaltung. Diese Erwartungen relevanter
Umweltsegmente dartiber, wie eine Organisation funktioniert und gestaltet werden soll, wer-
den auch als ,rationalisierte Mythen“ (Meyer/Rowan 1977: 343) bezeichnet. Rationalisiert
sind sie insofern, als sie aus standardisierten und unpersonlichen Regeln bestehen, die Zweck-
Mittel-Verbindungen vorgeben (vgl. Meyer/Rowan 1977: 343). Als Mythen werden sie be-
zeichnet, weil ihre Geltung weniger auf ihrer erwiesen Effizienz beruht, als auf ihrer Instituti-
onalisierung und dem Glauben an ihre Rationalitdt. Die Ubernahme dieser Mythen in die
Formalstruktur sichert der Organisation Legitimit4t und damit das Uberleben. Zu den zentra-
len Mythen, die zur Entstehung von Organisationen beitragen, gehdren abgrenzbare Ziele und

® Diese Rationalisierung findet dabei auf den drei Ebenen der Institutionen, der Weltbilder und der praktischen
Lebensfuhrung statt (vgl. Kieser 2006: 66ff.). Alternativ kdnnte man in der Theoriesprache von Parsons sagen,
dass dieser Rationalisierungsprozess sowohl Gesellschaft als auch Kultur und Personlichkeit erfasst (vgl. Ha-
bermas 1995: 226).
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kulturell definierte Zweck-Mittel-Beziehungen, die Auffassung von Dingen und Menschen als
Ressourcen und die Idee einer einheitlichen Herrschaftsinstanz, die Organisationen sinnvoll
koordiniert (vgl. Meyer 1992: 265ff.).

Auch Niklas Luhmann spricht, insbesondere in seinen friihen organisationssoziologischen
Arbeiten, von formaler Organisation. Formalitat wird dabei als Qualitdt von Erwartungen
angesehen. Erwartungen, deren Erfullung zur Bedingung der Mitgliedschaft in der Organisa-
tion erhoben wird, werden als formal bezeichnet. Wer diesen Erwartungen nicht Genuge leis-
ten kann, kann nicht langer Mitglied bleiben (vgl. Luhmann 1964: 38). Es geht also, wie bei
Weber, um die Orientierung an abstrakten Regeln, nur dass die Setzung dieser Regeln hier
eindeutig als Sache der Organisation angesehen wird. Die Formalisierung von Erwartungen
ist also zunéchst rein organisatorisch erzeugt, setzt aber einige gesellschaftliche Bedingungen
voraus, damit sie zur Entfaltung gelangen kann. Die eigenstdndige Formalisierung von orga-
nisatorischen Erwartungen wird mittels eines durch Gewalt abgesicherten, formalisierten
Rechtssystems moglich. Das staatliche Gewaltmonopol und die Bindung des Gewalteinsatzes
an das Recht ermdglichen es Organisationen gewaltfrei zu operieren und die Akzeptanz be-
stimmter Erwartungen zur Bedingung von Ein- und Austritt zu machen. Zusatzlich sichert das
Recht die von Organisationen geschlossenen Vertrage ab, indem es deren Zwangsvollstre-
ckung ermdglicht (vgl. Luhmann 1964: 44f.; 1997: 828; 2002: 56). Einerseits kann und muss
die Organisation ihre internen Regeln also selbst schaffen, andererseits wird die Formalisie-
rung dieser Erwartungen durch das staatliche Rechtssystem mitgetragen.

Zu den weiteren gesellschaftlichen Bedingungen flr die Formalisierung von Organisationen
gehort daruber hinaus die Entwicklung einer Geldwirtschaft, die Geld attraktiv und damit zu
einem Anreiz fur die Unterwerfung unter die formalen Erwartungen der Organisation macht.
Um die Austauschbarkeit von Personen zu ermdglichen, sind zudem ein organisierter Ar-
beitsmarkt und Moglichkeiten individueller Mobilitét notwendig (vgl. Luhmann 1964: 45, 94;
1969: 401; 1997: 828; 2006: 381f.).

Schon dieser ganz grobe Uberblick geniigt, um Zweifel daran aufkommen zu lassen, ob die
sozialen Einheiten, die hier vorlaufig als kriminelle Organisationen bezeichnet werden, sich
im Rahmen der beiden hier relevanten Theorien als formale Organisationen beschreiben las-
sen. Mit den hier angesprochenen kriminellen Vereinigungen werden keine gesatzten und
unpersonlichen Regeln assoziiert, sondern Familien, Emotionalitat, Ethnizitét, Irrationalitat,

Unberechenbarkeit und der Einsatz von physischer Gewalt.® Sie erscheinen als ,,non-decided

® Dabei ist der Einsatz von Gewalt aber kein Alleinstellungsmerkmal von kriminellen Familien, eher eine, auch
Aufienstehende einbeziehende, Steigerung eines ohnehin vorhandenen Merkmals. Aus der sozialpsychologischen

7



orders* (Ahrne/Brunsson 2011: 49f.), d.h. als nicht bewusst ins Leben gerufene Entitéten,
denen eine formale Ordnung fehlt. In der weberianischen Terminologie ist man bei diesen
Einheiten eher geneigt, an traditionale oder charismatische Herrschaft, als an die rational-
legale Burokratie zu denken. Die Geltung jener Ordnungen beruht nach Weber auf dem ,,All-
tagsglauben an die Heiligkeit von jeher geltender Traditionen* bzw. ,der auf3eralltdglichen
Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person und der
durch sie offenbarten oder geschaffenen Ordnungen® (Weber 2005: 159). Unter Verwendung
der von Parsons eingefuhrten pattern variables (vgl. Parsons/Shils 2001: 76ff.) kann man
auch sagen, dass die Rollenerwartungen in kriminellen Organisationen eher affektiv, diffus,
kollektivitatsorientiert, partikularistisch und askriptiv zu sein scheinen. Demgegentber zeich-
nen sich formale Organisationen genau durch den jeweils anderen Pol der pattern variables
aus, d. h. sie beruhen auf Selbstorientierung, Spezifitat, affektiver Neutralitdt, Universalismus
und Leistung.’® Kriminelle Organisationen treten somit nicht als weltkulturell akzeptable
Akteure auf. Weiterhin verbindet man mit diesen kriminellen Einheiten die starre Einbindung
in familidre Beziehungen und nicht individuelle Mobilitat. SchlieRlich erscheint auch das
formalisierte Recht nicht als Entstehungsbindung fir diese Entitaten, denn sie operieren aus-
driicklich gegen bzw. aulRerhalb des staatlichen Rechts.

Die sozialen Gebilde, die hier als kriminelle Organisationen bezeichnet werden, scheinen
also gerade durch ihre Abweichung von dem Typus der formalen Organisation gekennzeich-
net zu sein. Sie erwecken den Eindruck eines Uberbleibsels vormoderner Zeiten und nicht den
der geradezu paradigmatischen Akteursform der Moderne. Nicht umsonst ist archaisch eines
der meistverwendeten Adjektive im Zusammenhang mit kriminellen Organisationen. Weder
halten sie sich an das staatliche Recht noch sind sie mit besonders viel Legitimitat ausgestat-
tet. Auf den ersten Blick fallt es demnach schwer, diese kriminellen Gruppierungen als forma-
le Organisationen im Rahmen des Neo-Institutionalismus bzw. der Systemtheorie zu fassen.
Bevor man in dieser Frage jedoch ein endgultiges Urteil fallt, ist es meiner Ansicht nach sinn-
voll, sich abseits dieser Vorannahmen einmal den empirischen Forschungsstand anzusehen
und sich mdglicherweise dartiber belehren zu lassen, warum es doch angebracht ist von kri-
minellen Organisationen zu sprechen. In Anlehnung an eine Uberlegung von Niklas Luh-

mann ist ndmlich besonders in diesem Forschungsfeld davon auszugehen, dass das, was man

Gewaltforschung ist bekannt, dass Familien, auRerhalb von Kriegszusténden, die gewalttatigste gesellschaftliche
Gruppe darstellen (vgl. Gelles 1997: 124).

1% Man kénnte auch eine klassische, Parsons vorausgehende, Unterscheidung von Ténnies (1912) verwenden, um
denselben Sachverhalt zum Ausdruck zu bringen. In dieser Theoriesprache wéren kriminelle Organisationen
Gemeinschaften und formale Organisationen Gesellschaften.
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uber kriminelle Organisationen wei3 bzw. zu wissen glaubt, den Massenmedien entstammt
(vgl. Luhmann 2004: 9).

3 Stand der Forschung

Anders als in der Organisationsforschung erhalten Kriminalitat und insbesondere das so ge-
nannte organisierte Verbrechen viel Aufmerksamkeit in den Massenmedien. Das ist insofern
nicht weiter verwunderlich, als Normenverstél3e zu den beliebtesten Themen der Massenme-
dien zahlen (vgl. Luhmann 2004: 61f.)." So ist z. B. seit dem 19. Jahrhundert die Berichter-
stattung Uber die sizilianische Mafia ein fester Bestandteil der Palermitaner Presse (vgl. Hau-
schild 2008: 121). Auch in Japan wird das Treiben der dortigen Mafia von den Boulevardblat-
tern mit groRBer Hingabe verfolgt. Die Beerdigungen groRer Bosse und Pressekonferenzen, in
denen das Ende von gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Gruppen
angekiindigt wird, werden landesweit im Fernsehen tbertragen (vgl. Kaplan/Dubro 2007: 113,
120). Auch in Landern, die selbst nicht so massiv von der Mafia betroffen sind, findet sich ein
groRes Interesse an dieser Thematik.” Dies gilt umso mehr, wenn doch einmal ein lokaler
Bezug — ein weiteres Kriterium der Massenmedien fur den Nachrichtenwert einer Information
(vgl. Luhmann 2004: 60f.) — hergestellt werden kann.*?

Noch starker als im Bereich der Nachrichten und Berichterstattung ist jedoch das Interesse
an unterhaltsamer, medialer Aufbereitung der Mafiamaterie. Romane wie Der Pate von Mario
Puzo (1969), Der Tag der Eule von Leonardo Sciascia (1964) und Gomorrha von Roberto
Saviano (2007) haben zusammen mit unzahligen Verfilmungen'* groBen Anklang beim Pub-
likum gefunden und pragen die 6ffentliche Meinung Uber dieses Phdnomen (vgl. Dietz 2008;
Paoli 2003a: 3). In Japan existiert mit dem Yakuza-Film ein eigenes cineastisches Genre,
welches sich ausschliel3lich der Darbietung von Mafiageschichten widmet. Mitte der 1970er
Jahre wurden dort pro Jahr etwa 100 solcher Filme produziert (vgl. Dubro/Kaplan
2007:141ff., ferner Varese 2006). Auch wird mittlerweile folkloristische Musik aus Italien,

! Die Organisationsforschung hat sich dagegen mit Abweichungen eher im Sinne von Diskrepanzen zwischen
der Empirie und dem Idealtyp der Birokratie (fiir einen Uberblick vgl. Mayntz 1968; ferner Gouldner 1954;
Merton 1940) bzw. dem Modell rationaler Entscheidung (March 1994; Simon 1997) beschéftigt als mit Geset-
zesverstoRen.

12 Siehe dazu exemplarisch die in Schwind (1996: 500ff.) gesammelten Artikel deutscher Zeitung zu diesem
Thema.

3 In Deutschland erfolgte eine verstarkte mediale Beschaftigung mit diesem Thema zuletzt besonders nach den
sogenannten Duisburger Mafiamorden aus dem Jahre 2007. Siehe z. B. die Biicher von Dietz (2011), Reski
(2009; 2010) und die Biografie von Pelle (2008).

Y Fir ausfihrliche Besprechungen diverser Filme mit Mafiabezug siehe Shanty (2010).
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die die Lebensweise und Werte der Mafia schildert, zum Kauf angeboten.™ Die Mafia ist Teil
der Popkultur geworden (vgl. Hauschild 2008: 120) und die Thematik knlipft an umfassendere
erzéhlerische Traditionen an. Dazu gehért beispielsweise das Motiv einer verborgenen Orga-
nisation, die im Geheimen wirkt und h&ufig, aber nicht zwingend, verbrecherische Absichten
hegt.'® Deutlich wird dies etwa in den Romanen von Norbert Jacques tber das kriminelle
Genie des Dr. Mabuse (zuerst 1921) und deren Verfilmungen. Gegenwaértig findet sich diese
Idee auch in den Romanen von Dan Brown wieder (vgl. Frenschkowski 2009: 24ff.). Hau-
schild (1994) sieht die Mafiageschichten in der Nachfolge antiker Schilderungen tber zlgel-
loses Landleben und die Grausamkeiten von Hirten und R&ubern. Insgesamt gilt bei diesem
Thema wohl tatsdchlich.: Was man Uber kriminelle Organisationen wei3 oder zu wissen
glaubt, weil? man aus den Massenmedien.

Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn man sich einmal die sparliche organisationswis-
senschaftliche Literatur zum Thema Mafia bzw. kriminelle Organisation ansieht. Im Ver-
gleich zu den Massenmedien und der allgemeinen Offentlichkeit ist das Interesse an diesen
Organisationen hier doch relativ gering. Dies ist umso erstaunlicher, da man ansonsten leicht
den Eindruck gewinnen kann, dass bereits zu jedem speziellen Organisationstyp etwas publi-
ziert wurde. Angefangen bei Armeen, Kirchen, Krankenhdusern und Unternehmen, tiber Par-
teien und Verwaltungen bis hin zu Schulen und Universitaten scheint beinahe jeder Organisa-
tionstyp erforscht (vgl. als Uberblick Apelt/Tacke i.E.). Einige Organisationstypen haben
dabei sicherlich mehr Aufmerksamkeit erfahren als andere und man kdnnte sicher auch die
Entwicklung der Organisationsforschung bis zu einem gewissen Grad anhand des jeweils im
Vordergrund stehenden Organisationstypen nachverfolgen.’

Nun stellen kriminelle Organisationen aber wenigstens einen Organisationstypus dar, der
bisher in der Organisationsforschung wenig beachtet wurde. Diese Vernachldssigung mag
zunéchst einmal darin begriindet liegen, dass diese Organisationen nicht sofort auffallen,
wenn man sich einmal die Reihe der gesellschaftlichen Funktionssysteme (Luhmann 1977)
ansieht. Schlielich gibt es ja kein spezielles Funktionssystem fir Kriminalitat. Weiterhin
hangt dies moglicherweise auch mit der Ubiquitdt und Vielfalt kriminellen Verhaltens zu-

1> Lieder der kalabrischen Mafia finden sich beispielsweise auf der 2003 bei Pias erschienen CD Il canto di
Malavita - La Musica della Mafia.

16 Simmel (1992: 454f.) weist ebenso darauf hin, dass Geheimgesellschaften die Angst vor dem Unbekannten
noch steigern und so leicht in Verdacht geraten, unredliche Ziele zu verfolgen. Dies lasst sich leicht an der
Geschichte der Freimaurer belegen, denen besonders im 18. und 19. Jahrhundert politische Verschwérungen und
Satanismus vorgeworfen wurden (vgl. Frenschkowski 2009: 133ff.).

' Der Bezug einer Organisationstheorie zu einem bestimmten Organisationstyp muss dabei nicht sofort augen-
scheinlich sein. Zumindest versucht Hirschauer (2008, Zitat: 169) zu zeigen, dass auch stérker generalisierte
Theorien auf ,,implizit eingelagerte[n] Empirien“ fuBen. Fraglich ist aber, ob dies allein schon den Allgemein-
heitsanspruch und den Wahrheitsgehalt einer Theorie in Frage stellt.
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sammen. Forschungsergebnisse werden geféalscht, Athleten gedopt, Politiker bestochen,
Kunstwerke gestohlen. Kein Funktionssystem und keine Organisation scheinen in diesem
Sinne vor Kriminalitat gefeit. Dartber hinaus wurden kriminelle Organisationen vielleicht
auch deshalb von der Organisationsforschung nicht beachtet, weil ihre Erforschung als Auf-
gabe der Kriminologie bzw. der Soziologie sozialer Probleme angesehen wird. Deren prima-
res Interesse liegt aber nicht in der Untersuchung der organisatorischen Besonderheiten kri-
mineller Organisationen, sondern eher in der wissenschaftlichen Beschreibung und Erklarung
der Kriminalitat als solcher. Obendrein wird auch von verschiedenen Seiten die Existenz
solcher Organisationen bestritten und Kriminalitat als vorwiegend ,,unorganisiertes” Phano-
men (Reuter 1983) angesehen.™®

Ganz allgemein kann man davon ausgehen, dass Kriminalitat als ,,Massenphdnomen* (Kunz
1998: 231) auch in Organisationen auftritt, insbesondere da ein GroRteil des modernen Lebens
— ,,von der Wiege bis zur Bahre* (Preisenddrfer 2008: 15) — in organisatorischen Kontexten
stattfindet. Hierbei ist zunachst vor allem an Alltagskriminalitat (Eifler 2009) zu denken, also
beispielsweise das Félschen von Spesenkostenabrechnungen oder die Entwendung von Ar-
beitsmaterialien. Sutherland (1983) hat auf das Phanomen des white-collar crime hingewie-
sen: Verbrechen von sozial angesehenen Personen, die ihre organisatorische Position oder ihr
Amt missbrauchen, um sich illegale Vorteile zu verschaffen.® Auch Needleman und Need-
leman (1979) zeigen, dass es organisatorische Kontexte gibt, sogenannte crime-facilitative
systems, in denen starke Anreize und geringe Entdeckungsrisiken flr Straftaten bestehen,
wodurch eine Situation entsteht, die kriminelles Verhalten geradezu herausfordert. Luhmann
(1999: 304ff.) hat dagegen darauf hingewiesen, dass lllegalitat in Organisationen nicht immer
der Bereicherung des Einzelnen dienen und zum Nachteil der Organisation erfolgen muss.?
Dabei ist zu unterscheiden, ob ein Verhalten nur in der speziellen Organisation verboten ist
oder auch gegen allgemein geltendes Recht verstoft (vgl. Vaughan 1999: 288ff.). Ebenso hat
Durkheim (1984: 156ff.), allerdings mit Bezug auf die Gesellschaft, auf die integrative Funk-
tion des Verbrechens aufmerksam gemacht. Der klassische organisatorische Beleg fiir diese
These findet sich in der Studie von Bensman/Gerver (1963) Uber den illegalen Gebrauch von

Gewindebohrern in einer Flugzeugfabrik. Von den genannten Formen organisationsinterner

18 Auch der ehemalige FBI-Direktor J. Edgar Hoover bestritt lange, trotz gegenteiliger Beweise, die Existenz
einer organisierten italienisch-amerikanischen Mafia. Zu den mdglichen Griinden dafur wird mittlerweile auch
eine freundschaftliche Beziehung zu Frank Costello, der von 1937-1957 Boss der Genovese Mafiaorganisation
war, gezahlt (vgl. Davis 1994: 96f., 103ff.; Raab 2006: 87ff., 120). Auch in der wissenschaftlichen Diskussion
wurde die Existenz krimineller Organisationen zeitweilig bestritten (siehe unten).
19 Einen Uberblick tiber die weitere Forschung zum white-collar crime bietet Shover (1998).
20 7ur begrifflichen Unterscheidung von llegalitat und Informalitat vgl. Kiihl (2007a).
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Illegalitat sind die hier im Vordergrund stehenden, kriminellen Organisationen allerdings zu
unterscheiden. Der Begriff der kriminellen Organisation zielt nicht auf Kriminalitat in ansons-
ten legalen Organisationen, sondern auf Kriminalitat von bzw. durch Organisationen ab.

Die bestehenden Arbeiten zu kriminellen Organisationen weisen wenig organisationssozio-
logische Beziige auf. Erst recht sind sie nicht in gesellschaftstheoretische Uberlegungen ein-
gebettet, sondern nehmen eher eine funktionsspezifische Perspektive ein und sind vorwiegend
historischer, kriminologischer oder 6konomischer Natur. Dabei fallt auf, dass die Arbeiten zu
diesem Themenbereich haufig einen sehr unscharfen Organisationsbegriff verwenden.? In der
Regel wird Organisation auch gar nicht als Substantiv, sondern vor allem als Adjektiv ver-
wendet. Vorwiegend wird daher von organisierter Kriminalitat oder organisiertem Verbre-
chen gesprochen. In diesem Sinne sind dann Einbrecherbanden, Jugendgangs und Trickbetri-
ger in Kasinos ebenso organisiert wie die sizilianische Mafia. Dadurch werden aber Phéno-
mene miteinander vermischt, die wenigstens fur die Zwecke dieser Arbeit auseinander gehal-
ten werden sollen. Hier wird ein engerer Organisationsbegriff verwendet, was auch in der
Verwendung des Begriffs kriminelle Organisation, im Gegensatz zu organisierter Kriminali-
tat, zum Ausdruck kommt. Dadurch soll verhindert werden, dass jedes planvolle, kollektive,
und in diesem Sinne organisierte, kriminelle Handeln — etwa im Rahmen von Bandenkrimina-
litit — in den Gegenstandsbereich der Arbeit hineinfallt.?* Hier sollen solche Tatergemein-
schaften im Vordergrund stehen, die eine formale Organisationsstruktur mit klaren Mitglied-
schaftsbedingungen aufweisen und auf Dauer angelegt sind. Diese kriminellen Organisationen
sind entweder per se illegal oder routinemaRig in illegale Aktivitaten involviert.?® Zu den
bekanntesten Beispielen solcher Organisationen gehoren die italienisch-amerikanische Cosa
Nostra, die sizilianische Mafia (onorata societa oder ebenfalls Cosa Nostra), die kalabrische
’Ndrangheta, die japanische Yakuza, die neapolitanische Camorra, die apulische Sacra
Corona Unita und die russische Vory v zakone, wobei sich die empirischen Belege dieser
Arbeit vor allem auf die ersten vier dieser Organisationen beziehen.

21 Auch der Begriff der Mafia wird sehr undifferenziert gebraucht. Haufig wird der Begriff fiir Sachverhalte
verwendet, die zwar im Zusammenhang mit solchen Tétergemeinschaften vorkommen kdnnen, die oftmals aber
auch ganz unabhéngig von diesen Organisationen auftreten. Dazu gehéren beispielsweise Phdnomene wie Klien-
telismus, Korruption, Lobbyismus oder Nepotismus. Die Etymologie des Wortes Mafia ist umstritten. Gambetta
(1996: 259ff.) hat die diversen mdéglichen Urspriinge zusammengestellt. Im Text wird der Begriff Mafia als
Eigenname (z. B. sizilianische Mafia) oder dquivalent zu krimineller Organisation verwendet.
22 \/gl. dazu auch Schelling (1971: 72f.). Auch in der Organisationstheorie finden sich mitunter solche Organisa-
tionsbegriffe, die jede Form kollektiven Handelns als organisiert bezeichnen. Vgl. z. B. Weick (1995).
2% Auch terroristische Gruppen gehoren nicht zu den hier interessierenden Féllen. Im Unterschied zu kriminellen
Organisationen zielen solche Gruppen auf den Umsturz einer bestehenden gesellschaftlichen Ordnung. Kriminel-
le Organisationen sind an einer solchen Veranderung normalerweise nicht interessiert, da die vorhandene Ord-
nung ihnen ihr Auskommen sichert (vgl. Schwind 1996: 469; ferner Paul/Schwalb 2011: 127).
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Grob kann man in der wissenschaftlichen Behandlung krimineller Organisationen drei Per-
spektiven unterscheiden. Zunéchst gibt es eine Literatur, die man als kulturalistisch bezeich-
nen kann. Diese stellt die Existenz von kriminellen Organisationen weitgehend infrage.?
Pragend war in diesem Zusammenhang die Arbeit des deutschen Soziologen Henner Hess
(1970) Gber die sizilianische Mafia. Demnach existiert die Mafia als soziale Einheit nicht.
Stattdessen lassen sich nur Verhaltens- und Einstellungsdhnlichkeiten entdecken, die dem
Sizilianer traditionell eigen seien und die daher keiner Organisation bediirften.”® Bestimmte
Einzelpersonen seien nur in dem Sinne mafios, dass sie die Knotenpunkte einer Vielzahl von-
einander unabhéngiger dyadischer Beziehungen bilden, auf denen sich ihr Einfluss griindet.
Diese Perspektive war bis etwa in die friihen 1980er Jahre sehr prominent; etwa fur die Stu-
dien von Blok (1974) und Schneider/Schneider (1976).

In der 6konomischen Diskussion werden dagegen die unternehmerischen Aspekte kriminel-
ler Organisationen hervorgehoben. Als zentrale Aktivitat der organisierten Kriminalitat wird
hier der Handel mit illegalen Giitern angesehen (vgl. Smith 1980, Haller 1990) und es stehen
vor allem Argumente aus der Transaktionskostentheorie (Williamson 1975) im Vordergrund.
Im Ergebnis lauft dieser Ansatz aber darauf hinaus, die Bildung von kriminellen Organisatio-
nen im Bereich illegaler Méarkte fiir sehr unwahrscheinlich zu halten, da die Illegalitat der
Guter die Organisation als Steuerungsmechanismus fir diese Transaktionen unattraktiv wer-
den lasst (vgl. Reuter 1983). Zu diesen Bedingungen auf illegalen Markten gehort erstens,
dass die Akteure auf die staatlich sanktionierte Rechtssicherheit verzichten mussen. Vertrége
mit Mitarbeitern und Kunden kénnen daher nicht durchgesetzt werden. Zweitens besteht die
Gefahr der Konfiszierung der illegalen Guter und Profite. Drittens sind die Akteure von Ver-
haftung und langfristigen Gefangnisstrafen bedroht (vgl. Reuter 1983: 113ff.; Hill 2010:
10ff.). Die Transaktionen auf illegalen Mérkten sind also auf entsprechende Vorkehrungen
angewiesen. Dazu gehdren die eigenméchtige Ausiibung von Gewalt, Geheimhaltung und die
Bestechung von staatlichen Stellen. Um den Staat als Sanktionsinstanz fiir Vertrage zu erset-
zen, ware die Bildung von kriminellen Organisationen auf illegalen Markten eigentlich von
Vorteil, da die Organisationsbildung aber die Gefahr der Entdeckung und damit der Konfis-
zierung und Verhaftung erhoht, wirden die Transaktionen auf illegalen Markten ,,unorgani-

2 Auch die sogenannte kritische Kriminologie halt die Existenz von organisierter Kriminalitat im Allgemeinen
fir einen Mythos, der lediglich dazu diene polizeistaatliche Entwicklungen zu fordern (vgl. Kunz 1998: 54).

% Fiir die Praxis der Strafverfolgung hat diese kulturalistische Perspektive die Konsequenz, dass sich kriminelle
Organisationen nur schwerlich bek&mpfen lassen. Dies spiegelt sich in der Aussage von Migliorini, dem ehema-
ligen Polizeichef von Palermo, wider: ,,Die Unterdriickung des Phdnomens [die Mafia, C.D.] im Allgemeinen ist
unmaglich! Was sollte man unterdriicken? Eine Idee, eine Mentalitat?* (zit. n. Lupo 2005: 259). Zur Kritik
solcher Kultur- und Mentalitatsansétze vgl. auch Luhmann (1995: 71.).
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siert* (Reuter 1983), d. h. im Rahmen von kleinen und informellen Beziehungen oder Grup-
pen, stattfinden. Die Marktbedingungen fur illegale Giter lassen also die Bildung von krimi-
nellen Organisationen in diesem Bereich unwahrscheinlich erscheinen. Kriminelle Organisa-
tionen wirden eher als Schlichter zwischen streitenden Marktteilnehmern auftreten (vgl. Reu-
ter 1983: 151ff.). Auch Potter (1994) sieht die Aktivitaten auf illegalen Markten eher durch
Netzwerke oder kleine Gruppen als durch kriminelle Organisationen bestimmt und bestreitet
die Existenz krimineller Organisationen fiir die USA gleich generell 2

Schelling (vgl. 1971: 73) dagegen sieht den Handel mit illegalen Gutern nicht als ausrei-
chendes Merkmal zur Bestimmung von organisierter Kriminalitat. Erst wenn auch eine Mo-
nopolisierung des jeweiligen Marktes angestrebt werde, kénne man von organisierter Krimi-
nalitiat sprechen. Gambetta (1988a; 1996) hat diese Uberlegungen fiir die sizilianische Mafia
weiter ausgearbeitet und sieht in dieser eine spezifische Unternehmung, die privaten Schutz
anbietet. Die Mafia sei weniger selbst in den illegalen Handel involviert, als sie diesen fir
verschiedene Akteure ermdgliche.”” Sie fordere dariiber hinaus auch das Vertrauen in legale
Okonomische Transaktionen, wenn der Staat dazu nicht willens oder in der Lage ist (vgl.
Gambetta 1988a; 1988b). In dieser Hinsicht operiere die Mafia als ein ,,criminal government*
(Hill 2010: 9f.).% Insgesamt steht die Frage nach der Organisationshaftigkeit krimineller
Organisationen in diesen Arbeiten nicht im Vordergrund. Vielmehr interessieren nur deren
okonomische Funktionen; daher wird diese Frage oftmals gar nicht oder sehr ungenau beant-
wortet und in den meisten Féllen auch von organisierter Kriminalitat gesprochen.?®

Den dritten Diskussionsstrang bilden Arbeiten die stérker historisch-soziologisch argumen-
tieren. Aus dieser Literatur lassen sich zundchst Argumente gegen die beiden zuerst beschrie-
benen Perspektiven gewinnen. Gegen die kulturalistische Sichtweise kénnen zunéchst die
vielen Aussagen ehemaliger Mitglieder, polizeiliche Untersuchungen und eine Vielzahl weite-

%6 Die Argumente zur Widerlegung der Existenz von kriminellen Organisationen lassen dabei wenig organisati-
onssoziologisches Gesplr erkennen. Beispielsweise wird angefiihrt, dass immer wieder auch die vermeintlichen
Kdpfe dieser kriminellen Organisationen verhaftet worden seien, die kriminellen Aktivitaten aber nicht aufhorten
(vgl. Potter 1994: 174). Dabei ist es gerade ein Kennzeichen von Organisationen sich bis zu einem gewissen
Grad von Einzelpersonen unabhéngig zu machen und diese durch andere Personen ersetzen zu kdnnen. Dass mit
der Inhaftierung eines hochrangigen Mitglieds auch gleich die ganze Organisation zusammenbricht, kann man
eigentlich nur vermuten, wenn man kriminelle Organisationen als eine charismatische Herrschaftsform im Sinne
Webers (2005: 179ff.) ansieht. Zudem gibt es Beispiele dafiir, dass die Bosse ihre Organisationen auch aus dem
Geféngnis (vgl. Davis 1994: 59; Raab 2006: 76ff.) bzw. auf der Flucht (vgl. Camilleri 2010) weiter fiihren.
27 \Jarese (2001) iibertragt diese Uberlegungen auf die russische Mafia.
%8 Tilly (vgl. 1984: 58) hat ausgehend von Uberlegungen zum Staat auf dessen Ahnlichkeit zu Schutzgelderpres-
sern hingewiesen. Die Parallele besteht darin, dass der Staat Schutz vor Gewalt bietet und dafiir Steuern erhebt,
bei Nichtannahme dieses Schutzes aber selbst mit Gewalt droht. Eine &hnliche Uberlegung findet sich schon bei
Augustinus in de civitate dei (Buch 1V, 4).
2% Zur Unzulanglichkeit des Organisationsbegriffs in der Transaktionskostentheorie im Allgemeinen vgl. Teub-
ner (1992).
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rer historischer Dokumente angefihrt werden, die die Existenz krimineller Organisationen
aufzeigen (vgl. besonders materialreich Paoli 2003a; Lupo 2005; Jacobs/Gouldin 1999).* Die
Belege fur die Existenz kriminellen Organisationen sind dabei auch nicht ausschlieBlich jin-
geren Datums. Fur Sizilien und Kalabrien kann die Geschichte der jeweiligen kriminellen
Organisationen bis ins 19. Jahrhundert zurtickverfolgt werden (vgl. Lupo 2005: 32; Paoli
2003a: 24ff., 35). Hauschild (2008: 132f.) kritisiert dartiber hinaus die kulturalistische Per-
spektive fir ihre traditionale, romantische Sicht der Mafia, die gerade auch von der Mafia
selbst gepflegt werde. Auch Lupo sieht in dieser Perspektive auf die Mafia lediglich eine
wissenschaftliche Wiedergabe der Selbstbeschreibung der Mafia, die sich ,lieber als unschul-
dige ,Onkel vom Lande‘ darstellen und nicht als Mitglieder von gefahrlichen kriminellen
Vereinigungen* (Lupo 2005: 30). Auch viele Anwélte der Mafia haben versucht ihre Mandan-
ten einfach als typische Sizilianer, ohne jegliche organisatorische Basis darzustellen (Lupo
2005: 30f.).3' SchlieRlich haben einige Autoren versucht die kulturalistische Perspektive
dadurch zu retten, dass sie von einem Wandel der Mafia ausgehen, in dessen Verlauf die
Mafia sich von ihrer traditionellen Basis gelést und sich modernen Unternehmen angeglichen
habe (vgl. fir die USA Anderson 1965; fur Sizilien Arlacchi 1988; Raith 1983). Auch diese
These ist letztlich jedoch nicht haltbar, stattdessen ist eine hohe Kontinuitét dieser kriminellen
Organisationen zu beobachten (vgl. Dickie 2007: 33; Falcone/Padovani 1993: 96ff.; Paoli
2003a: 34f.; Reuter 1983: 159). Lupo (vgl. 2005: 17f.; 31) sieht in der These des Wandels der
Mafia einen wiederkehrenden Mythos und kann allein sechs historische Zeitpunkte benennen,
zu denen er wieder neu verbreitet wurde.

Auch die okonomischen Uberlegungen zu kriminellen Organisationen sind in mehreren
Hinsichten ergénzt bzw. Kkritisiert worden. Paoli (2002) stimmt zu, dass der Handel mit illega-
len Gutern weitgehend von unorganisierten Gruppen bestimmt werde und es keine Tendenz
illegaler Méarkte gebe formale Organisationen auszubilden. Trotzdem existieren groRe krimi-
nelle Organisationen, wie die sizilianische Mafia oder die kalabrische *Ndrangheta, und sie

%0 Seit den 1980er Jahren sind alleine in Italien mehr als 1000 Mitglieder zu Zeugen gegen ihre ehemaligen
Organisationen geworden (Paoli 2003a: 13f). Falcone/Padovani (1993: 58ff.) bieten einen kurzen Uberblick tiber
einige der bekannteren ehemaligen Mitglieder der sizilianischen Mafia. Klassisch fiir die amerikanische Diskus-
sion sind die Aussagen des Joe Valachi in Maas (2003), ferner auf Abhdraktionen des FBI beruhende Publikati-
onen z. B. Zeiger (1973; 1975) und Blumenthal (1992).

%1 Sowohl die kulturalistische Perspektive, als auch die Selbstbeschreibung der sizilianischen Mafia machen
dabei starke Anleihen beim sicilianismo, einer kulturellen Strémung innerhalb der sizilianischen Oberschicht des
19. Jahrhunderts. Diese war um die Integration in die Eliten des vereinigten Italiens bemuht und wandte sich
gegen Vorwirfe der Riickstandigkeit und die pauschale Kriminalisierung aller Sizilianer. Demnach sei die Mafia
keine kriminelle Organisation, sondern eine Art Lebenseinstellung besonders mutiger und tlichtiger Méanner (vgl.
Paoli 2003a: 24ff., 184).
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sind auch auf illegalen Méarkten aktiv (vgl. Paoli 2002: 63).** Die kriminellen Aktivitéten
dieser Organisationen beschranken sich aber nicht auf illegale Méarkte und ihre Strukturen
sind auch nicht durch diese Méarkte bestimmt. Zu dem existierten in China, Japan, Kalabrien
und auf Sizilien kriminelle Organisationen, lange bevor die modernen illegalen Markte fur
Drogen, Menschenhandel und Waffen entstanden sind (vgl. Paoli 2003b). Kriminelle Organi-
sationen und der Handel mit illegalen Giitern sollten also begrifflich unterschieden und nicht
in einem einzelnen Konzept der organisierten Kriminalitat vermengt werden (vgl. Paoli
2002).%

Daruber hinaus wird die Bestimmung von kriminellen Organisationen als Anbieter von
Schutz kritisiert. Lupo (vgl. 2005: 20ff.) beméangelt die Uberbewertung des Schutzes im Ver-
haltnis zur Erpressung. Grundsatzlich sei die Nachfrage fur Schutzleistungen von einer Be-
drohungslage abhéngig und diese werde im Normalfall von der kriminellen Organisation
wenigstens zum Teil selbst hergestellt.* In Wirklichkeit wird vielmehr ein unfreiwilliger
Tribut an die Organisation geleistet, als dass flr eine erbetene Schutzleistung bezahlt wird.
Dies gilt besonders auch fiir den Schutz anderer Krimineller, die im Normalfall nur vor der
jeweiligen kriminellen Organisation geschiitzt werden. Gegen Geldzahlungen und die Einhal-
tung bestimmter Regeln bekommen sie die Erlaubnis im Gebiet der jeweiligen Organisation
aktiv zu werden (vgl. Paoli 2003a: 158ff.; ferner Campiglio 1997). Dies schlief3t nicht aus,
dass dieses Arrangement auch einmal mit Vorteilen flr den Erpressten verbunden sein kann
(Lupo 2005: 22f.), denn zumindest bietet die jeweilige Organisation Schutz vor der Erpres-
sung durch andere Organisationen. Weiterhin fligen sich nicht alle Beziehungen krimineller
Organisationen einer wirtschaftlichen Logik des Verkaufs von Schutz. Beispielsweise sind die
Beziehungen zur Politik ein vielschichtiges Geben und Nehmen, bei dem beide Seiten einan-
der helfen und schitzen (vgl. Hill 2010: 53ff.; Paoli 1999; Paoli 2003a: 186ff.). Zudem sind
kriminelle Organisationen in einer Vielzahl von Bereichen aktiv, die nichts mit dem Schutz

von Klienten zu tun haben, etwa Entfiihrungen oder dem Betrieb von legalen Unternehmun-

%2 Dabei wird nicht jede 6konomische Aktivitét zentral durch die Organisation gesteuert. Zumindest in der sizili-
anischen Mafia und der ’Ndrangheta haben die Mitglieder die Freiheit in gewissem Umfang eigene Geschéfte
aufzubauen und dabei auch mit Nichtmitgliedern zusammenzuarbeiten (vgl. Paoli 2003a: 145f.).

%% Gegen eine rein 6konomische Sicht krimineller Organisationen spricht zudem, dass profitable Geschaftsfelder
aufgrund nicht-6konomischer Uberlegen gemieden werden, etwa weil sie, wie im Falle von Prostitution und
Menschenhandel, bei der sizilianischen Mafia und der ’Ndrangheta, als unehrenhaft gelten (vgl. Paoli 2004: 23).
Dies geht soweit, dass Mitglieder der sizilianischen Mafia in den 1930er Jahren gegen Zuhalter sogar gewaltsam
vorgegangen sein sollen (vgl. Arlacchi 1995: 152).

% Auch an vielen Aktivitaten der japanischen Yakuza kann man dies leicht beobachten. Beispielsweise wird
Unternehmen mit der Verdffentlichung von heiklen Informationen oder der Stérung ihrer Jahreshauptversamm-
lung gedroht. Gegen eine Geldzahlung wird dem Unternehmen Schutz gegen ein solches Geschehen angeboten,
welches dann unterbleibt. Die Bedrohungslage geht also in diesem Fall vollstdndig auf den vermeintlichen
Beschiitzer selbst zuriick (vgl. Kaplan/Dubro 2007: 159ff. Hill 2010: 124ff.).
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gen. Insgesamt ist es also unzuléssig kriminelle Organisationen ausschlielich uber die
Schutzfunktion zu definieren (Lupo 2005: 23f.; Nelken 1995; Paoli 2003a: 18f., 141ff.).

Im Rahmen dieses dritten Diskussionsstrangs zeichnen sich kriminelle Organisationen deut-
lich als eigenstandige soziale Einheiten ab.* Sie sind zwar keine birokratischen Organisatio-
nen, als welche z. B. Cressey (1969) die amerikanische Mafia zu beschreiben versucht. Die
Charakterisierung als idealtypisch-webersche Burokratie scheitert z. B. an der bedeutenden
Rolle affektiv-partikularer Beziehungen (vgl. lanni/Reuss-lanni 1972) und den duRerst weit
gefassten, oft bis ins Private reichenden, Leistungspflichten (Paoli 2003a: 65ff.). Allerdings
sind sie auch keine bloRen Familien, da im Normalfall die Familienbeziehungen kiinstlich per
Entscheidung hergestellt werden (vgl. Hauschild 2008: 138f.; Kaplan/Dubro 2007: 8f.; Lupo
2005: 34f.; Paoli 2003a: 67ff.; Schreiber/Schreiber 2005: 237f.).

Dickies (vgl. 2007: 26f.) Uberlegungen zur sizilianischen Mafia folgend, sind kriminelle
Organisationen eine besondere Organisationsform, die aus einer Mischung der Elemente eines
Staats, eines illegalen Unternehmens und einer Geheimgesellschaft besteht. Zum einen ma-
chen sie dem Staat das Gewaltmonopol streitig und versuchen moglichst viele wirtschaftliche
Aktivitdten mit einer Steuer zu belegen, die gegebenenfalls auch mit Gewalt eingetrieben
wird. Zum anderen streben sie nach Profiten und versuchen diese durch ihre legalen und ille-
galen Unternehmungen zu erzielen.*® SchlieRlich sind kriminelle Organisationen auch Ge-
heimgesellschaften®’ (vgl. dazu auch Simmel 1992: 421ff.), die von ihren Mitgliedern absolu-
te Verschwiegenheit iiber die Organisation erwarten.®

Auch Paoli (2003a: 16ff.) sieht in kriminellen Organisationen, speziell der sizilianischen
Mafia und der ’Ndrangheta, fur die Moderne untypische soziale Einheiten. Sie sind nicht

einfach illegale Unternehmen, aber auch keine Familien. Auch wenn familiare Beziehungen

% Der augenscheinlichste Beweis fiir die Existenz krimineller Organisation ist sicherlich, auch fiir den Laien, in
Japan zu erlangen. Dort besitzen die kriminellen Organisationen &hnlich wie legale Unternehmen Biiros (iber
deren Eingang ihr Logo prangt. Auch tragen die Mitglieder Anstecknadeln mit dem entsprechenden Symbol
ihrer Organisation (vgl. Kaplan/Dubro 2007: xviii).

% Fiir die japanische Yakuza wird das Gesamteinkommen fiir das Jahr 1989 auf 9,4 Milliarden US-Dollar ge-
schatzt, wobei diese Schétzung noch als zu niedrig angesehen wird. Allerdings werden die Einkdinfte nicht
gleichméRig unter den Mitgliedern verteilt und gerade die unteren Rénge tun sich oftmals schwer damit ein
zufriedenstellendes Einkommen zu erzielen. So betrug fur einen durchschnittlichen japanischen Angestellten das
Jahreseinkommen 1989 ca. $26.000, fiir ein Yakuzamitglied der untersten Hierarchiestufe ca. $18.000. Polizeili-
chen Schatzungen zufolge sind etwa 28 Prozent der Mitglieder vom Einkommen ihrer Lebenspartnerinnen
abhangig (vgl. Hill 2010: 89, 92f, 115). Ahnliches gilt auch fiir die sizilianische Mafia. Vor dem Einstieg in den
Drogen- und Zigarrettenhandel waren nur sehr wenige Mitglieder reich. Viele Mitglieder erwirtschafteten ihr
finanzielles Auskommen mithilfe von legalen Berufen (vgl. Paoli 2003a: 148ff.).

37 Weitere Geheimgesellschaften sind in Frenschkowksi (2009), MacKenzie( 1968a) und Schreiber/Schreiber
(2005) dargestelit.

%8 Simmel (1992: 440f.) betont dabei, dass Geheimgesellschaften der organische Charakter von Gemeinschaften
fehlt, da sie absichtsvoll ins Leben gerufen werden und damit, trotz der Emotionalitét der Inhalte, Zweckverbén-
de darstellen.
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wichtig sein kdnnen, wird die Verwandtschaft in den meisten Fallen rituell hergestellt. Zudem
sind Frauen normalerweise von diesen Beziehungen ausgeschlossen. Jede Familie hat einen
Leiter und einen Verwaltungsstab, der deutlich von den Blutsfamilien verschieden ist. Es gibt
eine klare Hierarchie und die Mitgliedschaft wird per Entscheidung hergestellt. Zudem exis-
tieren Meta-Organisationen (Ahrne/Brunsson 2011), d. h. Organisationen deren Mitglieder
einzelne Organisationen sind und die den Umgang der einzelnen Mitgliedsorganisationen
miteinander regeln sollen (vgl. auch Hill 2010: 17£.).® Weiterhin bedeutet der Eintritt in eine
kriminelle Organisation das Eingehen eines Statusvertrages im Sinne von Max Weber (vgl.
2005: 513). Im Gegensatz zu Zweckvertragen werden dabei keine konkreten Leistungen aus-
getauscht, sondern es kommt zu einer Verbriiderung und Annahme einer neuen ldentitét, in
diesem Fall als Mitglied der Mafia, der alle anderen Bindungen untergeordnet werden.** Paoli
spricht aufgrund dieser Verbriderungsvertrdge auch von Mafia-Bruderschaften. Darlber
hinaus sind kriminelle Organisationen auch durch ihre Geheimhaltung und den Einsatz von
Gewalt gekennzeichnet. SchlieBlich sind kriminelle Organisationen funktional diffus und
verfolgen sowohl politisch-rechtliche als auch 6konomische Ziele. Der Zweck der Organisati-
on liegt daher auch ganz allgemein in der wechselseitigen Hilfe zwischen den Mitgliedern, die
ganz verschiedene Formen und Ziele annehmen kann (Paoli 2003a: 80ff.). Die Mitglieder
gehen also ein Verhaltnis generalisierter Reziprozitat (Sahlins 2005: 81f.) oder sozialen
Tauschs (Blau 2006: 91ff.) ein, d. h. es werden nicht konkrete Leistungen getauscht, sondern
es besteht die noch nicht néher bestimmte Verpflichtung Leistungen zu erbringen und zu
erwidern.*!

Lupo (2005: 31, 342) pladiert ebenfalls dafur von kriminellen Organisationen zu sprechen,
da sie eine Existenz lber die einzelnen Mitglieder hinaus aufweisen, hierarchisch strukturiert
sind und die Mitgliedschaft unter Bedingungen stellen. Insgesamt machen die hier dargeleg-
ten Forschungsergebnisse deutlich, dass es angemessen ist, die in dieser Arbeit untersuchten

sozialen Einheiten als kriminelle Organisationen anzusehen.

% Dies macht auf eine gewisse Ungenauigkeit im herkémmlichen Sprachgebrauch aufmerksam. Beispielsweise
gibt es nicht die eine sizilianische Mafia, sondern es gibt etwa 100 Organisationen mit insgesamt wenigstens
3500 Mitgliedern, die sich im Aufbau und ihrem Vorgehen gleichen (vgl. Paoli 2003a: 32). Diese Organisatio-
nen erkennen sich wechselseitig an und sind in regionale bzw. ganz Sizilien umfassende foderale Meta-
Organisationen eingebettet. Mutatis mutandis gilt dies auch fir die anderen hier behandelten kriminellen Organi-
sationen.

“0 Bereits vor Weber verwendete Henry Sumner Maine eine identische Unterscheidung von Status und Vertrag,
um die rechtlichen Unterschiede zwischen vormodernen und modernen Gesellschaften zu beschreiben (vgl.
Maine 1861; hier 1970). Diese Unterscheidung kann auch als friihe Formulierung der schon erwahnten Gemein-
schaft-Gesellschaft-Dichotomie verstanden werden. Bei Weber findet sich jedoch kein expliziter Hinweis auf die
Arbeit von Maine.

* Der klassische Text zu dieser Art von Gabentausch stammt von Mauss (1968).
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4 Erlauterung der untersuchungsleitenden Kriterien

Auf Basis des zuvor erdrterten Forschungsstandes werden in diesem Kapitel vier Merkmale
krimineller Organisationen erldutert, die anschlieBend als Grundlage fir den Vergleich von
Neo-Institutionalismus und Systemtheorie verwendet werden. Als untersuchungsleitende
Kriterien dienen diese Merkmale dazu, das empirische Material zu strukturieren und einer
Analyse zugénglich zu machen. Sie stellen Besonderheiten in der Beziehung krimineller Or-
ganisationen zu ihren Mitglieder- und Nichtmitgliederumwelten dar, die sich aus der Illegali-
tat dieser Organisationen ergeben und die von den beiden Theorien erfasst und plausibilisiert
werden sollen. Dabei sind eventuelle Verschiebungen aufgrund der Eigenheiten der beiden
Theorien in Rechnung zu stellen.

Zunachst ist davon auszugehen, dass kriminelle und nichtkriminelle Organisationen &hnli-
che Probleme I6sen missen, etwa die Beschaffung von Ressourcen oder die Rekrutierung von
Personal. Die Besonderheit der kriminellen Organisationen ist darin zu sehen, dass die L6-
sung dieser Probleme durch die Illegalitat der Organisation unter besondere Bedingungen
gestellt wird (vgl. Cohen 1977: 105ff.). Die Funktionsweise einer Organisation wird ndmlich
bedeutend von der Legalitdt und dem gesellschaftlichen Ansehen ihres Ziels bestimmt (vgl.
Mayntz 1971: 61). Eine legale Organisation kann an Rechtsgeschéften teilnehmen, offen
Mitglieder rekrutieren und notwendige Ressourcen erwerben (vgl. Mayntz 1971: 61). Nat(r-
lich sind auch diese Organisationen juristischen VVorgaben unterworfen, aber diese bedrohen
nicht ihre gesamte Existenz oder verbieten ihre Aktivitaten vollstandig, sondern eréffnen und
regulieren einen Aktionsradius und bieten rechtlichen Schutz (vgl. Sitkin/Bies 1994). Wird
beispielsweise ein Mitarbeiter eines Unternehmens der Korruption tberfiihrt, wird im Nor-
malfall nicht das ganze Unternehmen als Organisation infrage gestellt, sondern das kriminelle
Verhalten wird dem Mitarbeiter zugerechnet. Im Ubrigen gilt die Organisation aber als juris-
tisch unbedenklich.*

Bei kriminellen Organisationen erfolgt eine solche Trennung nicht, da es als Zweck der
Vereinigung angesehen wird Straftaten zu begehen. Die ganze Organisation wird also in die-
sem Fall als illegal angesehen und nicht nur einzelne Vorkommnisse innerhalb der Organisa-
tion. Da der Zweck der Organisation als illegal betrachtet wird, ist hdufig bereits die Bildung
bzw. die Mitgliedschaft in einer solchen Organisation unter Strafe gestellt (vgl. fur die BRD
besonders 8129 StGB; fir Italien 8416 des codice penale; fur die USA Title 18 Chapter 96

%2 Das hangt letztlich damit zusammen, dass das (deutsche) Recht lediglich die Zwecke von Organisationen
begrenzt und strafrechtlich nur auf Willensakte von natiirlichen Personen, nicht aber auf den Gemeinwillen von
Organisationen, Bezug genommen werden kann (vgl. Franke 1985: 236).
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des United States Code; ferner Falcone/Padovani 1993: 142f.; Raab 2006: 177ff.). Eine Anre-
gung von Falcone und Padovani (1993: 160f.) aufnehmend, sind kriminelle Organisation
dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht nur Mittel-zum-Zweck-Straftaten begehen, wie sie
auch bei legalen Organisation, vielleicht in etwas anderer Form, einmal vorkommen mogen.*
Vielmehr begehen sie auch Straftaten die eine Folge ihres Daseins als Organisation sind, also
etwa solche, die Regelversto3e innerhalb der Organisation sanktionieren oder die der Siche-
rung des Fortbestands der Organisation dienen, z. B. die Ermordung eines Zeugen. Kriminelle
Organisationen geraten also als Organisation mit dem Gesetz in Konflikt. Legale Organisati-
onen haben dieses Problem nicht. Sie kommen im Normalfall gar nicht oder nur in Ausschnit-
ten mit dem Gesetz in Konflikt. Es mag zwar Organisationszwecke gegeben, die in der Ge-
sellschaft nicht als besonders wiinschenswert angesehen werden, etwa die Produktion von
Waffen, aber juristisch widerspricht einem solchen Zweck zunéchst einmal nichts. Zwar kon-
nen solche Organisationen durch Protestgruppen oder Ahnliches unter Druck geraten, da aber
die juristische Achtung fehlt, ist dieser Teil der Umweltbeziehungen der Organisation relativ
stabil und unproblematisch. Fir kriminelle Organisationen ist dagegen jeder Umweltkontakt
eine Gefahr und die Organisation muss sich entsprechend darauf einstellen (vgl. Mayntz
1971: 61). Verrat durch Umweltkontakte und aktive Verfolgung durch Polizei und Justiz sind
als Moglichkeit permanent vorhanden. Die besondere Umweltsituation von kriminellen Orga-
nisationen folgt also aus ihrer Illegalitét.

Es stellt sich dann die Frage, wie kriminelle Organisationen trotz dieser ,,feindlichen Um-
welt* (Potter 1994: 163) auf Dauer bestehen kdnnen. Dies ist die zentrale Frage, die im Rah-
men des Vergleichs von Neo-Institutionalismus und Systemtheorie adressiert wird. Im Fol-
genden wird das Verhéltnis krimineller Organisationen zu ihrer Umwelt noch genauer spezifi-
ziert. Die herausgearbeiteten Merkmale dienen dann als Priifstein und Vergleichskriterium fiir
die beiden Theorien. Die Aufzahlung dieser Merkmale erfolgt jedoch ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit, d. h. es lassen sich sicherlich weitere Eigenschaften von kriminellen Organi-
sationen ausmachen. Die hier genannten werden jedoch als besonders charakteristisch fir
kriminelle Organisationen angesehen und sind damit fur den Vergleich besonders relevant.

Wie erwéhnt, mangelt es kriminellen Organisationen an externer Anerkennung und Unter-
stutzung. Dies bezieht sich sowohl auf Aspekte des kodifizierten Rechts als auch auf morali-
sche Sentiments. Daran schliel3t sich zundchst die Frage an, wie es Organisationen in dieser
Lage gelingt, ihre Mitglieder zur Teilnahme und zur Akzeptanz von organisatorischen Ent-
scheidungen zu motivieren (vgl. Cohen 1977: 109). Wie schaffen es kriminelle Organisatio-

“® Speziell zur Kollegialdelinquenz in 6ffentlicher Verwaltung und Wirtschaft vgl. Franke (1985).
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nen eine sozial geordnete Organisation aufrechtzuerhalten, in der die Regeln im Normalfall
befolgt werden, ohne auf Vertrdge und im Ernstfall auf rechtliche Sanktionen zurlickgreifen
zu konnen (vgl. Mayntz 1971: 61f.)? Das ist letztlich eine ganz klassische Fragestellung der
Organisationssoziologie, die man h&ufig unter dem Titel des Verhaltnisses von Individuum
und Organisation (vgl. z. B. Mayntz 1971: 23f.) oder der Beitrags- und Teilnahmemotivation
der Mitglieder behandelt findet (vgl. Barnard 1971: 139ff.; Simon 1997: 140ff.). Etzionis
(1961) Arbeit Uber Fligsamkeit als Zusammenhang von organisatorischer Kontrolle und moti-
vationaler Orientierung der Mitglieder gehort ebenfalls in diesen Themenkreis. Auch Webers
Untersuchungen (vgl. 2005: 157ff.; 691ff.) Gber die Legitimitatsgrundlagen von Herrschaft
zielen auf diesen Sachverhalt. Es geht also um die Frage, wie es moglich ist, dass kriminelle
Organisationen von ihren Mitgliedern regelmaRig ganz unwahrscheinliche Verhaltensweisen
verlangen und in der Regel auch erhalten kdnnen. Beispielsweise erschielen die Mitglieder
Politiker, befreien Mitglieder aus dem Gefangnis, tragen Konflikte mit anderen kriminellen
Organisationen aus, machen Falschaussagen vor Gericht, verdienen Geld mit dem Handel
illegaler Guter und der Veruntreuung von staatlichen Geldern (vgl. Raith 1983: 8).

Natdrlich konnen auch nicht-kriminelle Organisationen ungewdhnliche Verhaltensweisen
von ihren Mitgliedern erwarten. Wer wiirde sich ohne organisatorischen Kontext stundenlang
repetitiven Tatigkeiten hingegeben oder freiwillig mit radioaktivem Material hantieren? Das
Verhalten in kriminellen Organisationen ist aber nicht nur deshalb aullergewdhnlich, weil es
nicht jedem einfach und ohne Skrupel von der Hand geht,** sondern weil es auRerhalb der
Organisation nicht gebilligt wird und gegen Gesetze verstit.*> Wie gelingt es also der Orga-
nisation ihre Mitglieder nicht nur zur Teilnahme an ganz unwahrscheinlichen Verhaltenswei-
sen, sondern auch massiv illegalen Handlungen zu bewegen? Es geniigt dabei nicht kriminelle
Organisationen als Zwangsorganisationen (Etzioni 1961: 27ff.) zu charakterisieren. Selbst-
verstandlich wenden diese im Fall der Félle auch Gewalt gegen ihre eigenen Mitglieder an,
aber das ist nicht der Weg auf dem Mitglieder rekrutiert, an die Organisation gebunden und zu
Beitrdgen motiviert werden. Gambetta (vgl. 1996: 246) stellt am Ende seiner Arbeit Uber die

sizilianische Mafia die Frage, warum Uberhaupt jemand das unsichere und gefahrliche Leben

* Levi (1981) macht an einem empirischen Fall auf einige der psychischen Schwierigkeiten aufmerksam, die mit
der Aufnahme einer Téatigkeit als Auftragsmorder verbunden sind. Im Fall der Mitglieder krimineller Organisati-
onen bleiben diese Belastungen sicherlich erhalten, werden aber dadurch abgemildert, dass der organisatorische
Kontext von personlicher Verantwortung fiur Gewalt entlastet, wie die Milgram-Experimente (Milgram 1963;
vgl. auch Kihl 2005a; 2007b; Silver/Geller 1978) zeigen. Paoli (2003a: 85) bespricht weitere Mechanismen, die
den Mitgliedern krimineller Organisationen die Ausfiihrung von Gewalt erleichtern.

** Das spiegelt sich beispielsweise auch in den Raten fiir individuelle Tétungsdelikte wider. Zumindest in Europa
kann man seit dem 14., inshesondere aber seit dem 17. Jahrhundert einen starken Riickgang der Homizidraten
beobachten (vgl. Eisner 2001).

21



in der Mafia fir sich wahlt. Seine Antwort lautet, dass man entweder in ein entsprechendes
Milieu hineingeboren sein muss oder individuelle Psychopathologien den Ausschlag geben.
Hé&lt man diese Erklarung fur die Mitgliedermotivation fiir unbefriedigend, ist man versucht
anders, und in diesem Zusammenhang heif3t das organisationssoziologisch, anzusetzen.

Neben der Frage nach der Mitgliedermotivation, sind auch die Beziehungen krimineller Or-
ganisationen zu ihrer Nichtmitgliederumwelt hier von Interesse. Dazu gehort zundchst, dass
kriminelle Organisationen die Informationen tber die Organisation in besonders hohem Mal3e
zu kontrollieren versuchen (vgl. Cohen 1977: 105f.; Paoli 2003a: 101ff.; Reuter 1983: 114).
Daher besteht in allen kriminellen Organisationen, die hier behandelt werden, ein Gebot der
Geheimhaltung der Existenz der Organisation, ihrer Mitglieder und ihrer Aktivitaten.*® Auch
in legalen Organisationen spielt Geheimhaltung (vgl. Weber 2005: 730ff.) und die Schénung
von Darstellungen eine wichtige Rolle. Betriebsgeheimnisse, neueste Forschungen, aber auch
Unstimmigkeiten bei Entscheidungen werden mdglichst unter Verschluss gehalten. Die Ille-
galitat der kriminellen Organisation und ihrer Aktivitaten lasst die Geheimhaltung jedoch
»-Zum beherrschenden Prinzip* (Mayntz 1971: 61) werden. Es besteht stets die Mdglichkeit
von einem anderen Mitglied, einem Kooperationspartner oder einem Kunden verraten und
damit der Justiz ausgeliefert zu werden (vgl. Reuter 1983: 114ff.; Simmel 1992: 425). Dar-
uber hinaus besteht die Moglichkeit, dass Zeugen eine Straftat zuféllig beobachten und bei der
Justiz anzeigen. AulRerdem werden die Strafverfolgungsbehorden im Fall krimineller Organi-
sationen auch von sich aus aktiv und versuchen, z. B. durch Abhdtraktionen, belastende In-
formationen zu sammeln. Kriminelle Organisationen versuchen daher durch bestimmte Vor-
kehrungen eine mdglichst weitreichende Geheimhaltung zu erreichen. Um die Gefahr fir die
oberen Hierarchieebenen der Organisation gering zu halten, wird die Anzahl der Mitwisser
generell begrenzt und besonders die unteren Ebenen erfahren nur so viel, wie sie unbedingt
wissen mussen und bilden dadurch eine Art Puffer fur die oberen Rénge (vgl. Davis 1994:
158; Raab 2006: 177; Simmel 1992: 445).*

“® Eine gewisse Sonderstellung nehmen hier die japanischen Yakuza ein. Da die Mitgliedschaft in kriminellen
Organisationen in Japan nicht strafbar ist, die sonstige Gesetzeslage auch relativ vorteilhaft ist und die Organisa-
tionen eine recht hohe Akzeptanz genieRen (vgl. Hill 2010: 203; Kaplan/Dubro 2007: xviii), ndhert sich deren
Geheimhaltung dem AusmalR einer legalen Organisation an. Auf die 6ffentliche Présentation von Organisations-
symbolen und die Durchfiihrung von Pressekonferenzen wurde bereits hingewiesen, dariiber hinaus geben einige
dieser Organisationen Rundbriefe und Zeitschriften heraus, friher wurden sogar Visitenkarten mit dem Namen
der kriminellen Organisation sowie dem Rang und Namen der Person ausgegeben (vgl. Hill 2010: 6, 215; Ka-
plan/Dubro 2007: 134).
*" Dem gleichen Zweck dient auch das System der ,,nach oben gerichteten Zahlungen* (jonakin) in der japani-
schen Yakuza. Nachdem in den 1960er Jahren viele der flihrenden Mitglieder verhaftetet wurden, beendete man
deren direkte Beteiligung an den Verbrechen und filhrte eine Art Mitgliedsbeitrag ein, aus dem sich das Ein-
kommen des Fiihrungspersonals speist. Diese MaBnahme hat die Anzahl der Verhaftungen von Filhrungsperso-
nen stark reduziert (vgl. Hill 2010: 48, 90).
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Besonders elaboriert sind diese VVorkehrung im Fall der *Ndrangheta, die ihre Kommunika-
tionswege stark von dem Rang der einzelnen Personen abhangig machen (vgl. Paoli2003a:
46ff.). Jede dieser Organisationen ist zunéchst in eine societa minore und eine societa maggi-
ore unterteilt. Die untere Gesellschaft, zu der die niedrigeren Rénge und eine eigene Am-
terstruktur gehéren, kommuniziert nur tber den capo giovane (junger Anflihrer) mit der obe-
ren Gesellschaft, in der die hoheren Rénge mit eigenen Amtern versammelt sind. Die Leitung
der Organisation kann so Befehle an die einfachen Mitglieder erteilen ohne direkt mit diesen
in Kontakt zu treten und die Gefahr einer strafrechtlichen Belangung zu riskieren.*® In der
jungeren Zeit ist es auerdem zur Bildung einer eigenen Geheimgesellschaft innerhalb der
oberen Gesellschaft gekommen, mit neuen Rangstufen und eigenen Regeln, die den anderen
Mitgliedern weitgehend verborgen bleiben und die Geheimhaltung zusétzlich starken sollen
(vgl. Paoli 2003a: 114ff.).

Weiterhin versuchen kriminelle Organisationen ihre Straftaten mithilfe von legalen Ge-
schaften zu tarnen und diese als zusatzliche legitime Einkommensquelle und zur Geldwésche
zu unterhalten (vgl. Hill 2010: 132ff.; Kaplan/Dubro 2007:185f.; Potter 1994: 136f.; Whyte
1993: 145f.). Besonders perfide ist das VVorgehen einiger japanischer krimineller Organisatio-
nen, die Organisationen zum Schutz der Rechte ethnischer Minderheiten ins Leben rufen und
unter diesem Deckmantel allerlei Straftaten begehen (vgl. Hill 2010: 128ff.).

Aullerdem werden Kandidaten fir die Aufnahme in eine kriminelle Organisation lange beo-
bachtet und in einem schrittweisen Ausbildungsprozess an die Organisation herangefuhrt (vgl.
Kaplan/Dubro 2007: 126f.; Paoli 2003a: 90f.; Simmel 1992: 444). Dabei werden den Anwaér-
tern das Schweigen und oft auch eine geheime Sprache beigebracht (vgl. Paoli 2003a: 110ff.;
Simmel 1992: 426f.).

Neben der ausgeprégten Geheimhaltung gehoért auch der Einsatz illegaler physischer Gewalt
sowohl gegen Mitglieder als auch gegen Nichtmitglieder zu den besonderen Kennzeichen
krimineller Organisationen. Kriminelle Organisationen missachten demnach das staatliche
Gewaltmonopol und schlieBen sich damit von der Anrufung der staatlichen Gerichtsbarkeit
selbst aus. Dadurch sind sie zur Ldsung ihrer Konflikte abermals auf den Einsatz illegitimer
Gewalt angewiesen. Auch bei der Gewaltanwendung spielt die Geheimhaltung wieder eine
wichtige Rolle (vgl. Paoli 2003a: 102). Die Gewalt soll mdglichst rational eingesetzt werden
und wenig Aufsehen erregen (vgl. Davis 1994: 74, 142; Falcone/Padovani 1993: 24, 34f.).

Nicht nur im Film, sondern auch im realen Leben werden Mordopfer daher beispielsweise in

“8 Einem ahnlichen Zweck diente die spater als Murder Inc. bekannt gewordene Organisation. Sie operierte
unabhéngig von den bestehenden New Yorker Mafia-Organisationen und wurde ins Leben gerufen, um die
Bosse der einzelnen Organisationen von Auftragsmorden zu isolieren (vgl. Davis 1994: 56f.).

23



Neubauten einzementiert (vgl. Raab 2006: 574ff.). In diesem Zusammenhang scheint krimi-
nellen Organisationen auch durchaus bewusst zu sein, dass nicht jeder Gewaltakt gleichviel
Aufsehen und damit Repressionen durch die Justiz bewirkt. Aus diesem Grund wird bei-
spielsweise in den USA Gewalt von Mitgliedern der Cosa Nostra gegen FBI-Agenten von der
Organisation nicht toleriert (vgl. Davis 1994: 99ff.). Ebenso war es in Japan lange Zeit eine
feste Regel der Yakuza, weder die Zivilbevolkerung noch die Polizei zu verletzen (vgl. Ka-
plan/Dubro 2007: 122, 328).

Kriminelle Organisationen zeichnen sich aber nicht nur durch Geheimhaltung und Gewalt-
einsatz aus, sondern auch durch die Art ihrer Tauschverhaltnisse. Auch hier setzen sie Dro-
hungen oder physische Gewalt ein, um zu bekommen was sie verlangen, z. B. im Fall von
Schutzgelderpressung. Es gibt jedoch auch Transaktionen bei denen auf Gewalt verzichtet
wird, weil dies fir die Zukunft weitere gewinnbringende Transaktionen ermdglicht oder der
Tauschpartner als gleich stark einzustufen ist (vgl. Weber 2005: 493). Als Besonderheit fallt
neben dem Einsatz von physischer Gewalt auf, dass die Transaktionen krimineller Organisati-
onen hdufig auf sozialem Tausch (Blau 2006: 91ff.) bzw. einer generalisierten Reziprozitat
(Sahlins 2005: 81f.) und nicht auf direktem 6konomischen Ausgleich beruhen. Es wird also
eine allgemeine Bereitschaft zu einer Gegenleistung erwartet, bei der im Voraus nicht schon
genau festliegt, wie diese auszusehen hat. Normalerweise tauschen Organisationen aber kon-
krete und vertraglich festgelegte Leistungen mit ihrer Umwelt und nicht eine in der Zukunft
zu erbringende Leistung, von der noch gar nicht Klar ist, worin diese bestehen wird.

Aus dem zentralen Merkmal der Illegalitit krimineller Organisationen lassen sich also vier
Problemzusammenhange ableiten, die die Untersuchung im Folgenden bestimmen werden.
Kurz gefasst sind dies die Frage nach der Mitgliedermotivation, die umfassende Geheimhal-

tung, der Einsatz physischer Gewalt und das VVorherrschen reziproker Tauschverhaltnisse.

5 Kriminelle Organisationen aus der Perspektive des Neo-Institutionalismus

Im folgenden Kapitel wird die Theorie des soziologischen Neo-Institutionalismus, vor dem
Hintergrund der zuvor herausgearbeiteten Merkmale, auf kriminelle Organisationen ange-
wandt. Die Qualifizierung mittels des Adjektivs soziologisch deutet schon an, dass es auch
andere neue Institutionalismen gibt. In der Tat ist auch in anderen wissenschaftlichen Diszip-
linen eine Wiederbelebung institutionalistischer Theoriebildung mit zum Teil recht unter-
schiedlichen Schwerpunkten auszumachen (vgl. DiMaggio/Powell 1991; Scott 2008a: 26ff.).
Daruber hinaus prasentiert sich aber auch der soziologische Neo-Institutionalismus nicht als
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ein einheitliches Theorieparadigma (vgl. Walgenbach 2002). Zu Beginn der Theorieentwick-
lung wurde diese Vielfalt noch als Starke des Ansatzes gesehen (vgl. Scott 1987), wohingegen
in jlingerer Zeit eher Versuche der Kanonisierung (vgl. Scott 1994a; 2008b) unternommen
werden. Trotz dieser Anstrengungen kann man nicht von einer in sich geschlossenen Theorie
des Neo-Institutionalismus sprechen; dazu tragen auch die neuerlichen Kombinationen des
Neo-Institutionalismus mit anderen Forschungsansitzen bei (vgl. zur Ubersicht Walgen-
bach/Meyer 2008: 147ff.). Insgesamt tauchen dadurch Widerspriiche auf, die es schwer ma-
chen, den Neo-Institutionalismus als eine koharente Theorie darzustellen und auf kriminelle
Organisationen anzuwenden.*® Mehr noch als in anderen Fallen ist man daher auf die Aus-
wahl einiger Autoren und Konzepte angewiesen. Natdrlich ist eine solche Auswahl immer
kritisierbar, aber gerade beim Neo-Institutionalismus scheint es so, dass die jeweils gewéhlten
Konzepte mithilfe anderer Arbeiten des Neo-Institutionalismus wieder véllig anders gewendet
werden konnten. Da dieses Problem nicht grundsatzlich losbar ist, ist ein selektives VVorgehen
notwendig, um berhaupt eine Darstellung der Theorie zu ermdglichen. Es wurde daher hier
mehr auf die Anwendbarkeit eines Theorieelements fur den Gegenstand geachtet, als dass ein
Versuch unternommen worden waére, einen einheitlichen Theorierahmen zu prasentieren.
Gegebenenfalls wird auf einige der markanteren Unterschiede hingewiesen.

Die Abschnitte dieses Kapitels sind folgendermaRen gegliedert: Zundchst wird die neo-
institutionalistische Weltkulturtheorie erlautert und gepruft, inwieweit kriminelle Organisati-
onen sich in diesen Theorierahnmen einordnen lassen (4.1). Danach wird die Frage nach der
Legitimitat krimineller Organisationen mithilfe eines dreigliedrigen Institutionenmodells
erdrtert, welches sich nicht an der Weltkulturtheorie orientiert (4.2). Im dritten Abschnitt wird
die Frage behandelt, ob trotz fehlender Legitimitat Strukturdhnlichkeiten zwischen kriminel-
len Organisationen bestehen (4.3). Anschliefend wird das neo-institutionalistische Konzept
der Entkopplung im Hinblick darauf untersucht, ob es die Geheimhaltung krimineller Organi-
sationen zu erhellen vermag (4.4). Schliellich werden im letzten Abschnitt Gewalt und rezip-

roke Tauschverhaltnisse als Merkmale von kriminellen Organisationen thematisiert (4.5).>

“® Diese Widerspriiche lassen sich dabei nicht nur zwischen verschiedenen Autoren entdecken, sondern selbst
noch im Werk eines Autors. Man vergleiche nur Scotts Behandlung des Entkopplungskonzepts in Scott 2008a:
153 gegentiber 171f. Es liegt daher nahe zu fragen, ob der Neo-Institutionalismus nicht nur auf Genauigkeit,
zugunsten der Allgemeinheit und Einfachheit der Theoriebildung verzichtet (vgl. Tacke 2006: 89f.), sondern
auch auf Widerspruchsfreiheit in dem Sinne verzichtet, dass eine Aussage innerhalb der Theorie nicht mehr
eindeutig als wahr oder falsch deklariert werden kann.

%0 Nicht berticksichtigt wurde hier das gegenwartige sehr populére Konzept des organisationalen Feldes (vgl.
Scott: 1994b). Dies hat einerseits mit Platzrestriktionen dieser Arbeit zu tun. Andererseits eignet sich dieser
Begriff eher fir empirische Detailstudien, was nicht Ziel dieser Arbeit ist. Zudem ist die Bestimmung eines
Feldes fur kriminelle Organisationen nicht ohne Schwierigkeiten mdglich, unter anderem weil sie in mehreren
Feldern zu gleich aktiv sind. Ein &hnliches Problem besteht bei der Untersuchung multinationaler Konzerne (vgl.
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5.1  Weltkultur und kriminelle Organisationen

Né&hert man sich dem Verhéltnis von Organisation und Gesellschaft aus neo-
institutionalistischer Sicht, stofit man unweigerlich auf die Theorie der Weltkultur, die mai3-
geblich von John W. Meyer formuliert wurde. Diese Theorie betrachtet Organisationen in
einer gesellschaftstheoretischen Perspektive. Dabei steht nicht allein die Organisation mit
ihren Strukturen im Zentrum des Interesses, sondern eine tbergeordnete weltkulturelle Ord-
nung, welche die Organisation als Akteur erst konstituiert und legitimiert. Diese tibergeordne-
te Kultur bezeichnet Meyer als world-polity und versteht darunter ,,a broad cultural order that
has explicit origins in Western society* (Meyer 1987a: 41). Dabei wird der Kulturbegriff
nicht im Sinne expressiver Kultur verstanden, sondern mit Kultur werden kognitive Modelle
bezeichnet, die festlegen, was in der Realitdt existiert und welche Ziele erstrebenswert sind.
Inhaltlich werden dabei die Uberlegungen Max Webers (1972) zur okzidentalen Rationalisie-
rung um eine globalisierungstheoretische Sicht erweitert.>* Diese kulturelle Ordnung umfasst
demnach zunéchst die globale Verbreitung des Glaubens an zweckrationale Handlungsorien-
tierungen in allen gesellschaftlichen Teilbereichen. Darlber hinaus finden jedoch auch Nor-
men und Werte wie Fortschrittsglauben, Gerechtigkeit, Individualismus und Universalismus
weltweit Anerkennung.

Neben diesen Wertbeziigen verbreiten sich auch drei Formen von Akteuren global. Dies
sind der Staat als einzig legitime Organisationsform des politischen Systems, die formale
Organisation und das rationale Individuum (vgl. Meyer 1987a; 2005b: 134, 137; Mey-
er/Jepperson 2005). Der Akteurstatus ist in allen drei Féallen nicht ontologisch gegeben, son-
dern wird erst durch die Einbettung in eine globale Kultur, die jeder einzelnen nationalen
Gesellschaft gegeniiber &uferlich ist, hergestellt. Diese Akteure legitimieren sich anhand
globaler Modelle, welche durch ein hohes Mal} an Konsens gedeckt sind und als universell
einsetzbar gelten (vgl. Meyer et al. 2005b: 90f.). Sie sind demnach nicht autonom, sondern, da
sie institutionalisierte scripts ausfiihren (vgl. Meyer et al. 2005a: 18), Inszenierungen der
globalen Kultur. So wird die Identitat des Individuums erst aus den standardisierten Modellen
der Person, des Birgers und des Menschen konstruiert (vgl. Meyer 1987b). Ebenso verhalt es
sich mit Staaten, deren Ziele (z. B. Fortschritt) und die dafur geeigneten Mittel (z. B. Bildung)
sich aus den Deutungsregeln der world-polity herleiten.

Westney 1993). Ohnehin erscheint die Festlegung eines Feldes oftmals willkirlich (oder wie man sagt: analy-
tisch).

> Einen Vorlaufer dieser These der Globalisierung der westlichen Kultur kann man bei Oswald Spengler ausma-
chen. Dieser hatte in seinem 1918-1923 erschienen Werk Der Untergang des Abendlandes (hier 1998) einzig der
westlichen Kultur eine Tendenz zum Grenzenlosen attestiert, das sogenannte faustische Weltgefuihl, weshalb sie
nach ihrer weltweiten Ausbreitung in allen gesellschaftlichen Bereichen strebe.
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Getragen und verbreitet wird die world-polity insbesondere durch zwischenstaatliche Kor-
perschaften, internationale Organisationen und soziale Bewegungen. Dartiber hinaus kommt
den Wissenschaften und Professionen eine besondere Bedeutung zu, da primér sie fir die
Definition und Legitimation des Wissens uber die Akteure, ihre Eigenschaften und Ziele,
verantwortlich sind (vgl. Meyer 2005b: 140ff.; Meyer et al. 2005b: 113ff.). Dieses rationali-
sierte Wissen sei die ,,Religion der modernen Welt* (Meyer et al. 2005b: 118). Sowohl die
genannten Korperschaften und Organisationen als auch die Wissenschaften treten dabei nicht
selbst als Akteure auf, sondern als Andere (vgl. Meyer et al. 2005b: 110f.; Meyer 2005b:
141ff.; Meyer/Jepperson 2005: 75ff.). Diese Anderen stellen sich als interessenlose Berater
dar, die permanent ,,Gerede” (Meyer 2005b: 140) dariiber erzeugen, wie Akteure auszusehen
und zu handeln haben.

Die Beobachtung der Orientierung von Individuen, Organisationen und Staaten an globalen
Modellen resultiert in der These eines hohen MaRes an Strukturgleichheit, die Meyer mit dem
Begriff der Isomorphie bezeichnet (vgl. Meyer 2005b: 154; Meyer/Jepperson 2005: 71f,;
Meyer et al. 2005b: 96). Individuen praktizieren demnach einen standardisierten Individua-
lismus (vgl. Meyer et al. 2005a; Thomas et al. 1987), Organisationen weisen sehr &hnliche
Formalstrukturen auf (vgl. Meyer/Rowan 1977) und auch Nationalstaaten sind in ihren Struk-
turen untereinander isomorph (vgl. Meyer 2005b: 145ff.).

Diese These der Isomorphie wird allerdings mit einer These der Entkopplung kombiniert,
der zufolge es bei allen drei Akteurstypen zu einer Trennung zwischen den isomorphen Struk-
turen und den tatséchlichen Aktivitaten kommt (vgl. Meyer 2005b: 155f.; Meyer/Jepperson
2005: 72ff.; Meyer et al. 2005b: 99f.).>* So gestalten Staaten Meyer zufolge ihre formalen
Strukturen zwar analog zu den weltkulturellen Anforderungen an einen ordentlichen Staat,
mit den lokalen Realitaten sind diese Strukturen aber oftmals unvereinbar und daher haben sie
auch keinen Einfluss auf das tatsdchliche Handeln: ,,Auch die &rmsten Lander errichten Uni-
versitaten, die Uberqualifizierte Absolventen produzieren; nationale Planungsbehérden, die
unrealistische Funf-Jahres-Plane schreiben; nationale Fluglinien, die hoch subventioniert
werden mussen; und Autobahnen die nirgendwo hinfiihren* (Meyer et al. 2005b: 102).

Zu solchen Entkopplungen kommt es, weil die Modelle der world-polity in spezifischen
Kontexten entstanden sind, aber Anwendung in sehr verschiedenen Einheiten mit unterschied-
licher Ressourcenausstattung und in lokal verschiedenen Kulturen finden. Die Modelle dif-

fundierten also gleichsam weiter als ihre Funktionalitat reicht. Weil zudem mehrere, unterei-

%2 Diese These geht auf Weicks (1976) Uberlegungen zum Begriff der losen Kopplung zuriick. Dieser bezeichnet
ganz allgemein die Trennung von Elementen eines Systems, sodass diese keinen oder nur geringen Einfluss
aufeinander haben.
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nander inkonsistente, Varianten dieser Modelle in der world-polity vorkommen, wird deren
faktische Umsetzung zusatzlich erschwert (vgl. Meyer et al. 2005b: 99ff.). Trotz dieser
Schwierigkeiten versuchen die Akteure, sich an den globalen Modellen der world-polity zu
orientieren, da diese Modelle die Kriterien angemessenen Handelns festlegen. Dabei ergeben
sich die Autoritat und der zwingende Charakter dieser Modelle nicht aus damit verbundenen
Macht- oder Interessenkonstellationen, sondern sie leiten sich aus einem scheinbar kognitiv
zwingenden Charakter ab (vgl. Meyer et al. 2005b: 90f.). Meyer und Rowan bezeichnen diese
institutionalisierten VVorlagen daher auch als ,,rationalisierte Mythen®, da an die ZweckméRig-
keit der Strukturelemente fiir die Aufgabenerfiillung der Organisation zwar geglaubt wird und
sie dadurch legitimiert sind, ihr tatsachlicher Nutzen jedoch nicht bewiesen bzw. einer sol-
chen Priifung auch gar nicht zuganglich ist (vgl. Meyer/Rowan 1977: 343).

Organisationen tGbernehmen die Umwelterwartungen somit unabhangig von ihrem konkre-
ten Nutzen und implementieren sie auch dann, wenn diese fur die Erfillung ihrer Aufgaben
irrelevant bzw. sogar abtréglich sind (vgl. Meyer/Rowan 1977: 348ff.). Formale Strukturen
dienen demnach nicht primér der effizienten Steuerung der internen Aktivitdten und der Aus-
tauschbeziehungen der Organisation. Vielmehr sichert der Auf- und Ausbau von Formalstruk-
turen der Organisation Legitimitat in ihnrer Umwelt, welche fur das Fortbestehen der Organisa-
tion entscheidend ist (vgl. Meyer/Rowan 1977: 341ff.; Meyer et al. 2006: 27ff.).

Bei Phdnomenen, die sich zundchst nicht mit der Weltkulturtheorie vereinbaren zu lassen
scheinen, geht der Neo-Institutionalismus normalerweise den Weg, aufzuzeigen, dass diese
mehr Anteil an der Weltkultur haben als zun&chst angenommen. So wird fir modernitats-
feindliche Bewegungen globalisierungskritischer, nationalistischer oder religiéser Art aufge-
zeigt, dass sie die Zielvorstellungen und Realitatsdefinitionen der Weltkultur weitgehend
ubernommen haben und nur einzelne Elemente ablehnen (vgl. Meyer et al. 2005b: 110f.;
Holzer/Kuchler 2007).

Auf einer sehr basalen Ebene tGbernehmen auch die Mitglieder krimineller Organisationen

3 aber

die Realitatsdefinitionen der Weltkultur, etwa bestimmte Zweck-Mittel-Relationen,’
schon die Beschrankung der sozialen Welt auf die drei Akteursformen Individuum, Organisa-
tion und Staat wird von kriminellen Organisationen in dieser Form nicht geteilt. Auch wenn
der Soziologe kriminelle Organisationen nattrlich als solche beschreiben kann, sehen diese

sich selbst eher als Familien an und orientieren ihre Selbstbeschreibung daran.

%% Schon die Kritik an den kriminologischen Subkulturtheorien hatte darauf aufmerksam gemacht, dass keine
vollstdndige Trennung zwischen der Welt der gesetzestreuen Burger auf der einen Seite und der Welt der Krimi-
nellen auf der anderen Seite besteht (vgl. Kunz 1998: 152).
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Ebenso fugen sich die Ziele von kriminellen Organisationen nicht in den weltkulturellen
Rahmen. Das Ziel Profite zu erlangen, ist sicher noch weltkulturell gedeckt, aber Profite sind
eher ein Nebeneffekt der Téatigkeiten solcher Organisationen, auch wenn sie in jungster Zeit
an Bedeutung gewonnen haben moégen. Stattdessen streben die Mitglieder oftmals vielmehr
nach Reputation und Einfluss (vgl. Paoli 2003a: 144, 151ff.).>* Dabei geht es aber nicht nur
um Kriminalitat als einen etwas ungewohnlichen Weg sozialer Mobilitat (vgl. Bell 1953),
sondern vielmehr um Anerkennung und Akzeptanz in einem vormodernen, traditionellen
Ehrsystem. Diese Form der Ehre widerspricht aber zentralen Werten der Weltkultur. Bei-
spielsweise sind Manner und Frauen hier nicht, wie weltkulturell vorgegeben, gleichberech-
tigt (vgl. Berkovitch 1999), was sich auch darin zeigt, dass bis auf wenige Ausnahmen Frauen
von der Mitgliedschaft in kriminellen Organisationen ausgeschlossen sind (vgl. z. B. Ka-
plan/Dubro 2007: 115; Paoli 2003a: 74). Im ,mediterranen Ehrkomplex* (Giordano 1994)
werden Frauen beispielsweise als besonders schwache und schutzenswerte Wesen angese-
hen®®, deren Ehre sich durch Keuschheit und Reinheit offenbart. Ein Mann ist dagegen ver-
pflichtet die Reinheit seiner weiblichen Angehdrigen zu schitzen, groRziigig, schlau und
tapfer zu sein. Er soll seine Anspriiche eigenstédndig durchsetzen und selbst wenn er Opfer
eines Verbrechens wurde nicht mit der Staatsmacht kooperieren, woraus sich das bekannte
Gesetz des Schweigens (omerta) ableitet. Letztlich erweist er seine Ehre durch Gewaltakte™
(vgl. Falcone/Padovani 1993: 70ff.; Giordano 1994; Paoli 2003a: 73ff., 109f.).>’

Aus diesem Grund ist fir die Aufnahme in eine kriminelle Organisation hdufig die De-
monstration der Gewaltbereitschaft besonders wichtig. So sagte der Sohn eines sizilianischen
Bosses vor Gericht aus: ,,Murder in particular, leads to prestige in a mafia family. This is the
test by which the value of a man of honor is demonstrated” (zit. n. Paoli 2003a: 74). Hess
(vgl. 1970: 53f.) belegt, dass wohlhabende Sizilianer sich an Gewaltaktionen und Uberfallen
beteiligten, nicht etwa weil sie der Beute bedurft hatten, sondern um sich eine ehrenhafte

> Dies macht auch Francesco Marino Mannoia, friiheres Mitglied der Mafia-Organisation von Santa Maria di
GesU, deutlich: ,,Viele glauben, daf man wegen des Geldes bei der Cosa Nostra mitmacht. Aber das stimmt nur
teilweise. Wissen Sie, warum ich uomo d’onore [Mitglied der Mafia, C.D.] geworden bin? Weil ich vorher in
Palermo ein Niemand war und weil sich danach, wo ich auch hinkam, die Képfe beugten. Das kann man nicht
mit Geld aufwiegen* (zit. n. Hess 1993: S. 203f.).

> An dieser Stelle sei ergénzt, dass die Wissenschaft als eine der zentralen Tragergruppen der Weltkultur, solche
Einstellungen gegeniber Frauen ebenfalls nicht unterstiitzt. Die Psychologie behandelt ein solches Frauenbild z.
B. unter dem Begriff des ambivalenten Sexismus (vgl. Eckes/Six-Materna 1999).

%8 Schmidt (1994) zeigt am Beispiel Sardiniens, dass ein auf Gewalt beruhendes Ehrverstandnis nicht notwendig
auch zur Ausbildung von kriminellen Organisationen und organisierter Gewalt fiihrt.

" Wenn auch von unterschiedlichen Inhalten geprégt als der beschriebene mediterrane Ehrkomplex, findet sich
in Japan mit dem giri ninjo (zu Deutsch in etwa Verpflichtung und Empathie) ein &hnlicher traditioneller Werte-
kanon, der auf Durchhaltevermégen, Loyalitét, Ritterlichkeit und Verpflichtung aufbaut (Hill 2010: 62f.; Ka-
plan/Dubro 2007: 171.).
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Reputation zu verschaffen. Nun mag man dem entgegenhalten, dass die Beispiele von Hess
zum Teil aus dem 19. Jahrhundert stammen und somit heute keine Relevanz mehr haben.

Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass sogar in der als am starksten modernisiert anzuse-
henden kriminellen Organisation, der amerikanischen Cosa Nostra, eine solche Ehrkonzeption
immer noch von Bedeutung ist. So verlor Paul Castellano, von 1976-1985 Boss der New
Yorker Gambino-Organisation, durch eine aulereheliche Beziehung viel von seinem Anse-
hen bei den anderen Mitgliedern dieser Organisation, was mit zu seiner spateren Ermordung
beitrug. Nicht so sehr die Tatsache, dass er eine solche Beziehung unterhielt, wurde ihm dabei
zum Vorwurf gemacht, sondern dass er dies in einer solch ¢ffentlichen Art und Weise tat,
dass die Ehre seiner Ehefrau verletzt wurde (vgl. Davis: 1994: 242, 247). Castellanos Nach-
folger John Paul Gotti ging es in dieser Hinsicht nicht besser. Seine Frau verklagte ihn auf
Unterhaltszahlungen, was dessen Fahigkeit fur seine Familie zu sorgen und damit seine Ehre
in Zweifel zog (vgl. Davis 1994: 147). Fur die sizilianische Mafia und die kalabrische
’Ndrangheta lassen sich erst recht &hnlich gelagerte Beispiele finden (vgl. z. B. Dickie 2007:
334; Paoli 2003a: 75).

Neben der Erlangung von Profit und Ehre, kann mit Paoli (2003a: 80ff.) der Zweck krimi-
neller Organisationen aber vor allem in der wechselseitigen Hilfe der Mitglieder gesehen
werden. Diese Form der diffusen Hilfe ist aber nicht passend fur moderne Gesellschaften und
ihre spezialisierten Organisationen, sondern entspricht eher den Verhaltnissen in Familien,
Ethnien oder Stdmmen, also laut dem Neo-Institutionalismus nicht legitimierten Akteursfor-
men. Hilfsleistungen sind  weltkulturell Sache des (Wohlfahrts-)Staates (vgl.
Thomas/Lauderdale 1988). Bereits im 19. Jahrhundert haben Staaten, um dem weltkulturellen
Modell der nationalstaatlichen Souveranitat zu folgen, zundchst zunehmend in die bestehen-
den Unterstutzungsvereine (mutual aid societies) eingegriffen und schliel3lich eigene Sozial-
versicherungsmalinahmen aufgebaut (vgl. Collier/Messick 1975; Thomas/Meyer 1984: 476).
Far weitere Anspriche gilt dasselbe: Einkommen bezieht man von Arbeitsorganisationen,
Schutz gewabhrt die Polizei, Konflikte werden vor Gericht entschieden und die Freizeit wird in
Vereinen oder Ahnlichem verbracht. In kriminellen Organisationen ist dies alles weitgehend
in eine soziale Einheit integriert und entspricht somit nicht dem Bild einer modernen Organi-
sation.

Weiterhin widersprechen kriminelle Organisationen mit ihrer starken Betonung des Kollek-
tivs dem Wert des Individualismus. Sie verlangen von ihren Mitgliedern totale Unterordnung
und Gehorsam (vgl. Falcone/Padovani 1993: 26f.; Kaplan/Dubro 2007: 112; Paoli 2003a:
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78ff.).%® Dies auBert sich z. B. in den verschiedenen Versionen des Eides, den die Mitglieder
der sizilianischen Mafia ablegen missen. In allen Formen wird der Organisation absolute
Loyalitat geschworen und bei Verrat der eigene Tod in Kauf genommen (vgl. Gambetta 1996:
262ff.).> Diese Form der Unterordnung auch des eigenen koérperlichen Wohlergehens unter
die Gruppe findet sich auch in Japan. So schneiden Mitglieder der Yakuza die eine Verfeh-
lung begangen haben, die noch keinen vollstdndigen Ausschluss rechtfertigt, sich ein Finger-
glied ab (japanisch yubitsume) und tbergeben es ihrem Chef als Zeichen der Reue (vgl. Ka-
plan/Dubro 2007: 14).

Uberdies lehnen kriminelle Organisationen auch den, in der Weltkultur institutionalisierten,
Wert des Universalismus ab. Sie weisen vielmehr einen ausgepréagten Partikularismus auf, der
stark zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern der Organisation unterscheidet. Die Mit-
glieder sondern sich stark von der AuBenwelt ab und entwickeln ein Gefiihl der Uberlegenheit
gegeniiber gewdhnlichen Kriminellen, aber auch gegen tber allen anderen Personen (vgl.
Paoli 2003a: 83f.). Dieses ,aristokratisierende Motiv* (Simmel 1992: 442) fihrt auch zu ei-
nem ,,ethischen Dualismus* (Paoli 2003a: 84), d. h. die moralischen Verpflichtungen gegen-
uber Mitgliedern unterscheiden sich stark von denen gegentiber AulRenstehenden. Dies geht
soweit, dass Nichtmitglieder nicht als gleichberechtigte Menschen angesehen werden, wes-
halb die Mitglieder bei der Tétung von AuBenstehenden auch keine Schuld oder Ahnliches
empfinden (vgl. Paoli 2003a: 84f.). Insgesamt widersprechen kriminelle Organisationen damit
auch den weltkulturell institutionalisierten Menschenrechten (vgl. Hafner-Burton et al. 2008).

Neben den Werten und Zielen widersprechen jedoch insbesondere die Mittel der kriminel-
len Organisationen der world-polity. Hier ist vor allem an die Androhung bzw. den Einsatz
von nicht-legitimierter Gewalt zu denken. Dabei gehort es zum ,,Vertrauen in das zivilisatori-
sche Niveau der Moderne®, dass Gewalt nicht zum ,,Normalbestand“ (Welzer 2010: 343) der
verfiigharen Handlungsoptionen gezahlt wird.”°® Kriminelle Organisationen fungieren hier
quasi als Vertrauensbrecher, da Drohungen und physische Gewalt letztlich ihre kriminellen
und auch ihre legalen Aktivitaten routineméaBig ermdglichen und absichern (vgl. z. B. Paoli
2003a: 155).°" Antonio Calderone, ehemaliger Boss der Mafia von Catania, macht dies mit
folgender Aussage deutlich:

%8 Fir Simmel (1992: 451) ist Entindividualisierung nicht nur ein zentrales Merkmal von kriminellen Organisati-
onen, sondern von Geheimgesellschaften im Allgemeinen.

%° Joe Valachi, ehemaliges Mitglied der amerikanischen Cosa Nostra, driickte dies so aus: ,,It [die Cosa Nostra,
C.D.] comes before everything — our blood family, our religion, our country” (Maas 2003: 75).

% Dies gilt gerade auch fiir die Wissenschaft. Siehe fiir die Soziologie Joas und Knobl (2008).

%1 Dass Drohungen und Gewalt zur Routine krimineller Organisationen gehdren, lasst sich neben zahllosen
Einzelbeispielen auch anhand von statistischen Daten unterstreichen. So geht die Staatsanwaltschaft von Sizilien
davon aus, dass ca. 70 Prozent aller H&ndler dort Schutzgeld an die Mafia zahlen (vgl. Kliiver 2007: 224), eine
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»Jeder Mafioso weil} genau, wo seine Macht letztlich herkommt: Die Leute haben Angst, verletzt zu werden,
und keiner mdéchte auch nur im entferntesten Gefahr laufen, ermordet zu werden. Der Mafioso dagegen hat
keine Angst, er nimmt das Risiko auf sich und setzt infolgedessen auch das Leben anderer aufs Spiel” (Ar-
lacchi 1995: 209).

Aullerdem stehen kriminelle Organisationen durch ihren Einsatz von Gewalt einem weiteren
weltkulturellen Prinzip insofern entgegen, als sie damit die Autoritat und das Gewaltmonopol
des Staates nicht anerkennen und ihn damit als souverédnen Akteur infrage stellen.

Kriminelle Organisationen greifen also sowohl bei ihren Zielen und Werten als auch bei ih-
ren Mittel nicht auf weltkulturell legitimierte Vorgaben zuriick. Nun gibt es auch andere Ak-
teure, die gegen Prinzipien der world-polity verstoRen, beispielsweise verstoRen Staaten ge-
gen die Menschenrechte oder Firmen nehmen es mit dem Umweltschutz nicht so genau. Sol-
che Akteure kénnen sich — wenn sie es nicht schaffen diese Missstande durch die zuvor ange-
sprochene Entkopplung von Formalstruktur und Aktivitdten zu verheimlichen — immerhin
noch auf die Planung von Verbesserungen oder wenigstens auf Bekenntnisse zu den entspre-
chenden Werten zuriickziehen (vgl. Meyer et al. 2005b: 100f.).°? Kriminellen Organisationen
stehen diese Mdglichkeiten nicht offen, denn sie werden in toto abgelehnt und nicht nur ftr
einzelne Verfehlungen sanktioniert. Dagegen werden Staaten, die empirisch kaum die Merk-
male eines solchen Akteurs erflllen (z .B. kein Gewaltmonopol besitzen), trotzdem nicht
aufgeldst, sondern durch die Weltkultur und ihre Tréger als Staaten anerkannt und aufrecht-
erhalten (vgl. Jackson/Rosberg 1982, Meyer et al. 2005b: 107f.). Auch Unternehmen, die es
nicht schaffen ihrem Ziel, Gewinne zu erwirtschaften, nachzukommen, sind nicht unter allen
Umsténden dem Untergang geweiht (vgl. Meyer/Zucker 1989). Bei kriminellen Organisatio-
nen ist dagegen schon die Existenz als solche unerwiinscht und es gibt insofern keine Mdg-
lichkeit der Rehabilitation solcher Organisationen. Einzig kdnnten sie die kriminellen Hand-
lungen unterlassen, aber dann wére die Organisation eben auch keine kriminelle Organisation
mehr.

Die vollstandige Ablehnung dieses Organisationstyps zeigt sich auch in der Behandlung
krimineller Organisationen durch die Trégergruppen der Weltkultur. Diese geben nicht wie in
anderen Fallen Empfehlungen ab, wie kriminelle Organisationen aufgebaut sein sollten, wel-

&hnliche Zahl (61 Prozent) wurde 1982 fur Neapel ermittelt (vgl. Raith 1983: 79). Zudem wurde die Zahl der
bewaffneten Mitglieder der neapolitanischen Camorra auf etwa 7000 geschétzt (vgl. Raith 1983: 32). Schlielich
weisen auch die Homizidraten auf den gewohnheitsméRigen Gewalteinsatz von kriminellen Organisationen hin.
Die kalabrische Provinz Reggio Calabria, in der die grofite Anzahl der Organisationen der *Ndrangheta beheima-
tet sind, féallt hier besonders auf. Die Provinz macht nur etwa ein Prozent an der Gesamtbevélkerung Italiens aus,
zugleich fanden aber elf Prozent aller Morde (bezogen auf den Zeitraum von 1985-1991) dort statt (vgl. Paoli
2003a: 60).

82 Mit Brunsson (1989) kann man hier auch von talk, als an die Umwelt gerichteter Rhetorik, im Gegensatz zu
action sprechen.
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che Ziele sie verfolgen und welche Mittel zur Anwendung kommen sollten, sondern sie leh-
nen kriminelle Organisationen vollstdndig ab und bekampfen sie sogar. Die Vereinten Natio-
nen als wichtige Stitze der Weltkultur haben sich dem Thema angenommen, denn insbe-
sondere das grenziiberschreitende organisierte Verbrechen sei ,,one of the major threats that
governments have to deal with in order to ensure their stability, the safety of their people, the
preservation of the whole fabric of society and the viability and further development of their
economies” (Williams/Savona 1996: 1). Im Rahmen dieser Bemiihungen sind eine Konventi-
on gegen grenziberschreitendes organisiertes Verbrechen und mehrere Protokolle zu einzel-
nen Delikten entstanden (vgl. als Uberblick UNODC 2004). Zudem wird Staaten bei der Um-
setzung dieser Konvention Unterstiitzung angeboten. Auch die Weltbank bietet eine Vielzahl
an Informationen und Initiativen zu Themen, die mit kriminellen Organisationen in Zusam-
menhang stehen. Dazu gehdren natdrlich insbesondere VVergehen, die monetére Bezlige haben,
wie Geldwasche oder Korruption (vgl. z. B. World Bank Institute).®® Ebenso thematisieren
auch die Wissenschaft und die Professionen, insbesondere natirlich die Kriminologie und die
Rechtswissenschaft, kriminelle Organisationen und suchen nach Mdglichkeiten deren Aktivi-
taten zu unterbinden. Auch hier finden internationale Vernetzungen statt, z. B. in Form der
International Association for the Study of Organized Crime (IASOC). Dartiber hinaus besteht
mit der International Criminal Police Organization (ICPO/INTERPOL) ein weltkultureller
Anderer, der sich speziell der Verhiitung und Bekdmpfung von Verbrechen, gerade auch von
kriminellen Organisationen, widmet. Vornehmlich unterstutzt diese Organisation die nationa-
len Polizeibehdrden durch Koordinations-, Informations- und Weiterbildungsangebote sowie
mit Personal und Technik (vgl. INTERPOL 2011). Auf europdaischer Ebene werden diese
Aufgaben zusétzlich von der européischen Polizeibehdrde EUROPOL tibernommen, die unter
anderem auch das EU Organised Crime Threat Assessment (OCTA) herausgibt (vgl. z. B.
EUROPOL 2011).

Insgesamt l&sst sich festhalten, dass die Strukturen krimineller Organisationen nicht den
Vorgaben der Weltkultur folgen. Es existieren auch keine speziellen, weltweit anerkannten
rationalisierten Mythen wie eine kriminelle Organisation auszusehen hat, um madglichst legi-
tim und erfolgreich zu sein. Auch gibt es keine internationalen Organisationen, die sich in
irgendeiner unterstiitzenden Form auf kriminelle Organisationen beziehen. Es handelt sich
also nicht nur um ein bloRBes Fehlen solcher VVorgaben, vielmehr lehnt die Weltkultur diese

Art von Organisation komplett ab. Kriminelle Organisationen sind demnach durch ihre Oppo-

8% Aus der Vielzahl weiterer internationaler Korperschaften und Organisationen, die sich mit solchen Finanzde-
likten auseinander setzen, sei hier nur noch auf die Financial Action Task Force (FATF) und das International
Money Laundering Information Network (IMoLIN) verwiesen.
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sition zu den weltkulturellen Erwartungen und Trégergruppen gekennzeichnet. Fraglich ist
aber dann, warum trotz der theoretisch postulierten, vor allem kognitiven Dominanz der
Weltkultur, so eklatante empirische Abweichungen in Form von kriminellen Organisationen

existieren.

5.2  Die Legitimitat krimineller Organisationen

Wie im vorausgegangenen Abschnitt dargelegt, widersprechen kriminelle Organisationen
zentralen Erwartungen der Weltkultur. Dartiber hinaus ist es im Neo-Institutionalismus jedoch
ublich institutionelle Erwartungen auch innerhalb kleinerer, d. h. nicht weltkultureller, Sozial-
zusammenhange zu verorten und dabei neben kognitiven Institutionen noch zwei weitere
Formen zu bericksichtigen.

Die Grundlage daflr bietet das sogenannte Drei-Saulen-Modell von Scott (vgl. 2008a:
50ff.), das einen Begriffsrahmen flr verschiedene Typen von Institutionen bietet. Nach die-
sem Modell kdnnen Institutionen sich auf drei verschiedene S&ulen stutzen. Dabei wird davon
ausgegangen, dass Institutionen sich dahingehend unterscheiden, wie sehr sie diese Grundla-
gen jeweils in Anspruch nehmen. Die kulturell-kognitive S&ule besteht aus geteilten kogniti-
ven Schemata und Situationsdefinitionen, wie sie im vorangegangenen Abschnitt bereits er-
lautert wurden. Kognitiv gepragte Institutionen erscheinen als selbstverstandlich und fiihren
zu routinemaRigen Handlungen. Die regulative Sdule bezeichnet ausdriicklich formulierte
Regeln, insbesondere Gesetze. VerstoRt ein Akteur gegen diese VVorgaben, wird sein Verhal-
ten negativ sanktioniert. Die normative Sdule umfasst vorschreibende, bewertende und ver-
pflichtende Aspekte von Institutionen. Normative Institutionen umfassen sowohl Werte, die
wiinschenswerte Zustande festlegen, als auch Normen, die entsprechende Mittel festlegen.®*
Mit DiMaggio und Powell (1983) lassen sich den drei Sdulen auch drei Mechanismen zuord-

nen, auf die die Konformitat mit einer Institution jeweils zurtickzufiihren ist. Fir kulturell-

% Ein Problem des Modells von Scott liegt in der Annahme, dass regulative, normative und kognitive Institutio-
nen auf derselben Ebene liegen. Kognitive Institutionen beeinflussen aber sowohl die Wahrnehmung von Regeln
als auch von Normen und gehen somit den anderen beiden Formen von Institutionen voraus (vgl. Senge 2006:
41). Die Konzentration auf kognitive Institutionen in den Arbeiten zur Weltkultur ist méglicherweise auf die
Berucksichtigung dieses Sachverhalts zurtickzufiihren und diirfte eine Folge des starkeren Anschlusses an die
Arbeit von Berger und Luckmann sein. Diese rdumen ebenfalls den kognitiven Aspekten von Institutionen den
Vorrang vor den normativen Elementen ein (vgl. Berger/Luckmann 1980: 100). Auch eine scharfe Unterschei-
dung zwischen Gesetzen (regulativ) und Werten (normativ) ist problematisch, da Gesetze auch eine wertrationa-
le Basis haben (vgl. Senge 2006: 41). Edelman und Suchman (1997) zeigen in diesem Zusammenhang, dass
Gesetze, die in Scotts Modell der regulativen S&ule zugeordnet werden, auch Funktionen der beiden anderen
Sdulen erfillen kénnen. Flr weitere Kritik am Drei-Saulen-Modell vgl. Hirsch (1997). Die genannten Schwie-
rigkeiten des Modells werden auch bei der, im Verlauf dieses Abschnitts, vorgenommenen Zuordnung des
empirischen Materials zu einem bestimmten Institutionentyp mehrfach deutlich. Es wurde aber kein Versuch
unternommen, dies zu beheben, sondern das Material wurde der Theorie entsprechend bearbeitet.
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kognitive Institutionen ist dies Imitation, fiir regulative Institutionen Zwang®® und fiir norma-
tive Institutionen normativer Druck.

Den drei S&ulen von Institutionen entsprechen jeweils auch verschiedene Grundlagen fur
die Zuschreibung von Legitimitat (vgl. Scott 2008a: 59ff.). Bleibt der Legitimitatsbegriff in
den Arbeiten zur Weltkultur relativ unbestimmt, bietet Suchman (1995: 574) folgende Defini-
tion an, die auch Scott Gbernimmt: ,,Legitimacy is a generalized perception or assumption that
the actions of an entity are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed
system of norms, values, beliefs, and definitions*. Legitimitat wird dabei nicht als Eigenschaft
angesehen, die aufgrund einzelner Ereignisse oder Strukturen zustande kommt, sondern eine
entsprechende Zuschreibung erfolgt anhand der gesamten Organisation und ihrer Geschichte
(vgl. Suchman 1995: 574).%° Gliedert man diese allgemeine Legitimitatsdefinition nun anhand
des Drei-Sdulen-Modells weiter auf, ergeben sich die folgenden Formen und Grundlagen von
Legitimitit. Die erst Form ist die pragmatische Legitimitit. Sie ergibt sich aus der Uberein-
stimmung mit regulativen Institutionen. Organisationen, die sich an Gesetze und Verordnun-
gen halten, bekommen diese Legitimitat zugesprochen. Als moralisch legitim werden Organi-
sationen angesehen, die sich an den entsprechenden Wertvorstellungen und Normen orientie-
ren. Die moralische Bewertung von Organisationen kann dabei die Outputs, die Prozesse, die
Strukturen oder die Fuhrungskrafte der Organisation in den Fokus nehmen (vgl. Suchman
1995: 579ff.). Eine kulturell-kognitive Legitimitat erreichen Organisationen durch ihre Uber-
einstimmung mit kulturellen Wirklichkeitsdeutungen. SchlieBlich lassen sich auch noch ver-
schiedene soziale Entitdten unterscheiden (z. B. Staaten oder soziale Bewegungen), die als
Legitimationsinstanzen vorwiegend bestimmte Typen von Anforderungen an Organisationen
stellen und die entsprechende Form der Legitimitat zuerkennen (vgl. Deephouse 1996;
Scott/Davis 2007: 266ff.; Scott 2008a: 156f.).

Betrachtet man nun kriminelle Organisationen im Hinblick auf ihre Konformitat mit den
genannten Typen von Institutionen, ist die fehlende Ubereinstimmung von kriminellen Orga-
nisationen mit regulativen Institutionen augenscheinlich. Die einzelnen Straftaten, die krimi-
nelle Organisationen begehen, sind gesetzlich verboten. Darlber hinaus sind die Bildung von
und Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation in vielen L&ndern unter Strafe gestellt

% In der Theoriefassung von Zucker (1987) ist Zwang kein institutioneller Mechanismus. Der Gebrauch von
Sanktionen impliziere vielmehr das Vorhandensein von alternativen Verhaltensmdglichkeiten und wirke daher
sogar deinstitutionalisierend.
% Nur am Rande sei hier bemerkt, dass diese Uberlegung in den empirischen Studien des Neo-Institutionalismus
wenig Beachtung findet. Die Ubernahme eines bestimmten Strukturelements wird haufig mit einem daraus
erfolgenden Legitimitatsgewinn erkléart. Wenn die Organisation aber nur insgesamt bewertet wird, ware die
Ubernahme einer einzelnen Struktur nicht von allzu groRer Bedeutung und eine legitimitétsbasierte Erklarung fiir
ihre Adaption wére somit nicht ausreichend.
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(vgl. fur die BRD besonders 8129 StGB; fur Italien 8416 des codice penale; fur die USA Title
18 Chapter 96 des United States Code).®” Von Seiten des Staates gibt es also keine Legitimi-
tatszuweisung an kriminelle Organisationen. Die Anerkennung solcher Organisationen wirde
eine Einschrankung des staatlichen Gewalt- und Steuermonopols bedeuten und somit dessen
eigene Machtaustibung infrage stellen (vgl. Paoli 2003a: 102). Daher ist der Staat, speziell in
Form von Justiz und Polizei, der grofite Kontrahent von kriminellen Organisationen. Neben
staatlichen Instanzen sind auch andere Regulierungsorganisationen (z. B. International Ac-
counting Standards Board (IASB)) fur regulative Institutionen, insbesondere in Form von
Standards, verantwortlich. Sofern sich kriminelle Organisationen in legalen Markten bewe-
gen, werden die Regulierungsorganisationen sie nicht billigen, schlieBlich halten sich krimi-
nelle Organisationen nicht unbedingt an deren VVorgaben und verschaffen sich und ihren Ko-
operationspartnern unerlaubte Wettbewerbsvorteile. In diesem Zusammenhang treten krimi-
nelle Organisationen gelegentlich selbst als eine Art Regulierer auf und bilden und Uberwa-
chen illegale Kartelle, besonders in der Baubranche (vgl. Davis 1994: 227f.; Falco-
ne/Padovani 1993: 135f,; Hill 2010: 241t.).

Auch bei der Zuweisung von normativer Legitimitat spielen verschiedene Gruppen eine
Rolle. Eine dieser Legitimationsinstanzen sind Berufsverbande (vgl. Scott 2008a :100f.). Nun
gibt es in diesem Sinne keine eigenen Berufsverbande fiir Kriminelle,®® aber man kann davon
ausgehen, dass andere Berufsverbénde, soweit sie Bertihrungspunkte mit kriminellen Organi-
sationen haben, diese nicht beflirworten. Das gilt natirlich speziell fir die Berufsverbande
von Justiz und Polizei, aber auch fiir solche aus der Finanzwirtschaft, die sich mit Fragen der
Geldwasche und Ahnlichem beschaftigen.®® Neben der schon im Zusammenhang mit der
Weltkultur erwéhnten Bedeutung von Professionen beim Aufbau kognitiver Institutionen
spielen Professionen auch bei der Vergabe normativer Legitimitdt eine bedeutende Rolle. In
diesem Zusammenhang verweisen Scott und Davis (vgl. 2007: 269) auf die Rolle von Theo-

logen. Nimmt man diesen Gedanken auf, gelangt man schnell zur Frage nach der Haltung von

%7 In Japan existiert mit dem botaiha ebenfalls ein Gesetz, das spezielle MaRnahmen und Strafen fiir Verbrechen
im Zusammenhang mit kriminellen Organisationen vorsieht. Die Mitgliedschaft selbst ist allerdings nicht straf-
bar (vgl. Hill 2010: 1371f.).

%8 Natiirlich kann man den kriminellen Organisationen selbst eine solche Funktion zuschreiben. Interessant sind
in dieser Hinsicht besonders die so genannten Ringvereine, die im friihen 20. Jahrhundert in Deutschland ge-
grindet wurden. Sie wandelten sich von Vereinen zur gegenseitigen Unterstlitzung von ehemaligen Haftlingen
zu einer Art von Standesorganisation, die Berufsregeln fiir die Kriminellen aufstellte (vgl. Feraru 1995).

% Die Managementliteratur scheint kriminelle Organisationen aber in positiver Weise fiir sich entdeckt zu haben,
zumindest wenn man Biicher wie Von der Mafia lernen: Die Management-Geheimnisse der ehrenwerten Gesell-
schaft (Ferrante 2011) oder I'll Make You an Offer You Can't Refuse: Insider Business Tips from a Former Mob
Boss (Franzese 2009) ernst nimmt. Fraglich erscheint jedoch, ob der Begriff Mafia nicht so negativ besetzt ist,
dass es einem Manager bzw. Unternehmen schaden wiirde zu verkiinden, dass man sich kiinftig an der Mafia
orientieren werde.
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Religionsgemeinschaften zu kriminellen Organisationen. Historisch hat sich die katholische
Kirche speziell in Italien sehr bedeckt gehalten und der Mafia oftmals wenigstens passive
Unterstiitzung geleistet (vgl. Dickie 2007: 347; Kliiver 2007: 150ff.).”° Mittlerweile hat die
katholische Kirche zumindest als Organisation, wenn auch nicht immer auf Ebene von einzel-
nen Personen, eine eindeutig ablehnende Position gegeniiber der Mafia bezogen.” Exempla-
risch steht daflr die Rede von Papst Johannes Paul Il. wéahrend seines Sizilienbesuchs 1993:
Der Glaube ,,[...] verlangt hier, in ihrem Land, eine klare Verurteilung der Mafia-Kultur, die
eine Kultur des Todes ist, zutiefst unmenschlich, anti-evangelisch, ein Feind der menschli-
chen Wiirde und der Zivilgesellschaft” (Papst Johannes Paul I1. 1993 — eigene Ubersetzung).
AulRerdem forderte der Papst die Mafiosi auf, sich zu bekehren. Die Mafia antwortete darauf
in der ihr eigenen Art, indem sie Pater Giuseppe Puglisi, einen der erfolgreichsten und promi-
nentesten Anti-Mafia-Aktivisten der katholischen Kirche, ermordete (vgl. Kluver 2007:
148ff.).

Die mediale Berichterstattung zu kriminellen Organisationen ist zwar haufig effekthasche-
risch und mystifizierend, aber findet eben vor allem aus dem Blickwinkel der Abweichung
der kriminellen Organisationen vom gesellschaftlichen Normensystem statt. Auch aus dieser
Quelle erhalten kriminelle Organisationen also keine normative Legitimitat. Zudem sind die
Massenmedien fiir kriminelle Organisationen ein Argernis, weil sie zu einer stirkeren Sicht-
barkeit und damit auch mehr Fahndungsdruck durch staatliche Instanzen fiihren. Aus diesem
Grund sehen sich kriminelle Organisationen oftmals gezwungen, gegen allzu interessierte
Medienvertreter vorzugehen. Im sizilianischen Partinico, das zu den Kerngebieten der dorti-
gen Mafia z&hlt, berichtet der lokale Fernsehsender Telejato kritisch tber die Mafia und nennt
dabei auch die Namen von Verdachtigen. Neben Verleumdungsklagen, hat dies schon zu
diversen Sachbeschadigungen der Geschaftsraume sowie gefahrlichen Sabotageakten an den
Fahrzeugen der Mitarbeiter gefiihrt (vgl. Kliver 2007: 225ff.). Drastischer ging die siziliani-
sche Mafia gegen die Zeitung L’Ora vor, die immer wieder Verbrechen und politische Ver-
strickungen der einzelnen Organisationen offenlegte. Beispielsweise wurde 1958 ein Bom-
benschlag auf die Redaktionsbiros veriibt und zu Beginn der 1970er Jahre wurden die beiden

Journalisten Mauro de Mauro und Giovanni Spampinato ermordet (vgl. Dickie 2007: 383).

"0 Es gibt sogar Quellen, wonach einige Priester selbst Mitglied in der sizilianischen Mafia waren (vgl. Paoli
2003a: 192).
™ Auch Robert F. Kennedy versuchte in seiner Zeit als Generalbundeswalt der USA (iber die katholische Kirche
Einfluss auf die amerikanische Cosa Nostra zunehmen. Er wies das FBI an, die Erzditzese von New York dar-
tber zu informieren, dass zwischen den Familien der Gambinos und Castellanos mehrere Ehen zwischen Cous-
ins und Cousinen ersten Grades bestanden. Damit sollten kirchliche Sanktionen erwirkt werden, da die katholi-
sche Kirche solche Ehen verbietet (vgl. Davis 1994: 102).
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Daruber hinaus gibt es besonders in Italien eine zivilgesellschaftliche Anti-Mafia-
Bewegung, die sich zunehmend organisiert (vgl. zum Folgenden Dickie 2007: 533; Kliver
2007: 209ff; sowie die Internetseiten der jeweiligen Organisation).”® Dazu gehdrt beispiels-
weise das Centro Siciliano di Documentazione ,Guiseppe Impastato* (CSD), welches nach
einem ermordeten Anti-Mafia-Aktivisten benannt ist.”® Neben der Dokumentation und Verf-
fentlichung von Material zur Mafia gehdren die Planung von Demonstrationen sowie die
Konzeption von Unterrichtseinheiten fur Schulen zu den zentralen Projekten des CSD. Mit
der Coop Solidaria existiert eine Organisation, die den Opfern von kriminellen Organisatio-
nen und deren Angehdrigen vielfaltige Unterstiitzung bietet.”* Ammazzateci Tutti” ist eine
Jugendorganisation, die vielfaltige Aktivitaten gegen alle bekannten kriminellen Organisatio-
nen Italiens durchfiihrt. Dazu gehdren Demonstrationen, die Unterstiitzung von Gesetzesvor-
lagen und das Auftreten als Klager in Zivilrechtsprozessen. Demgegentber macht sich Addio-
pizzo (zu Deutsch etwa: Schutzgeld ade) speziell gegen die Schutzgelderpressung stark. Dies
wird auch in dem normativ konnotierten Slogan der Organisation deutlich: ,Ein ganzes Volk
das Schutzgeld bezahlt, ist ein Volk ohne Wiirde* (Un intero popolo che paga il pizzo e un
popolo senza dignitd). Die Organisation ist ein Zusammenschluss von Geschaftsleuten und
Produzenten, die sich weigern Schutzgeld zu zahlen sowie von Konsumenten, die sich bereit-
erklaren nur mit diesen Unternehmern ihre Geschafte zu machen. Im Jahr 2008 wurde in
Palermo sogar ein Supermarkt er6ffnet, der ausschlie3lich schutzgeldfreie Produkte im Sorti-
ment hat (vgl. Der Standard.at 2008). Auch werden fur Touristen entsprechende Reisen ange-
boten, an denen keine Anbieter, die Schutzgeld zahlen, beteiligt sind. Schliel3lich existiert mit
der Organisation Libera ein Dachverband, dem ca. 1500 Vereine und Gruppen angehdren, die
sich gegen kriminelle Organisationen in ganz Italien engagieren. Insbesondere hilft Libera
dabei, konfiszierte VVermdgenswerte von kriminellen Organisationen nutzbringend fur die
Gesellschaft zu verwenden.

Im Hinblick auf die allgemeine Offentlichkeit diirfte mit \Verbrechen und auch mit kriminel-
len Organisationen eine starke normative Ablehnung verbunden sein. Wobei es hier im Hin-

blick auf einzelne Delikte deutliche Unterschiede im Hinblick auf das Rechtsempfinden gibt.

72 Zum Teil haben die erwahnten Organisationen zwar auch internationale Verbindungen, aber sie werden hier
und nicht im Zusammenhang mit der Weltkultur erwahnt, weil sie doch vorwiegend national bzw. lokal operie-
ren.

’® Impastatos Aktivitaten gegen Mafia werden ausfiihrlich in Behan (2008) behandelt.

™ Organisationen die Opfern von Kriminalitat im Allgemeinen Hilfe bieten, gibt es auch in anderen Léandern. In
Deutschland gehéren dazu z. B. der WeiRe Ring und die Deutsche Opferhilfe, in den USA das National Center
for Victims of Crime.

"> Der etwas ungewdhnliche Name der Organisation leitet sich von der Parole E adesso ammazzateci tutti (zu
Deutsch: Und jetzt tétet uns alle) ab. Eine Gruppe von Jugendlichen protestierte mit diesem Spruch gegen die
Ermordung des Vizeprasidenten der Regionalregierung von Kalabrien durch die ’Ndrangheta.
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Wahrend bei Mord und Erpressung eine starkere und weiter verbreitete Ablehnung bestehen
dirfte, ist dies bei den sogenannten opferlosen Verbrechen wie Gliicksspiel, Drogenhandel
und Prostitution nicht der Fall. In diesen Fallen wird das Verbrechen einvernehmlich began-
gen, da es kein Opfer, sondern einen Kunden gibt, der nach dem Produkt bzw. der Dienstleis-
tung verlangt. Dies erschwert auch die Strafverfolgung, da es ohne Opfer niemanden gibt, der
Anzeige erstattet (vgl. Hill 2010: 34; Potter 1994: 146f.; Schelling 1967: 71).”° Allein die
Pravalenzraten von bestimmten Delikten deuten hier auf eine hohere Toleranz hin.”” Die japa-
nische Yakuza hat lange Zeit versucht diese unterschiedlich starke Ablehnung von Delikten
zu nutzen und madglichst wenig einfache Birger bei ihren Verbrechen korperlich zu schadi-
gen. Dadurch gelang es ihnen, wenigstens eine gewisse Akzeptanz in der Bevélkerung zu
erreichen. Durch die immer starkere Ausweitung ihrer kriminellen Aktivitaten lie} sich dies
jedoch nicht mehr aufrechterhalten (vgl. Hill 2010: 52; Kaplan/Dubro 2007: 112, 328). Auch
was die Ehrkonzeptionen und Traditionen der kriminellen Organisationen anbelangt, gibt es
keine allumfassende Ubereinstimmung mit der allgemeinen Bevélkerung mehr (vgl. Dickie
2007: 14ff., 43; Falcone/Padovani 1993: 57; Hauschild 2008: 131; Kaplan/Dubro 2007:
325ff.; Lupo 2005: 17f., 29ff.; Paoli 2003a: 82, 164, 182ff., 201f.). Lupo (vgl. 2005: 162ff.)
weist mit Bezug auf die sizilianische Mafia darauf hin, dass ohnehin deutliche Unterschiede
zwischen dem allgemein in Suditalien verbreiteten Ehrkonzept und dem der Mafia bestehen.
Zu diesen Unterschieden gehort z. B., dass das populdre Ehrkonzept physische Gewalt in
Form eines offenen Zweikampfs vorsieht, wohingegen die Mafia auf Hinterlist und kollektive
Gewalt setzt. Lupo kommt zu dem Ergebnis,

,,dass es eine mafiose Ideologie gibt, die die kulturellen Kodizes widerspiegelt, aber vor allem um sie zu de-
formieren, sich ihrer zu beméchtigen und daraus einen Regelkomplex zu machen, der darauf ausgerichtet ist, das
Uberleben der Organisation zu garantieren, ihren Zusammenhalt und ihre Fahigkeit, Konsens zu finden und nach

innen wie aullen Schrecken zu verbreiten* (Lupo 2005: 158).

Insgesamt weisen kriminelle Organisationen also keine normative Legitimitat auf, sondern

werden von den entsprechenden Legitimierungsinstanzen sogar massiv abgelehnt.

"® Nicht beriicksichtigt werden bei diesem Begriff natirlich Zwangsprostitution und die méglichen Folgen von
Glicksspiel und Drogenkonsum.

" Allerdings hat diese Toleranz auch ihre Grenzen. Beispielsweise hat selbst in Italien, wo die allgemeine Be-
volkerung sowieso schon von einer relativ starken Verbreitung von Korruption ausgeht, die Aufdeckung eines
weitverzweigten Korruptionsnetzwerkes von Politikern und Wirtschaftsvertretern, welches unter dem Namen
Tangentopoli (zu Deutsch: Schmiergeld-Stadt) bekannt wurde, die Bevolkerung zutiefst erziirnt. Dies flihrte
letztlich zum Zusammenbruch der etablierten politischen Parteienlandschaft, dem sogenannten Ende der ersten
Republik (vgl. z. B. Behan 1996: 1ff.).
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Die dritte Art der Legitimitat basiert auf der Ubereinstimmung mit kulturellen Deutungs-
mustern. Auf Ebene der Weltkultur wurde bereits festgestellt, dass kriminelle Organisationen
nicht mit dieser Art von Legitimitat ausgestattet sind. Scott (vgl. 2008a: 61f.) argumentiert
jedoch, dass die Mafia eine kulturell anerkannte Art der Organisationsbildung sei, um be-
stimmte Ziele zu erreichen. Fir die Mitglieder mag dies gelten, jedoch erscheint es im Hin-
blick auf die Organisationsumwelt nicht plausibel, dies anzunehmen. Zwar sind die Aktivita-
ten krimineller Organisationen fur Auf3enstehende rein kognitiv sicherlich verstandlich, aber
sie kdnnen wohl kaum als kulturelle Selbstverstandlichkeit gelten, sondern vielmehr als eine
Ausnahme oder Besonderheit, die eben nicht unhinterfragt bleibt.

Alles in allem weisen kriminelle Organisationen keine oder nur ein héchst geringes Mal an
Legitimitat in ihrer Umwelt auf. Ihre zentralen Strukturen widersprechen zahlreichen Institu-
tionen und werden von den verschiedenen, im Neo-Institutionalismus thematisierten, Instan-
zen fur die Zuweisung von Legitimitat ausschlieRlich negativ thematisiert. Es wird den krimi-
nellen Organisationen keine gesellschaftlich geschétzte Funktion zugeschrieben. Wenn aber
Legitimitit als die zentrale Grundlage des Uberlebens einer Organisation gilt, dann ist frag-
lich, wie die hier thematisierten kriminellen Organisationen teilweise schon gut 200 Jahre
bestehen kdnnen. Der Neo-Institutionalismus scheint hier keine Antworten zu bieten.

Daruber hinaus fallt auf, dass eine Gruppe, die ebenfalls Anspriiche an eine Organisation
stellt, von der Theorie so gut wie gar nicht thematisiert wird. Die Rede ist von den Mitglie-
dern der Organisation. Zwar wird festgestellt, dass unterschiedliche Gruppen von Organisati-
onsmitgliedern, also z. B. Arbeiter oder das Management, eigene Bewertungen der Legitimitat
der jeweiligen Organisation vornehmen (vgl. Ruef/Scott 1998: 880), aber weder diese Unter-
scheidung noch die allgemeinere zwischen Mitgliedern und nicht Nichtmitgliedern wird ein-
gehend thematisiert. Die Ubernahme von Umwelterwartungen in die organisatorischen Struk-
turen fuhre schlicht zu mehr Legitimitét ,,in the views of many different internal and external
parties (Scott/Meyer 1994: 115, Hervorh. C.D., vgl. auch Meyer/Rowan 1977: 351). Es
scheint also, als werde einfach angenommen, dass mit der externen Legitimitat auch die inter-
ne Legitimitat der Organisation sichergestellt sei.

Diese These macht es aber schwierig zu erklaren, warum Individuen sich kriminellen Orga-
nisationen anschlieBen. Wenn beinahe der gesamte institutionelle Kontext gegen die Mitglied-
schaft in einer solchen Organisation spricht, warum sollte sich jemand trotzdem daflr ent-
scheiden, beizutreten? Der zwingende Charakter der institutionellen Erwartungen ergibt sich
ja gerade nicht aus dem individuellen Glauben an diese, sondern aus der Annahme, dass alle
anderen dies tun und damit werden sie dann relevant fiir den Einzelnen (vgl. Meyer 1977: 75).
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Individuen sollten im Rahmen dieser Theorie die Ablehnung krimineller Organisationen als
»social proof* (Cialdini 2001: 100) dafir sehen, dem Beispiel der Anderen zu folgen und
diese Organisationen ebenfalls abzulehnen und nicht Mitglied zu werden. Die Frage nach der
Mitgliedermotivation erscheint im Theorieapparat des Neo-Institutionalismus gar nicht als
relevant und wird daher auch nicht als ein gesondertes Problem behandelt.

Das bedeutet nattirlich nicht, dass es nicht auch Akteure gibt und geben kann, die kriminelle
Organisationen in irgendeiner Weise dulden oder mit ihnen kooperieren. Diese Zusammenar-
beit geschieht dann aber nicht in einem sozial erwartbaren Sinne und kann nicht 6ffentlich
gemacht werden. Es erscheint auch fraglich, ob Uberhaupt Legitimitat im oben genannten
Sinne der Zuschreibung von wiinschenswertem oder angemessenem Handeln vorliegen muss,
um solche sozialen Beziehungen zu ermdglichen. Max Weber hatte angenommen, dass fur
stabile Herrschaftsbeziehungen der Glaube an die Legitimitat der Herrschaftsordnung not-
wendig sei, wobei dieser auf Legalitat, Tradition oder Charisma beruhen kann (vgl. Weber
2005: 157ff.) Man kann aber gerade fur kriminelle Organisationen annehmen, dass auch ande-
re, weniger stabile, Motive eine Rolle spielen. ,Fligsamkeit kann vom Einzelnen oder von
ganzen Gruppen rein aus Opportunitatsgrinden geheuchelt, aus materiellem Eigeninteresse
praktisch geiibt, aus individueller Schwéche und Hilflosigkeit als unvermeidlich hingenom-
men werden®, heil3t es dazu bei Weber (2005: 158).

Im Hinblick auf eine bestimmte Interessenlage, konnen kriminelle Organisationen h&ufig
begehrte Vorteile verschaffen. Sei es, dass sie Gliicksspiel oder Drogenkonsum ermdéglichen,
Wéhlerstimmen fur Politiker sichern (vgl. Behan 1996: 4f.; Paoli 2003a: 195f.) oder einen
Arbeitsplatz auch aufRerhalb der Organisation selbst zur Verfugung stellen kdnnen. Es ist nicht
verwunderlich, dass kriminelle Organisationen in Italien besonders in den Regionen erfolg-
reich sind, in denen eine hohe Arbeitslosigkeit, besonders auch unter jungen Leuten, herrscht
(vgl. Behan 1996: 53f.). So berichtet Roberto S., ein Bauarbeiter aus Palermo: ,Wer dort
etwas sein oder werden will, muRR sich arrangieren [...]. Du kriegst keinen Posten auf die
einfache Art oder so, wie du das in Deutschland gewohnt bist. Du muf3t bei den richtigen
Leuten fragen und auch sagen, daf} du was von deinem Lohn abgibst“ (Raith 1983: 38). Gas-
pare Mutolo, ehemaliges Mitglied der Organisation des sizilianischen Partanna-Mondello,
erinnert sich: ,,If you looked for a job, you did not go to the Employment Office, but you
looked for it through the mafioso, who, if it was felt to be appropriate, talked with the head of
the Employment Office” (zit. n. Paoli 2003a: 106).

Ahnliches gilt fur die Baubranche in Japan. Aufgrund der dortigen Bedingungen besteht ein
GroRteil der Arbeitskréfte aus ungelernten Tagelohnern. Fir diese Arbeiter existiert eine
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staatliche Vermittlungsagentur, die tatséachlich aber nur etwa 20 bis 30 Prozent der Vermitt-
lung tatigt. Der Grofiteil geht auf Arbeitsvermittler (tehaishi) zurilick, die Gberwiegend der
Yakuza angehdren oder Verbindungen zu ihr unterhalten. Diese Arbeitsvermittler behalten
einen Teil des Lohns der vermittelten Arbeiter ein. Fur die Arbeiter ist es aber trotzdem vor-
teilhaft deren Dienste in Anspruch zu nehmen, da die Lohne nach Abzug des Anteils des
Arbeitsvermittlers immer noch Uber denen von staatlich vermittelten Arbeitern liegen. Dies
hangt damit zusammen, dass die Yakuza-Arbeitsvermittler ihre Arbeitskrafte, im Gegensatz
zur staatlichen Agentur, selektieren kdnnen und dem Arbeitgeber unproblematische Arbeits-
verhéltnisse garantieren konnen (vgl. Hill 2010: 112f.). Aber auch im Bereich illegaler Tatig-
keiten sorgen kriminelle Organisationen fiir Beschaftigung und Einkommen von Nichtmit-
gliedern. So sollen in den 1970er Jahren etwa 50.000 Menschen in Neapel ihren Lebensunter-
halt durch Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Schmuggel von Zigaretten bestritten haben
(vgl. Behan 1996: 50). Auch in anderen Bereichen kdnnen kriminelle Organisationen hilfreich
sein. Ein Beispiel daftr ist die Inanspruchnahme der Yakuza durch Beteiligte von Verkehrs-
unféllen. In Japan ist dieses Vorgehen keine Seltenheit, da die Verfahren, um Versicherungs-
anspriche geltend zu machen, sehr kompliziert und zeitraubend sind. Gegen einen Anteil an
der Schadenssumme (bt die Yakuza-Organisation Druck auf die Versicherung aus, was diese
im Normalfall dazu bewegt, Zahlungen deutlich schneller zu leisten (vgl. Hill 2010: 119f.).
Auch bei ausstehenden Kreditriickzahlungen und Firmeninsolvenzen leistet die Yakuza &hnli-
che Dienste (vgl. Hill 2010: 120ff.).

Weiterhin kann auch Gewdhnung der Grund fiir die Akzeptanz einer kriminellen Organisa-
tion sein. Kann diese beispielsweise eine Zeit lang erfolgreich Schutzgeld eintreiben, mag
dies irgendwann einfach hingenommen werden (vgl. Hess 1970: 60). Auch der schon erwahn-
te Roberto S. bringt dies zum Ausdruck, wenn er mit Bezug auf die genannte Art Arbeit zu
bekommen sagt: ,,[...] es ist ja irgendwie der natirlich Weg, jeder weil, da der Nachbar
denselben Weg geht* (Raith 1983: 39). Ebenso mag Unwissenheit in einigen Féllen eine Rol-
le spielen (vgl. Kaplan/Dubro 2007: 191f.). Schliel}lich kann auch Zwang zu einer Kooperati-
onsbereitschaft fihren. Im Verhéltnis zu dem oftmals wenig Schutz bietenden Staat, fligen
Personen sich eben denen, von den sie mehr zu befirchten haben, ohne dabei die kriminellen
Organisationen als solche zu beftirworten (vgl. Paoli 2003a: 107; Schreiber/Schreiber 2005:
227). Haufig werden Verbrechen deshalb auch gar nicht erst gemeldet. Dazu heif3t es in einem
Bericht der italienischen Anti-Mafia-Kommission: ,,Due to the iron law of silence in this

situation, out of fear of even worse reprisals, injured parties sometimes do not even report
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crimes. In any event, they never voice their suspicions” (zit. n. Behan 2008: 32f.).”® Auch der
Staat kann im Rahmen seiner Bekampfung krimineller Organisationen, trotz ablehnender
Haltung gegeniiber kriminellen Organisationen, im Ergebnis zu einer quasi-kooperativen
Strategie gelangen. Zumindest lasst sich mit spieltheoretischen Mitteln zeigen, dass der Staat
aufgrund seiner Ressourcenbegrenzung kriminelle Organisationen, die ihn nicht allzu sehr
herausfordern, nicht bis zur Ausléschung bekampft (vgl. Celentani et al. 1995).

In allen genannten Fallen von Beziehungen zu kriminellen Organisationen ist also nicht
zwingenden davon auszugehen, dass die Akteure diese Beziehungen eingehen, weil sie krimi-
nelle Organisationen flr legitim, im Sinne von angemessen und wiinschenswert, halten, son-
dern aufgrund ganz unterschiedlicher Motive. Der nah an Webers Legitimitatsbegriff gebaute
Legitimitatsbegriff des Neo-Institutionalismus birgt hier die Gefahr, die reine Fligsamkeit
schon als Zuschreibung von Legitimitat zu interpretieren, obwohl die tatsachlichen Griinde
ganz anderer Natur sein konnen (vgl. Hellmann 2006: 76).

5.3  Isomorphie ohne Legitimitat

In den vorangegangenen Abschnitten wurde festgestellt, dass kriminelle Organisationen ihre
Strukturen gerade nicht so aufbauen, dass ihnen moglichst viel Legitimitét in ihrer Umwelt
zuteilwird. Kriminellen Organisationen fehlt sowohl in weltkulturellen als auch in weniger
umfassenden institutionellen Zusammenhéngen die Legitimitat. Es scheint kaum institutionel-
le Erwartungen und Umweltsegmente zu geben, auf die sich kriminelle Organisationen in
offen positiver Weise beziehen kdnnen. lhre Strukturen sind daher keine Widerspiegelung der
vorherrschenden Umwelterwartungen, sondern widersprechen diesen ganz massiv. Die These,
dass Organisationen sich so strukturieren, dass ihnen moglichst viel Legitimitdt zukommt,
l&sst sich also fur kriminelle Organisationen nicht aufrechterhalten.

Ein weiterer Beleg fir die fehlende Orientierung krimineller Organisationen an einem legiti-
mierten Organisationsmodell findet sich in der fehlenden Strukturgleichheit verschiedener
krimineller Organisationen untereinander. Dem Neo-Institutionalismus zufolge fiihrt die An-
passung der Organisation an die Umweltanforderungen in der Konsequenz ja auch dazu, dass
sich die jeweiligen Organisationen auch untereinander strukturell &hnlich werden, da sie den-

selben Erwartungen ausgesetzt sind. Dass kriminelle Organisationen legalen Organisationsty-

"8 Den gleichen Sachverhalt bringt auch ein Polizeibericht aus dem Jahre 1958 iiber Gaetano ,,Don Tano* Bada-
lamenti, der spéter Boss der Mafia des sizilianischen Cisini werden sollte, zum Ausdruck: ,,due to his past and
his violence he represents an important figure in the local underworld. So much so that local people fear him to
the extent that they prefer to silently accept his bullying and crimes due to their fear of vendettas and retaliation”
(zit. n. Behan 2008: 33).
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pen nicht unmittelbar gleichen, sollte durch die bisherige Diskussion schon deutlich geworden
sein. Zentral sind hier natirlich die Illegalitat des Organisationszwecks und der eingesetzten
Mittel, insbesondere der Einsatz staatlich nicht legitimierter Gewalt, auRerdem der hohe Grad
an Geheimhaltung und die vertraglich nicht genau festgelegten Erwartungen an die Mitglie-
der. Erweitert man die urspriingliche Formulierung des Neo-Institutionalismus ein Stuck weit,
konnte jedoch vermutet werden, dass moglicherweise zwischen den verschiedenen kriminel-
len Organisationen eine Art Isomorphie der lllegitimitat besteht. Also eine Strukturgleichheit
krimineller Organisationen, die sich gerade aus ihrer Abweichung von den gangigen Um-
welterwartungen ergibt und gewissermalien ein legitimes Modell fir Illegitimitét bildet. Dies
wirde zumindest die Rettung eines Teils der Isomorphiethese erlauben.

Im Vergleich der Strukturen der verschiedenen kriminellen Organisationen lassen sich nur
sehr oberflachliche Gemeinsamkeiten entdecken, die sich in den genannten Unterschieden zu
legalen Organisationen schon nahezu erschopfen. Allerdings scheinen diese nicht Folge von
Diffusionsprozessen (vgl. Strang/Meyer 1994) bestimmter Institutionen zu sein. Beispielswei-
se schaffen alle hier behandelten kriminellen Organisationen familiendhnliche Beziehungen,
um den Zusammenhalt zu starken. Damit hat man zwar eine Gemeinsamkeit entdeckt — die
auch ein Merkmal vieler uber lange Zeitrdume bestehender krimineller Organisationen zu sein
scheint (vgl. Paoli 2002: 81) —, aber diese geht nicht auf die Verbreitung eines legitimierten
Modells zuriick, das durch (welt-)kulturelle Andere propagiert wird. Stattdessen orientieren
sich die jeweiligen Familienbeziehungen an regionalen Traditionen, wobei diese h&ufig auch
in ihrem lokalen Kontext keine legitimen Modelle mehr darstellen. Beispielsweise spielen bei
der Yakuza rituell hergestellte Familienbeziehungen nach dem Muster Eltern-Kind (oyabun-
kobun) sowie zwischen gleichrangigen Brudern (kyodaibun) eine wichtige Rolle (vgl. Hill
2010: 67f.). Im Rest der japanischen Gesellschaft hat dieses, ehemals weit verbreitete, Muster
fiktiver Familienbeziehungen bis auf wenige Ausnahmen an Bedeutung verloren (vgl. Ishino
1953).

Am ehesten lasst sich in der Einfuhrung von Meta-Organisationen eine Art Diffusion eines

Strukturmerkmals erkennen.”® Hier muss man aber bereits zwischen solchen Meta-

" Ein weiteres Beispiel filr eine begrenzte Strukturiibernahme, tiber das allerdings wenig verléssliche Informati-
onen vorliegen, stellt die apulische Organisation Sacra Corona Unita dar. Diese hat verschiedene Regeln und
Rituale sowohl der Camorra also auch der *Ndrangheta ibernommen. Dies scheint aber vor allem eine Folge
davon zu sein, dass sie durch ehemalige Mitglieder dieser beiden Organisationen gegrindet wurde (vgl. Paoli
2002: 83). Einen &hnlichen Effekt dirfte das einige Zeit vom italienischen Staat praktizierte Verfahren der
vorbeugenden MaRnahme (misura preventiva) gehabt haben. Mitglieder von kriminellen Organisationen, gegen
die es zwar starke Verdachtsmomente, aber keine ausreichenden Beweise gab, wurden ins Exil in andere Landes-
regionen geschickt. Haufig haben diese Personen ihre kriminellen Aktivitaten dann dort wieder aufgenommen
beziehungsweise dorthin ausgeweitet (vgl. z. B. Behan 2009: 107).
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Organisationen unterscheiden, die Bundnisse zur Regelung der Beziehungen zwischen an-
sonsten weiterhin autonomen Einzelorganisationen darstellen und solchen, bei denen einzelne
Organisationen mittels eines Franchise-Systems in die Meta-Organisation integriert werden
(vgl. Hill 2010: 18f.). Meta-Organisationen des ersten, foderalen Typs findet man vorwiegend
bei kriminellen Organisationen mit italienischem Hintergrund, den zweiten Typ vor allem in
Japan.

Betrachtet man einmal die Entstehung von Meta-Organisationen bei den kriminellen Orga-
nisationen Italiens und der amerikanischen Cosa Nostra, lasst sich keine eindeutige Richtung
der Ausbreitung dieser Struktur erkennen. Ublicherweise wird davon ausgegangen, dass die
sizilianische Mafia Ende der 1950er Jahre eine Meta-Organisation auf Anraten von Mitglie-
dern der amerikanischen Cosa Nostra aufbaute und dann wiederum selbst in den 1990er Jah-
ren der *Ndrangheta die Anregung dazu lieferte. Gegen diesen linearen Diffusionsprozess
spricht allerdings, dass es auf Sizilien bereits im 19. Jahrhundert eine Meta-Organisation gab
und auch die *Ndrangheta bereits im 19. Jahrhundert, wenn auch weniger ausgepréagt, Koordi-
nierungsmechanismen zwischen den einzelnen Organisationen besal} (vgl. Dickie 2007: 352;
Paoli 2003a: 38f., 51ff.). Darlber hinaus unterscheiden sich die Meta-Organisationen auch in
ihrem Aufbau. So besteht bei der amerikanischen Cosa Nostra nur eine landesweite Meta-
Organisation, wahrend auf Sizilien, schon aufgrund der hoheren Anzahl von Einzelorganisati-
onen, verschiedene ineinander verschachtelte Meta-Organisationen mit unterschiedlicher
regionaler Ausbreitung existieren. Zudem gibt es auf Sizilien zwar einen Vorsitzenden der
Meta-Organisation, die Entscheidungen werden aber, anders als in den USA (zumindest dem
Anspruch nach), kollegial getroffen (vgl. Paoli 2003a: 53).

Auch scheint der Trend zu Meta-Organisationen nicht alle kriminellen Organisationen zu
erfassen. Bei der neapolitanischen Camorra gab es zwar mehrfach Versuche eine Meta-
Organisation aufzubauen, diese Bemihungen scheiterten jedoch zumeist recht schnell. Zu den
erfolgreicheren Versuchen gehorte sicher die 1970 gegrindete Nuova Camorra Organizzata,
der sich aber nicht alle Einzelorganisationen anschlossen. Stattdessen entstand bald mit der
Nuova Famiglia eine konkurrierende Meta-Organisation und in der Folge kam es zu heftigen
Auseinandersetzungen zwischen den beiden Meta-Organisationen (vgl. Behan 1996: 52ff.;
Falcone/Padovani 1993: 103).%° Seit Anfang der 1980er Jahre sind beide Organisationen auf-
grund der gegenseitigen Kémpfe, Erfolgen der Strafverfolgung sowie interner Konflikte nicht

mehr existent und die verbliebenen Camorra-Organisationen operieren vollig autonom und oft

8 Auch aus dieser Situation wusste die Camorra aber noch Profit zu schlagen. Angeblich konnte man zu dieser
Zeit in Neapel Wetten mit der Camorra abschlieBen, ob die K&mpfe zwischen Nuova Camorra Organizzata und
Nuova Famiglia innerhalb eines Jahres mehr Tote fordern wirden, als das Jahr Tage hat (vgl. Behan: 1996: 57).
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gegeneinander (vgl. Paolio 2003a: 14 Fn. 3). Im Kontext der amerikanischen und italienischen
kriminellen Organisationen lassen sich also zwar Tendenzen zur Ausbildung von Meta-
Organisationen ausmachen, aber diese sind hdufig eher lokale Erfindungen und selbst wenn es
bewusste Anregungen zur Bildung solcher Meta-Organisationen gab, sind dabei keine einheit-
lichen Strukturformen entstanden.

Daruber hinaus erscheint zumindest fr einige Félle der Bildung von Meta-Organisationen
eine weitere Erklarung wahrscheinlich, die nicht auf die Diffusion eines legitimen Organisati-
onsmodells rekurriert. Dies wird hier am Beispiel der Bildung einer Meta-Organisation fur die
Mafiaorganisationen in der Provinz Palermo erldutert. 1957 kam Joe Bonanno, Boss der
gleichnamigen Cosa-Nostra-Organisation in den USA, nach Palermo und machte seinen sizi-
lianischen Gastgebern den Vorschlag, eine Meta-Organisation flr die einzelnen Mafiaorgani-
sationen, wie sie seit den 1930er Jahren in den USA bestand, auch in der Provinz Palermo
einzufuhren. Seit dem Zweiten Weltkrieg hatten sich die dortigen Organisationen vor allem
mithilfe von informellen Treffen der wichtigsten Bosse koordiniert (vgl. Dickie 2007: 352;
Paoli 2003a: 52f.). Es wurde bereits daraufhin gewiesen, dass im Zuge der Einfiihrung der
Meta-Organisation Siziliens keine Eins-zu—Eins-Ubernahme der amerikanischen Form der
Meta-Organisation gab, sondern deutliche Unterschiede vorhanden sind. Darlber hinaus I&sst
sich aber an diesem Beispiel zeigen, dass die Bildung einer Meta-Organisation nicht zwin-
gend als Folge der Orientierung an einem legitimen Vorbild angesehen werden muss. Viel-
mehr scheint es sich hier um einen Fall von ,,Kontaktinfektion“ (Kiihl 2005b: 13f.) zu han-
deln. Damit ist gemeint, dass Organisationen am liebsten mit anderen Organisationen kom-
munizieren und es deswegen zur Organisationsbildung auf Seiten des Kontaktpartners kommt
(vgl. auch Luhmann 1998: 834).

Dies lasst sich in diesem Fall auch auf Meta-Organisationen tbertragen. Joe Bonnano mach-
te seinen Vorschlag nicht als desinteressierter Berater, sondern in einer Phase, in der die ame-
rikanische Cosa Nostra dringend einen Partner fur den Heroinhandel benétigte. Aufgrund
verscharfter Gesetze fir Drogenvergehen in den USA waren zu diesem Zeitpunkt etwa ein
Drittel der Mitglieder von Bonannos Organisation inhaftiert, bei den Luccheses sogar gut 60
Prozent. Man bendtigte also neue Helfer und Umschlagplatze (vgl. Dickie 2007: 356f.). Ne-
ben dem kollektiven Ansinnen Konflikte und Gewalttaten zu regulieren, erscheint es demnach
plausibel, dass die Meta-Organisation fir die Provinz Palermo gegriindet wurde, um leichter
in Kooperationsheziehungen mit der amerikanischen Cosa Nostra treten zu kénnen.

Nun mag man einwenden, dass die einzelnen Familien in Palermo ja bereits organisiert wa-

ren und es sich deshalb nicht um einen Fall von Kontaktinfektion handeln kdnne, aber dage-
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gen sprechen die folgenden Umsténde: In der sizilianischen Mafia galt die Regel, dass hoch-
rangige Mitglieder verschiedener Organisationen sich gegenseitig tber ihren Einstieg in Dro-
gengeschéfte informieren und das Gegenuber wenigstens aus Hoflichkeit zur Beteiligung
einladen missen (vgl. Arlacchi 1995: 117f.). In der Provinz Palermo kommt zusétzlich er-
schwerend hinzu, dass hier allein etwa 55 Mafia-Organisationen ansassig sind. Bonanno hatte
also kaum mit nur einer Organisation Geschéfte aushandeln kdnnen, ohne dass die Interessen
der anderen Organisationen bertihrten worden und es moglicherweise zu Konflikten gekom-
men wére, was nicht zu einem stabilen Kooperationsverhéltnis beigetragen hatte und somit
auch fur Bonanno nachteilig gewesen wére. Durch die Einflihrung einer Meta-Organisation
konnte dieses Problem behoben werden, da die Zahl der notwendigen Ansprechpartner dras-
tisch beschrénkt wurde und die Geschéafte auf verlassliche Zusagen der Palermitaner Meta-
Organisation aufbauen konnten.

Im Vergleich zum ersten Typ krimineller Meta-Organisationen weisen die Meta-
Organisationen der japanischen Yakuza deutliche Unterschiede auf. Man kann sogar sagen,
dass in Japan die Meta-Organisation die eigentliche Organisation ausmacht. Im Vergleich zu
den italienischen und amerikanischen Organisationen &hneln die japanischen Organisationen
eher grof3en Konzernen und bestehen nicht, wie in den zuvor genannten Fallen, aus autono-
men Organisationen, die sich in begrenztem Rahmen mithilfe von Meta-Organisationen koor-
dinieren. Die japanischen Organisationen bilden eine Art von Franchise-System, bei dem
einzelne Suborganisationen Beitrdge an die tbergeordnete Organisation zahlen und sich bereit
erklaren, deren Anweisungen Folge zu leisten. Im Gegenzug dirfen die untergeordneten Or-
ganisationen den Markennamen der Gesamtorganisation fihren und deren Schutz in Anspruch
nehmen (vgl. Hill 2010: 17f.). Haufig bilden die Suborganisationen wiederum eigene Unter-
abteilungen aus, weshalb die groRen Drei in Japan auch eine stattliche Mitgliederanzahl errei-
chen. Nach Polizeiangaben aus dem Jahre 2001 kommt die Yamaguchi-gumi als gréfite Orga-
nisation auf 17.500 Mitglieder, gefolgt von Sumiyoshi-kai (6.200) und Inagawa-kai (5.100)
(vgl. Kaplan/Dubro 2007: 128). Die Subeinheiten kdnnen dabei als Neugriindung innerhalb
der Meta-Organisation entstehen, aber oftmals treten urspriinglich autonome Organisationen
freiwillig oder aufgrund von Zwang bei (vgl. Hill 2010: 68).

Neben den Unterschieden zu den kriminellen Organisationen anderer Lander bestehen je-
doch auch Differenzen zwischen den einzelnen Organisationen innerhalb Japans. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich des Zentralisierungsgrads der Organisationen. Bei der Yamaguchi-
gumi hat letztlich der kumi-cho als oberster Chef das letzte Wort. Ihm untersteht eine Gruppe
von Beratern und ranghohen Fihrungskraften. Darunter wird die Befehlskette Gber verschie-
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dene weitere Hierarchiestufen durch die einzelnen Ebenen von insgesamt ca. 500 Suborgani-
sationen fortgesetzt. Bei der Sumiyoshi-kai haben dagegen die Chefs der Suborganisationen
der ersten Ebene die Entscheidungsbefugnis tber ihre Organisation und bilden eine Art Ver-
sammlung, die einen Prasidenten wéhlt, der aber deutlich eingeschranktere Kompetenzen hat
als der Kumi-cho bei der Yamaguchi-gumi (vgl. Hill 2010: 65ff.; Kaplan/Dubro 2007: 115f.,
124). Insofern n&hert sich die Sumiyoshi-kai eher den Meta-Organisationen an, wie man sie
bei den italienischen kriminellen Organisationen findet.

Auch die anderen hier behandelten kriminellen Organisationen unterscheiden sich, abseits
der Frage nach Meta-Organisationen, nicht nur von der Yakuza, sondern auch voneinander.
Zwar gleichen sich die einzelnen Organisationen der sizilianischen Mafia untereinander in
ihren Strukturen, aber schon die kalabrische *Ndrangheta ist véllig anders aufgebaut, obwohl
Sizilien und Kalabrien nur durch die StraBe von Messina voneinander getrennt sind.®* Wichti-
ger als die geographische Nahe an sich ist jedoch, dass man davon ausgehen kann, dass beide
Organisationen einer &hnlichen institutionellen Umwelt ausgesetzt sind. Die Heterogenitéat
kann also nicht mit dem Verweis auf unterschiedliche staatliche Einflisse erklart werden (vgl.
Scott 1994b: 213f.).

Klare Unterschiede zwischen den beiden Organisationsformen lassen sich nicht tbersehen.
Beispielsweise kennt die sizilianische Mafia die bereits erlauterte Trennung der Organisation
in eine untere und eine obere Gesellschaft, wie sie die ’Ndrangheta praktiziert, nicht. Ebenso
weist die ’Ndrangheta eine starker ausdifferenzierte Rang- und Amterstruktur auf. Die sizilia-
nische Mafia kennt, neben der Position des einfachen Mitglieds, nur drei bis vier besonders
hervorgehobene Rollen. Dies sind der Leiter der Organisation (rappresentante oder capofa-
miglia), seine Berater (consiglieri), ein Stellvertreter (vice-rappresentante) und bei entspre-
chender GroRe der Organisation die Position des capo decina, einer Art Gruppenfihrer, dem
etwa zehn einfache Mitglieder zugeteilt werden (vgl. Paoli 2003a: 40f.). Zudem wird katego-
risch zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern unterschieden (vgl. Paoli 2003a: 46). Die
’Ndrangheta dagegen kennt acht verschiedene Positionen mit je eigenen Aufgaben. Die drei
zur unteren Gesellschaft Gehdrenden sind der junge Anfiihrer (capo giovane), der picciotto di

81 Auch wenn es gelegentlich Kooperationen zwischen den verschiedenen italienischen kriminellen Organisatio-
nen gibt, verhindert wohl auch eine Tiefe wechselseitige Abneigung zwischen den jeweiligen Mitgliedern eine
Imitation von Strukturmerkmalen. Tommaso Buscetta, ehemaliges Mitglied der sizilianischen Mafia, sagte dazu:
,Uber die Camorra rede ich nicht. Ich kiimmere mich nicht um solche Clowns, die es sogar fertigbringen, Stadt-
polizisten zu rekrutieren (Falcone/Padovani 1993: 103). Aus Sicht des schon erwéhnten Antonio Calderone
(Boss der Mafia von Catania) liegen die Ursachen der Animositaten gegenliber der ’Ndrangheta unter anderem
in deren ausschweifender Art zu reden, ihrer Regelungswut, ihrer Rekrutierungspraxis und ihrer Uberheblichkeit.
Er gelangt letztlich zu der Feststellung: ,,Aus diesen Griinden haben wir die Kalabresen immer als minderwertig
betrachtet, als eine Art AusschuBware. Ganz zu schweigen von den Neapolitanern: Denen brachte man sowieso
kein grof3es Vertrauen entgegen* (Arlacchi 1995: 152).
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gornata, welcher den unteren Rangen Aufgaben zuweist sowie der Schatzmeister (puntaiolo).
In der oberen Gesellschaft existieren weitere finf Positionen. Der mastro di giornato unterhalt
den Kontakt zur unteren Gesellschaft und tbermittelt die entsprechenden Anweisungen. Hin-
zu kommen ein Schatzmeister (contabile) und eine Art Streitschlichter (mastro di buon ordi-
ne). Schliellich gibt es noch den obersten Anfuihrer (capo locale) und einen Waffenmeister
und Stellvertreter (capo di societa). Hinzu kommen acht verschiedene Initiationsgrade, wobei
der dritte Grad erreicht werden muss, um in die obere Gesellschaft aufzusteigen (vgl. Paoli
2003a;: 47ff.).%? Ein weiterer Unterschied zwischen der sizilianischen Mafia und der *Ndrang-
heta liegt in der unterschiedlich weitgehenden Ablehnung des Staates. Die Mitglieder beider
Organisationen halten sich zwar exklusiv an die eigenen Regeln und nicht an die Gesetze des
Staates, aber die sizilianische Mafia nutzt Kontakte zu Vertretern des Staates, um sich Vortei-
le zu schaffen. Dagegen war in der ’Ndrangheta lange Zeit jeder Kontakt mit Staatsdienern
verboten, wobei diese Regel mittlerweile gelockert wurde (vgl. Paoli 2003a: 115f., 125).%

Neben den Unterschieden zwischen den in Kalabrien und auf Sizilien existierenden Organi-
sationen féllt zudem auf, dass einige Gebiete in den beiden Regionen nicht oder weniger von
diesen Organisationen betroffen sind, dafir aber anders strukturierte kriminelle Organisatio-
nen aufweisen. Fur Sizilien gilt dies fur drei der neun Provinzen (Messina, Siracusa und
Ragusa), die etwa bis in die Mitte der 1970er Jahre keine Organisationen der sizilianischen
Mafia aufwiesen und auch heute noch durch eine Vielfalt von kriminellen Organisationen
gekennzeichnet sind. Im Gegensatz zur Mafia fehlt diesen Konkurrenten aber haufig der enge
Zusammenhalt und die Verbindungen zu Politik und Verwaltung (vgl. Paoli 2003a: 27). Auch
in Kalabrien konzentriert sich die Ndrangheta vor allem in der Provinz Reggio Calabria,
wahrend die Provinzen Catanzaro und Cosenza ebenfalls kriminelle Organisationen aufwei-
sen, die aber mehrheitlich nicht der *Ndrangheta angehéren (vgl. Paoli 2003a: 30).%

Auch zwischen der amerikanischen Cosa Nostra und der sizilianischen Mafia gibt es deutli-
che Unterschiede, obwohl die Cosa Nostra letztlich ein Mitbringsel italienischer und beson-
ders sizilianischer Immigranten in die USA war (vgl. Varese 2011: 102ff.). Zwar hat die Cosa
Nostra den hierarchischen Aufbau der sizilianischen Mafia beibehalten, aber ansonsten gibt es
deutliche Unterschiede. So unterscheiden sich die einzelnen Organisationen jeweils deutlich

82 Vier dieser Initiationsgrade werden geheimgehalten und nur Mitgliedern, die selbst einen bestimmten Grad
erreicht haben, enthallt. Ihre Einflihrung entspricht einer parallelen Entwicklung innerhalb der Freimaurerei, zu
der die ’Ndrangheta in den 1970er Jahren zunehmend Kontakte aufbaute. Dort kam es ebenfalls zur Bildung
geheimer Logen innerhalb der offiziellen Logen (vgl. Paoli 2003a: 116f).

% Dazu gehérte auch die Ablehnung des Gefangnisessens durch inhaftierte Mitglieder (vgl. Paoli 2003a: 125).

8 Noch stérker ist der Unterschied zu Sardinien, das von denselben Ehrvorstellungen gepragt ist wie die genann-
ten Regionen. Trotzdem kam es dort nicht zur Ausbildung von kriminellen Organisationen (vgl. Schmidt 1994).
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in ihrer GrolRe. Wahrend auf Sizilien etwa 100 Organisationen mit wenigstens 3500 Mitglie-
dern bestehen, verteilen sich die 1700 Mitglieder in den USA auf nur gut 20 Organisationen.
Dies fuhrte zu einem deutlichen Bedeutungszuwachs fir die Position des capo decina, die in
den Kleineren sizilianischen Organisationen nicht immer besetzt ist. Aufgrund der GroRe der
amerikanischen Organisationen gibt es keine permanente Interaktion aller Mitglieder unterei-
nander und die einfachen Mitglieder kommen seltener in Kontakt mit den Fihrungspositio-
nen. Auch die Aktivitaten der Organisationen unterscheiden sich voneinander. Wahrend ille-
gales Glicksspiel eine der Haupteinnahmequellen in den USA ist, spielt es auf Sizilien ber-
haupt keine Rolle. Auch die Unterwanderung von Gewerkschaften ist auf Sizilien nicht von
Bedeutung. Ebenso sind die Verbote von Prostitution und des Handels mit Pornografie in
Italien tatséchlich eingehalten worden, wohingegen sie in den USA standig verletzt wurden.
Aulerdem ist es der amerikanischen Cosa Nostra nie gelungen eine so weitreichende politi-
sche Kontrolle Uber ihr Gebiet auszuiiben, wie es in Sizilien der Fall war bzw. ist (vgl. Paoli
2003a: 5ff.).

Insgesamt lasst sich also keine Isomorphie krimineller Organisationen feststellen. Dies gilt
sowohl im internationalen Vergleich als auch im nationalen Vergleich von kriminellen Orga-
nisationen. Selbst bei kriminellen Organisationen, die in demselben institutionellen Kontext,
also z. B. den Gesetzen eines bestimmten Nationalstaats, operieren, lassen sich deutliche
Unterschiede feststellen. Die Organisationen besitzen also nicht nur keine Legitimitét, son-
dern auch keine, uber einzelne Gemeinsamkeiten hinausreichenden, einheitlichen Reaktions-
weisen mit ihrer Abweichung und Illegitimitat umzugehen. Man kann also nicht behaupten,
dass es eine durch Illegitimitat bedingte Isomorphie gibt, d. h. vorbildhafte Strukturen, nach
denen sich kriminelle Organisationen und auch die weitergefassten Gruppierungen organisier-
ter Kriminalitdt gemeinsam richten. Es gelingt also nicht, die Isomorphie-These des Neo-
Institutionalismus zu wenden und zumindest eine Art negativ bestimmte Isomorphie abzulei-
ten. Mit dem Verlust der Isomorphie-These verlieren aber auch weitere damit verbundene
Analysewerkzeuge des Neo-Institutionalismus an Bedeutung. Wenn es gar nicht zur Ausbrei-
tung bestimmter Strukturelemente kommt bzw. gekommen ist, kann man auch keine Diffusi-
onsstudien betreiben. Die Ergebnisse, zumindest fiir den Bereich krimineller Organisationen,
deuten auf eine Vielfalt von nicht legitimen Strukturmdglichkeiten hin und nicht auf eine
einheitliche Organisationsform der kriminellen Organisation.
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5.4  Entkopplung und Geheimhaltung

In diesem Abschnitt wird die Geheimhaltung krimineller Organisationen thematisiert. Wie
bereits angemerkt wurde, gibt es auch bei legalen Organisationen Aktivitaten und Strukturen
die nicht 6ffentlich gemacht werden, man denke z. B. an Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.
Bei kriminellen Organisationen ist die Geheimhaltung jedoch weitaus starker ausgepragt als
bei den meisten anderen Organisationen.

MacKenzie (vgl. 1968b: 14) unterscheidet vier Grade der Geheimhaltung von sozialen
Gruppen, die sich (mit Ausnahme des ersten Grades) auch bei Organisationen finden lassen.
Offene Gruppen weisen keine Beschrankungen der Mitgliedschaft und keine Geheimnisse
gegenuber Teilnehmern oder AuBenstehenden auf. Beschrankte Gruppen suchen ihre Mitglie-
der unter bestimmten Gesichtspunkten aus, verheimlichen Nichtmitgliedern gegentber ihre
Aktivitaten aber nicht. Eine private Gruppe schrankt die Mitgliedschaft ein, macht ihre inter-
nen Angelegenheiten normalerweise nicht 6ffentlich bekannt und verheimlicht absichtsvoll
einige ihre Aktivitdten. Geheime Gruppen rekrutieren ihre Mitglieder besonders restriktiv und
betreiben einen hohen Aufwand, um sich vor AuBenstehenden zu verbergen. Kriminelle Or-
ganisationen sind dem letzten Typ zuzuordnen. Solche Geheimorganisationen zeichnen sich
dadurch aus, dass ,,without secrecy, the organization could not exist. It would either be de-
stroyed by its enemies, or be unable to perform its allotted role, or simply fail to hold its
members” (MacKenzie 1968b: 14). Um die Geheimhaltung krimineller Organisationen aus
der Perspektive des Neo-Institutionalismus zu behandeln, wird im Folgenden auf den Begriff
der Entkopplung zuruickgegriffen.

Wie bereits erldutert wurde, ergibt sich die Isomorphie zwischen Organisationsstrukturen
und Umwelt aus der Anpassung der Organisation an institutionelle Umwelterwartungen und
weniger aufgrund von aufgabenbezogenen Erfordernissen. Im Zusammenhang damit wird
betont, dass sich die Strukturangleichungen nur auf die formalen Aspekte der Organisation
und nicht auch auf ihre tatsachlichen Aktivitdten beziehen: ,,A sharp distinction should be
made between the formal structure of an organization and its actual day-to-day work activi-
ties” (Meyer/Rowan 1977: 341f.; vgl. auch Meyer et al. 2006: 46ff.). Formalstrukturen wer-
den nur rituell Gtbernommen, wobei die eigentliche Praxis der Organisation davon gréf3tenteils
unbeeinflusst bleibt.®> Wahrend die formalen Strukturen der Organisation ,,dramatic enact-
ments of the rationalized myths pervading modern societies* sind (Meyer/Rowan 1977: 346),

8 Scott erachtet Entkopplungen zwar durchaus als mogliche Strategie mit Umwelterwartungen umzugehen, halt
sie aber nicht fir sehr verbreitet (vgl. 2008a: 171). Zucker kritisiert dagegen, dass eine bestimmte Struktur gar
nicht als institutionalisiert zu bezeichnen sei, wenn Struktur und Handlung nicht miteinander verbunden sind
(vgl. Tolbert/Zucker 1996: 179).
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variieren die tatsachlichen Aktivitaten der Organisation ,,in response to pratical considerati-
ons“ (Meyer/Rowan 1977: 357).2¢

Dieser Vorgang der Trennung von Struktur und Aktivitadt wird als Entkopplung bezeich-
net.®” Die Entkopplung ermdglicht es zwei Problemen zu begegnen, die einer erfolgreichen
und fur das organisatorische Fortbestehen als so bedeutsam angesehenen Isomorphie im Wege
stehen. Das erste dieser Probleme kommt dadurch zustande, dass die aufgabenbedingten An-
forderungen mit den institutionalisierten Umwelterwartungen in Konflikt geraten kdnnen. Das
zweite Problem entsteht dadurch, dass institutionelle Erwartungen unterschiedlichen Umwelt-
bereichen entstammen und somit nicht notwendig konsistent miteinander vereinbar sind,
sondern vielmehr in Widerspruch zueinander stehen kénnen (vgl. Meyer/Rowan 1977: 355f.).
Meyer und Rowan erdrtern verschiedene Strategien®, um mit diesen Schwierigkeiten umzu-
gehen, verwerfen jedoch alle bis auf die Entkopplung und die damit zusammenhangende
Logik des Vertrauens als nachteilig fir die Organisation. Im Prozess der Entkopplung werden
entweder verschiedene Strukturen voneinander getrennt oder es werden, wie oben beschrie-
ben, Strukturen und Aktivitaten separiert. Dadurch ist es der Organisation moglich, legitime
formale Strukturen aufzuweisen und zugleich ihre Aktivitaten von praktischen Uberlegungen
leiten zu lassen. Zudem werden durch die ausbleibende Integration widerspriichlicher Struktu-
ren Konflikte verhindert (vgl. Meyer/Rowan 1977: 356f.). Die damit verbundene Logik des
Vertrauens bezeichnet die Aufrechterhaltung einer Aura der Vertrauenswurdigkeit in den
internen wie externen Beziehungen der Organisation (vgl. Meyer/Rowan 1977: 357ff.). So
versucht die Organisation ihre Konformitdt mit den institutionalisierten Erwartungen, etwa
durch den Erwerb von Zertifikaten, die Einstellung von Spezialisten oder Inspektionen, die
rein zeremoniellen Charakter haben, zu dokumentieren.

Es liegt nahe die Entkopplung, insbesondere die Trennung von Aktivitdten und Formal-
struktur, als eine Form der Geheimhaltung anzusehen. Schliel3lich erhalten Organisationen die
Formalstruktur nur als zeremonielle Fassaden aufrecht und verdecken damit, dass ihre Praxis
nicht den legitimierten VVorgaben entspricht. Der Wert der Entkopplung liegt also darin, zu
vermeiden, dass die Abweichung von Aktivitats- und Formalstruktur 6ffentlich bekannt wird
und die Organisation LegitimitatseinbuBen in Kauf nehmen muss.

Im Unterschied zu nicht-kriminellen Organisationen besteht bei kriminellen Organisationen
aber nicht nur ein Bedarf an Geheimhaltung ihrer Aktivitaten, sondern schon ihrer Strukturen.

8 Welcher Logik diese praktischen Aktivitéten folgen, wird allerdings nicht weiter erértert.

8 Ein Uberblick tiber empirische Untersuchungen zur Entkopplung geben Walgenbach/Meyer (2008: 82f.).

% Dies sind a) die Zuriickweisung der institutionalisierten Erwartungen, b) die rigide Einhaltung der Erwartun-
gen durch Abbruch aller AuRenbeziehungen, c) das Eingestandnis, dass die isomorphe Struktur die Aufgabener-
fullung beeintrachtigt, d) das Versprechen von Reformen (vgl. Meyer/Rowan 1977: 356).
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Nicht erst ihre alltdglichen Aktivitaten widersprechen den institutionellen Erwartungen, son-
dern schon ihre Organisationsstrukturen, ja tberhaupt die Organisationsbildung. Wéhrend
Universitaten mit besonders renommierten Wissenschaftlern und Unternehmen mit immer
flacheren Hierarchien fur sich werben koénnen, versuchen kriminelle Organisationen mdg-
lichst wenige ihrer Strukturen preiszugeben.®® Weder die Mitglieder, die Hierarchie, noch die
Tatigkeitsbereiche werden oOffentlich gemacht. Wahrend legale Organisationen also nur eine
partielle Geheimhaltung betreiben, findet bei kriminellen Organisationen eine viel umfangrei-
chere Geheimhaltung statt. Dabei wird die Organisation auch nicht idealisiert dargestellt,
sondern meistens wird schon die Existenz einer Organisation verneint. Man kann also nicht
sagen, dass kriminelle Organisationen nur ihre Aktivitaten verbergen, sondern sie versuchen
die gesamte Organisation weitestgehend geheim zu halten. Das AusmaR der Geheimhaltung
variiert dabei in Abhé&ngigkeit von der Aufmerksamkeit, die die jeweilige Organisation durch
die Strafverfolgungsbehorden, die allgemeine Offentlichkeit und die Medien erfahrt (vgl.
Paoli 2003a: 105).

Zunéchst einmal gilt in allen hier behandelten kriminellen Organisationen die Regel, Au-
Renstehende nicht Uber die dazugehdrigen Mitglieder, die Aktivitaten und Strukturen der
Organisation zu informieren (vgl. Cohen 1977: 105f.; Dickie 2007: 27; Paoli 2003a: 18; lan-
ni/Reuss-lanni 1972: 148). Uber die Schweigsamkeit der Mitglieder krimineller Organisatio-
nen berichtet der Staatsanwalt Giovanni Falcone: ,,Ein Mafioso redet nie; tut er es doch, ist er
entweder verriickt oder ein toter Mann“ (Falcone/Padovani 1993: 57f.). Zahllose Beispiele
belegen die Festigkeit dieser Regel. So sagte ein Anwalt iber den sizilianischen Boss Gaetano
Badalamenti: ,, There are three things guaranteed in life — death, taxes and Badalamenti’s
silence* (Behan 2008: 27). Obwohl dem 63 Jahre alten Badalamenti eine lebenslange Haft-
strafe drohte, weigerte er sich, im Gegenzug flr eine deutlich reduzierte Strafe, gegen andere
Mitglieder auszusagen. Einen Mitangeklagten, der auf dieses Angebot eingehen wollte, soll er
mit den Worten ,,if you take this plea, you’re out of the family* an dessen Verpflichtungen
und drohende Konsequenzen erinnert haben (vgl. Behan 2008: 27). Auch Aniello Dellacroce,
stellvertretender Boss der New Yorker Gambino-Organisation, hielt sich in Gerichtsprozes-
sen an die Regel der Geheimhaltung. Er verweigerte vor Gerichten in Manhattan und
Brooklyn, trotz ihm zugesicherter Straffreiheit fiir seine Beteiligung an den Verbrechen, die
Aussage und nahm stattdessen ein Jahr Gefangnis in Kauf (vgl. Davis 1994: 147). Die Ge-

8 |ch beziehe mich dabei auf das Verhaltnis zur nicht-kriminellen Umwelt der Organisation. Innerhalb von
Verbrecherzirkeln kann es natirlich erforderlich sein, die eigene kriminelle Reputation und eventuell auch die
Zugehorigkeit zu einer kriminellen Organisation gegenuiber anderen Kriminellen deutlich zu machen (vgl. Gam-
betta 2009). Auch kann es notwendig sein, gegeniiber Opfern z. B. Gewaltbereitschaft zu signalisieren, dafur ist
es aber nicht zwingend notwendig, dass die Organisation ihre Strukturen preisgibt.
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heimhaltung geht soweit, dass Mitglieder italienischer krimineller Organisationen, die falsch-
licherweise inhaftiert wurden, die Strafe trotzdem absitzen, um dem Staat die wahren Téter
nicht mitteilen zu missen (vgl. Paoli 2003a: 109).

Neben dem einfachen Schweigen versuchen angeklagte Mitglieder vor Gericht haufig abzu-
streiten, dass (iberhaupt eine Organisation existiert.”® Der Sizilianer Carmelo Mendola, Mit-
glied der Organisation von Piazza Montalto, antwortete dem Richter auf die Frage, ob er Mit-
glied der Mafia sei: ,,Ich weil3 nicht, was das Wort bedeutet* (zit. n. Lupo 2005: 155). Lucia-
no Liggio, einer der notorischsten Mafiabosse Siziliens, produzierte, nicht ohne Ironie, in
einem der Prozesse gegen ihn eine ganz &hnliche Antwort:

,»3ind Sie Mafioso? fragte er [der Richter, C.D.] Liggio. Dieser antwortete: Ich wei wirklich nicht, was das
sein soll. Der Richter, handeringend: Aber Sie geben doch zu, daB es die Mafia gibt? Liggio: Wenn es eine

Antimafia-Kommission gibt, wird es wohl auch eine Mafia geben* (zit. n. Raith 1983: 15).

Auch ein Boss aus dem sizilianischen Caltanisetta reagiert auf die Frage, was er uber die Cosa

Nostra zu sagen habe, mit (scheinbarem) Unverstandnis:

,Cosa Nostra? Cosa Nostra heif3t: eine Sache, die Ihnen gehort, eine Sache, die dem hier anwesenden An-
walt gehort, eine Sache, die mir gehort. Also, was meinen Anteil betrifft — hier haben Sie ihn* (Falco-

ne/Padovani 1993: 45f.).%

Auch bedient man sich beim Abstreiten der Existenz einer Organisation der Motive des schon
erwéhnten Sizilianismus, einer Art Lokalpatriotismus, der jede Ermittlung gegen die Mafia als
Affront gegen alle Sizilianer darstellt. Eine Palermitaner Zeitung gibt ein (wohl etwas stili-
siertes) Beispiel fur ein solches VVorgehen wieder:

»Zeuge: Die Mafia? Ich habe nie ihren Namen gehort. — Staatsanwalt: Ja, die Mafia, eine Organisation, die
Personen- und Eigentumsdelikte begeht und derer man sich manchmal auch in den Wahlen bedient. — Zeuge
(springt auf): Es ist unerhort, wie man Sizilien verleumdet! Die Mafia in den Wahlen! Niemals, niemals!*
(zit. n. Lupo 2005: 146).

Meyer und Rowan (vgl. 1977: 349) weisen in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung
des richtigen VVokabulars hin, um der Umwelt zu signalisieren, dass man sich im Einklang mit

deren Erwartungen verhélt und so in dieser auf Verstdndnis stoRt. Kriminelle Organisation

% Manchmal tragen aber auch die Strafverfolgungsbehorden selbst zu einem solchen Bild bei. So waren die
amerikanischen Justizbehorden extrem skeptisch gegeniiber Berichten beziiglich Yakuza-Aktivitaten auf Hawaii.
Dem amerikanischen Staatsanwalt Michael Sterrett wurde beispielsweise mitgeteilt, um die Glaubwiirdigkeit
seiner Berichte zu erhohen, solle er doch zumindest die Passagen Uber Tatowierungen und fehlende Fingerglie-
der der Yakuza aus seinen Berichten entfernen (vgl. Kaplan/Dubro 2007: xv).

%1 Zur Erlauterung: Der italienische Ausdruck cosa nostra bedeutet wortlich unsere Sache. Er hat sich aber auch
zur Bezeichnung der sizilianischen (und der italienisch-amerikanischen) Mafia eingebiirgert.
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streben mit ihrer Sprache aber gerade nach Unverstéandnis in ihrer Umwelt, um so keine Ge-
heimnisse preiszugeben. Dazu entwickeln sie bestimmte Arten zu sprechen, einen eigenen
Jargon und geheime Symbole (vgl. Frenschkowksi 2009: 185; Schreiber/Schreiber 2005:
238).%% Die Mitgliedschaft wird haufig durch spezielle Ausdriicke und Symbole signalisiert.
So werden bei der sizilianischen Mafia Mitglieder einander mit der Redewendung ,,Questo &
la stessa cosa“ (zu Deutsch: Der ist von der gleichen Sache) vorgestellt.”® In der amerikani-
schen Cosa Nostra und der 'Ndrangheta wird daftir der Ausdruck ,,dies ist ein Freund von
uns® verwendet (vgl. Paoli 2003a: 75). Die 'Ndrangheta hat dartiber hinaus einige rituelle
Séatze (copiata) und Gesten, die die Mitgliedschaft und die Rangstufe verifizieren sollen. Au-
Rerdem werden flr bestimmte Téatigkeiten oder Gegenstande Codewdrter verwendet, wie ein

Abhorprotokoll sizilianischer Mafiosi belegt:

,Die Pferde waren diesmal nicht gut. — Die neuen sind morgen bereit. Ich komme hinunter und tbernehme
das Geld. — Diesmal sind unsere Pferde wirklich gut; sie kosten 170 Millionen, verstanden? — Verstanden.
Sind es Vollbliiter? — Alles Vollbliter, Araber, Du weif3t ja, woher. — Verstanden.” (zit. n. Raith 1983: 16
Fn. 2).

Statt um Pferde ging es bei dem Handel in Wirklichkeit um Rauschgift. Die von lanni und
Reuss-lanni untersuchte Lupollo-Familie zeichnete sich durch die starke Verwendung indexi-
kalischer Begriffe aus. So wurde nie der Name eines bestimmten Geschéfts ausgesprochen,
sondern stets ,,the Long Island place* oder ,,Vince’s place®. Zusammen mit der Verwendung
von sizilianischen und italienischen Begriffen in der normalen amerikanischen Sprache, fihrte
dies dazu, dass die Gesprache der Familie fur AulRenstehende schwer zu verstehen waren (vgl.
lanni/Reuss-lanni 1972: 146f., Zitate 147). Die 'Ndrangheta hat diesen Vorgang mit dem
bacchiaggiu, einer eigenen Umgangssprache, wohl am weitesten getrieben. Bacchiaggiu ver-
wendet nicht nur Worte des kalabrischen Dialekts und des Standard-Italienisch in anderer
Bedeutung, sondern schafft auch vollig neue Begriffe (vgl. Paoli 2003a: 112f.).

Fir die sizilianischen Mafiosi sei dartiber hinaus eine diskrete und knappe Sprechweise cha-
rakteristisch. Man &ulere sich nicht lber Dinge, die einen nicht unmittelbar betreffen (vgl.

Falcone/Padovani 1993: 45). Dazu gehdre auch die Regel, die auch in der 'Ndrangheta gilt,

%2 \Wobei diese Signale auch immer wieder verandert werden miissen, wenn sie aufdeckt werden und damit nicht
mehr zuverldssig als Erkennungsmerkmal fungieren kénnen. So haben die sizilianische Mafia und die *Ndrang-
heta die Praxis des Tatowierens eines Sterns als Erkennungssymbol aufgegeben, da dieses Symbol nicht mehr
geheim ist und damit die Mitgliedschaft auch durch Aulenstehende leicht feststellbar ist (vgl. Paoli 2003a: 113).
In Japan sind komplizierte Ganzkorper-Téatowierungen dagegen immer noch ein Erkennungsmerkmal (vgl. Hill
2010: 86ff.).
% Die sizilianische Mafia hat andere Erkennungssymbole und —rituale mittlerweile, aus Furcht vor deren Miss-
brauch, vollstandig fallengelassen. Stattdessen kénnen zwei einander unbekannte Mitglieder nur noch Gber ein
drittes Mitglied, das den Mitgliedsstatus beider kennt, miteinander bekannt gemacht werden. (vgl. Paoli 2003a:
113).
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andere Mitglieder nicht mit Fragen zu behelligen. Im Falle der 'Ndrangheta ist es zudem ver-
boten den genauen Rang von hohergestellten Mitgliedern zu erfragen (vgl. Paoli 2003a:
111f.). Sizilianischen Mafiosi werde zudem beigebracht ihre Mitgliedschaft in der Organisati-
on zu verheimlichen, indem sie Selbstdisziplin an den Tag legen, sich unaufféllig kleiden und
sich freundlich und bescheiden zeigen.®* Daher sind auch Alkohol- und Drogenkonsum ver-
pont, weil sie die Gefahr des Geheimnisverrats erhohen. Selbst die ranghohen Mitglieder
verdecken, mit den genannten Verhaltensweisen, ihren Platz in der innerorganisatorischen
Hierarchie gegentiber AuRenstehenden, wie das folgende Beispiel deutlich macht. Einer der
wichtigsten sizilianischen Bosse der unmittelbaren Nachkriegszeit Cald Vizzini reagierte auf
den Versuch eines Fotografen ein Bild von ihm zu machen véllig tiberrascht: ,,Me in a photo-
graph! Why? I’m nobody. | am just an ordinary citizen* (zit. n. Paoli 2003a: 111).

Weiterhin besteht in den Organisationen ein VVerbot der Schriftlichkeit, damit keine Beweise
fur ihre Aktivitaten aufzufinden sind (vgl. Paoli 2003a: 112). Allerdings wird dieses Verbot
gelegentlich auch missachtet. Prominentestes Beispiel ist sicherlich das von Bernardo Pro-
venzano, einem sizilianischen Boss, der sich jahrelang versteckt hielt und nur Gber kleine
Briefchen (pizzini) mit seinen Untergebenen kommunizierte. Die Weitergabe dieser Nachrich-
ten erfolgte mittels eines komplizierten Verteilungssystems, bei dem die Adressaten nur tber
einen Zahlencode identifiziert wurden. Die staatliche Post oder Telefongespréche erschienen
Provenzano zu unsicher, da sie relativ leicht zuriickverfolgt werden kénnen. Aufgrund von
Provenzanos ,,Buchhaltermentalitat (Camilleri 2010: 151) fand die Polizei bei dessen Fest-
nahme zahlreiche Kopien dieser Briefe. Da der Zahlencode fir die Adressaten aber bis heute
nicht vollstandig entschliisselt ist, konnten nicht alle dieser Briefe Beweismaterial liefern (vgl.
Camilleri 2010). Bei der japanischen Yamaguchi-gumi wurde die Praxis Faxe zu senden ein-
gestellt, nachdem ein Fax mit geheimen Informationen der Presse in die Hande geriet. Wich-
tige Informationen werden seitdem nur noch (fern-)miindlich weitergegeben (vgl. Hill 2010:
198). Alle diese MaRnahmen dienen dazu AuRenstehenden Informationen Uber die Existenz,
die Mitglieder und die Aktivitaten der Organisation vorzuenthalten.

Der Geheimhaltung der Organisation dient weiterhin, dass die Mitglieder neben ihrer Arbeit
fur die Organisation legalen Téatigkeiten nachgehen. Der schon mehrfach erwdhnte Antonio
Calderone unterhielt beispielsweise mehrere Tankstellen (vgl. Arlacchi 1995: 57ff.). Die

japanischen Yakuza sind beispielsweise im Immobilien- und Finanzsektor, in der Bau- und

% Auch in der amerikanischen Cosa Nostra wird dieses Gebot in einem gewissen MaRe hochgehalten. So war
John Gotti, Boss der Gambino-Organisation, den Oberhduptern der vier anderen New Yorker Organisationen
mit seinen medienwirksamen Auftritten ein Dorn im Auge, weil er ihnen allen mehr 6ffentliche Sichtbarkeit und
damit mehr Aufmerksamkeit von den Behorden verschaffte. Es wurde daraufhin ein Plan ersonnen Gotti zu
ermorden, dieses Vorhaben konnte das FBI allerdings vereiteln (vgl. Davis 1994: 320).
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Transportbranche sowie auf dem Kunstmarkt tatig. Sie unterhalten aber auch Filmstudios,
Golfplatze, Hotels, Nachtclubs, Privatkliniken, Sportmannschaften, Sprachschulen und ver-
mitteln japanische Koche in alle Welt (vgl. Kaplan/Dubro 2007: xviii, 183ff., 252; Hill 2010:
133). Legale Geschafte ermoglichen neben der Aufrechterhaltung einer birgerlichen Identitat
die Mdglichkeit, Profite aus illegalen Geschéften zu waschen und zu reinvestieren. Dadurch
werden auflerdem Konfiszierungen und Anklagen aufgrund von Steuerdelikten erschwert
(vgl. Hill 2010: 132; lanni/Reuss-lanni 1972: 87f.; Potter 1994: 136f.).*° Mithilfe seiner
Tankstellen konnte Antonio Calderone beispielsweise in einem Prozess gegen ihn fir sein
Vermdgen Rechenschaft ablegen (vgl. Arlacchi 1995: 187). AuRBerdem lassen sich mit legalen
Geschéften natirlich auch Gewinne erzielen, speziell wenn man seine Mitgliedschaft in einer
kriminellen Organisation nutzt, um sich Wettbewerbsvorteile zu verschaffen (vgl. Falco-
ne/Padovani 1993: 123; Hill 2010: 133f.). Selbst wenn man keine Gewinne erzielt, dienen die
Geschéfte immer noch der Geheimhaltung und lohnen oft allein deshalb die Unterhaltung
(vgl. Whyte 1993: 146).

Haufig ist der Ubergang zwischen legalen und illegalen Aktivitaten ohnehin schwer auszu-
machen. In Japan existiert dafiir ein eigener Begriff: minji kainyi boryoku, was so viel bedeu-
tet wie gewalttatiger Eingriff in 6ffentliche Angelegenheiten. Bezeichnet wird damit ein ,,at-
tempt to acquire an illegal or unfair profit by intervening in the everyday affairs and economic
transactions of members of the general public by adopting the form of those holding some
legitimate connection or right under civil law” (Hill 2010: 118). Beispiele fur ein solches
Vorgehen finden sich in der unter den Yakuza weitverbreiteten Praxis, Firmen zu erpressen.
Diese Erpresser werden als sokaiya oder wortlich (bersetzt Aktionarsversammlungs-
Spezialisten bezeichnet. Sie drohen Firmen mit Stérungen ihrer Aktiondarsversammlungen
oder der Veroffentlichung von inkriminierenden Informationen, sei es lber deren Buchhal-
tungspraxis, ihre Produkte oder das Privatleben ihrer Manager. Der geringe Grad an offentlich
zugénglicher Information tber Unternehmen und die Bedeutung des Gesichtswahrens begtins-
tigen diese Vorgehensweise und flihren dazu, dass japanische Unternehmen auf diese Erpres-
sungen eingehen.

Aufgrund der grofRen Anzahl solcher Erpressungsversuche sind einige Firmen dazu Uberge-
gangen, einzelne der Organisationen dafur zu bezahlen, dass sie sie vor weiteren Erpressern

schutzen. Mittlerweile ist aber nicht nur die Erpressung, sondern auch die Bezahlung der

% Insbesondere wahrend der Alkoholprohibition in den USA wurde vielen Kriminellen wegen Steuervergehen
der Prozess gemacht. Der Bekannteste unter ihnen ist sicher Al Capone, dem trotz zahlreicher schwerwiegender
Straftaten letztlich nur Steuervergehen nachgewiesen werden konnten. Dies gentgte aber, um ihn zu elf Jahren
Freiheitsstrafe zu verurteilen (vgl. Short 2010: 103ff.).
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Erpresser strafbar. Daher ist es flr beide Seiten vorteilhaft, dass die Erpresser sich als legitime
Unternehmen tarnen, um relativ reibungslose Zahlungen zu ermdéglichen. Sie treten z. B. als
Unternehmensberater oder Wirtschaftsjournalisten auf. AuBerdem grinden sie Firmen, die
den erpressten Unternehmen Kunstgegenstdnde oder Pflanzen fur ihre Geschéftsraume ver-
mieten. Eine weitere Mdglichkeit die Zahlungen aufrechtzuerhalten, ist die Veranstaltung von
Feiern, Golfturnieren oder Schonheitswettbewerben, welche dann von den erpressten Firmen
»gesponsert” werden (vgl. Kaplan/Dubro 2007: 159ff.; Hill 2010: 124ff.). Weitere Fassaden
stellen fingierte Organisationen dar, die sich vermeintlich der Unterstiitzung ethnischer Min-
derheiten (ese dowa) oder auch konservativer Politik (ese uyoku) widmen. Mithilfe dieser
Scheinorganisationen sammeln die Yakuza Spenden, die sie nattrlich ftr sich selbst verwen-
den. Sie fuhren aber auch allerlei Erpressungen, z. B. unter dem Vorwand vermeintlicher
Minderheitendiskriminierung seitens eines Unternehmen, durch (vgl. Hill 2010: 128ff.; Ka-
plan/Dubro 2007: 133).

In Japan besteht, aufgrund verschéarfter Gesetze gegen die Yakuza, mittlerweile neben der
unmittelbaren Geheimhaltung noch ein weiterer Anreiz Scheinorganisationen aufzubauen.
Nach diesem Gesetz ist es im Fall von Konflikten zwischen Yakuza-Organisationen maglich,
deren Buros fir drei Monate schliel3en zu lassen. Dies kann allerdings nicht geschehen, wenn
dort eine weitere, legale Organisation ihren Sitz hat, da dies wiederum deren Rechte verletz-
ten wirde. Aus diesem Grund hat beispielsweise die Yamaguchi-gumi alle ihre Mitgliedsor-
ganisationen angewiesen, in ihren Geschaftsraumen weitere Organisationen anzumelden. In
diesem Zusammenhang haben die Yakuza vor allem Unternehmen, aber auch einige Religi-
onsgemeinschaften und politische Organisationen, gegriindet (vgl. Hill 2010: 198f.).

In Zusammenhang mit diesen halb-legal betrieben Organisationen wird auch deutlich, dass
eine einfach Unterscheidung zwischen Formal- und Aktivitatsstruktur in diesem Fall nicht
ausreicht. Vielmehr wird in diesen Fallen um die eigentliche Organisation herum eine weitere
Fassadenorganisation aufgebaut. Auch diese Organisation weist naturlich wiederum Struktu-
ren auf. Im kompliziertesten Fall hatte man es mit einer Vervielfachung von Formal- und
Aktivitatsstruktur zu tun, jeweils fiir die kriminelle Organisation und fur die Fassadenorgani-
sation. Dies hangt natrlich auch davon ab, ob innerhalb der Fassadenorganisation selbst nur
Mitglieder der kriminellen Organisation t&tig sind und die Geschéfte dann entlang der Struk-
turen der kriminellen Organisationen ablaufen oder auch Personen, die nicht eingeweiht sind.
Im letzteren Fall bestiinde dann ja ein neuerlicher Geheimhaltungsbedarf, da illegale Hand-
lungen innerhalb der Fassadenorganisationen dann so erfolgen missen, dass die nicht einge-
weihten Mitarbeiter dies nicht erfahren. Dass die kriminelle Organisationen in ihren Fassa-
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denorganisationen durchaus auch Nichtmitglieder beschaftigen, belegt die Aussage eines
Yakuzamitglieds: ,,Our employees don’t even know we’re members of the Yamaguchi-gumi*
(zit. n. Kaplan/Dubro 2007: 186).

Eine weitere Strategie, die Existenz der Organisation zu verheimlichen oder zumindest we-
niger offensichtlich werden zu lassen, besteht darin bestimmte Aktivitadten zu verbieten, die
einen besonders hohen Grad an Aufmerksamkeit durch die Strafverfolgungsbehdrden nach
sich ziehen. So handeln die Yakuza zwar mit vielfach mit Amphetaminen, aber nicht mit
Heroin, da dies in Japan als Substanz mit drastischeren (sozialen) Folgen gilt (vgl. Hill 2010:
98ff.). Auch wurden die Frauen in Bordellen, die von der Yakuza betrieben werden, gut be-
handelt, um nicht in Konflikte mit der Polizei zu kommen. Aus demselben Grund wiirden
keine Drogenstichtigen und auch keine Minderjéhrigen angestellt (vgl. Hill 2010: 115). Die
amerikanische Cosa Nostra achtet dagegen darauf keine Mitarbeiter des FBI anzugreifen, um
keine Gegenreaktionen herauszufordern (vgl. Davis 1994: 99ft.).

Indirekt wird die Organisation auch dadurch geheim gehalten, dass man versucht bei der
Durchfuhrung der kriminellen Aktivitaten groRte Vorsicht walten zu lassen, damit diese nicht
auf die Mitglieder und damit letztlich auch auf die Organisation zugerechnet werden konnen.
So ermdglichte der rege Export italienischer Lebensmittel in die USA lange Zeit einen unbe-
helligten Drogenschmuggel durch die sizilianische Mafia. Beispielsweise wurde Heroin in
sizilianische Orangen eingespritzt, in die USA versendet, dort aus den Orangen wieder ent-
fernt und dann verkauft (vgl. Behan 2008: 32). Bei Morden favorisieren kriminelle Organisa-
tionen eine Vorgehensweise, die in Italien lupara bianca (weil3e Schrotflinte) genannt wird.
Damit wird eine Totung bezeichnet, bei der méglichst wenig Spuren hinterlassen werden und
das Opfer einfach verschwindet. Einen solchen Mord begehen zu konnen, sei die am meisten
geschatzte Fahigkeit eines Mitglieds (vgl. Davis 1994: 142). Im Gegensatz zu dem Eindruck,
den massenmediale Darstellungen h&ufig erwecken, wird also bei Morden in der Regel be-
sonders auf die Geheimhaltung geachtet. In den Worten des Richters Falcone:

»L-..] die Mafia bevorzugt die diskrete Vorgehensweise, die kein Aufsehen erregt. Aus diesem Grund ist das
Erwirgen zum Mordinstrument Nummer eins der Cosa Nostra geworden. Kein Schuf, also auch kein Larm.
Keine Wunde, also auch kein Blut. Nachdem das Opfer erwirgt wurde, kann es in aller Ruhe in einem Séu-
rebottich aufgeldst und tber eine Rinne, einen Abflu oder sonst irgendein Loch entsorgt werden® (Falco-
ne/Padovani: 1993: 24f.).%

Nutzen alle diese Geheimhaltungsmechanismen nichts, besteht auch noch die Mdoglichkeit
die Verbrechen nicht zur Anklage kommen zu lassen, indem die Strafverfolgung selbst verei-

% Dietz (2011: 170f.) berichtet von einer weiteren Variante, bei der das Opfer an Schweine verfiittert wurde.
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telt wird. Dadurch bleibt die Organisation vielleicht nicht vollig geheim, aber zumindest kann
ein noch groRerer Schaden abgewendet werden. Dies kann z. B. durch Beziehungen zu kor-
rupten Richtern oder Politikern geschehen, die dann dafur sorgen, dass ein Verfahren einge-
stellt wird (vgl. Falcone/Padovani 1993: 52f.) oder durch die Beeinflussung (vgl. Dickie 2007:
344f.) oder gar Ermordung von Zeugen (vgl. Davis 1994: 202).

Neben der Trennung von Aktivitdten und Formalstrukturen verweist der Neo-
Institutionalismus auch noch auf die Mdglichkeit der Entkopplung verschiedener Formal-
strukturen. Damit soll verhindert werden, dass Widerspriiche zwischen verschiedenen, auf-
grund institutioneller Erwartungen tbernommener, Strukturen sichtbar werden. Eine nur lose
Verbindung bestimmter Strukturen kann man in kriminellen Organisationen sicherlich finden,
allerdings handelt es sich dabei weniger um eine Einrichtung zur Erflllung von institutionel-
len Erwartungen, sondern um einen Mechanismus zum Schutz der Organisation bzw. der
Mitglieder. In diesem Zusammenhang ist vor allem der nur lose Kontakte zwischen den ver-
schiedenen Hierarchieebenen, wie er vor allem in mitgliederstarken kriminellen Organisatio-
nen vorkommt, von Bedeutung. Die Mitglieder auf den unteren Rangstufen haben dadurch
kaum direkten Kontakt mit den Fihrungskraften der Organisation und ihr Wissen Uber die
Organisation wird deutlich begrenzt. Dies erschwert es, den Fihrungskraften die Anstiftung
zu Straftaten nachzuweisen, da sie durch Zeugenaussagen festgenommener Mitglieder nicht
direkt belastet werden konnen. Dagegen sind in legalen Organisationen die Fuhrungskrafte
relativ exponiert und kdnnen fur Entscheidungen verantwortlich gemacht werden. Kriminelle
Organisationen versuchen genau diese Zurechnung von Verantwortung zu vermeiden und die
Fihrungskrafte zu verbergen.

Schon erwéhnte Beispiele dafur sind die bei der 'Ndrangheta zu beobachtende Aufteilung in
zwei Gesellschaften sowie die Einfiihrung einer Geheimgesellschaft innerhalb der oberen
Gesellschaft (vgl. Paoli 2003a: 114ff.). Auch das in Japan Ubliche System der Mitglied-
schaftsbeitrage schiitzt die Fuhrungskrafte vor Strafverfolgung, da sie nicht mehr selbst direkt
an der Verbrechensausiibung beteiligt sind und von den Zahlungen der Mitglieder leben (vgl.
Hill 2010: 48, 90).”” Die Bedeutung dieser Geheimhaltungsstrategie macht auch die Aussage
von John Gotti (gegenliber einem unbekannten Gesprachspartner) deutlich, die das FBI kurz

°" Durch dieses Arrangement wird der Informationsfluss natiirlich auch in umgekehrter Richtung eingeschrankt,
da die Fuhrungskrafte auch nicht mehr tber alle Aktivitaten der Mitglieder genau Bescheid wissen. So nehmen
einige Yakuzamitglieder am eigentlich weitgehend verbotenen Drogenhandel teil, um ihre Zahlungen an die
Organisation aufrechterhalten zu kénnen. Selbst wenn die Bosse von solchen Vergehen erfahren, scheinen sie
diese aber zumindest so lange zu tolerieren, wie die Mitglieder ihre Abgaben piinktlich entrichten kénnen. Aller-
dings werden Mitglieder, die von der Polizei wegen Drogendelikten verhaftet werden, aus der Organisation
ausgeschlossen (vgl. Hill 2010: 100).
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nach dessen Ernennung zum Boss der Gambino-Organisation aufzeichnete: ,,Me and you may
socialize, but | can’t socialize with these guys, | can’t bring myself down, I’m a boss, you
know what | mean. [...] | gotta isolate myself a little bit* (zit. n. Davis 1994: 282). Die Effek-
tivitat dieser Art von Entkopplung war auch einer der Grunde, weshalb die USA ein neues
Bundesgesetzes, den Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO), eingefiihrt
haben, um auch die Entscheidungstréger innerhalb krimineller Organisationen strafrechtlich
belangen zu kénnen (vgl. Raab: 2006: 177).

Alles in allem wird deutlich, dass kriminelle Organisationen im Gegensatz zu legalen Orga-
nisationen bereits ihre Formalstruktur verbergen und nicht nur ihre Aktivitdten. Kriminelle
Organisationen flhren also bestimmte Handlungen aus, die dem Zweck dienen, die formale
Organisation vor AuBenstehenden geheim zu halten. Sie verbergen, wie nicht organisierte
Kriminelle auch, ihre Straftaten, aber nicht nur um einer Strafe zu entgehen, sondern auch um
so nicht auf die Existenz einer Organisation aufmerksam zu machen und die ganze Organisa-
tion zu gefahrden. So gesehen sind nicht nur die Aktivitaten lose mit der Umwelt verbunden,
sondern auch die Formalstruktur der Organisation ist von der Umwelt entkoppelt. ®® Damit
passt das vom Neo-Institutionalismus vorgeschlagene Entkopplungsverstandnis, wonach die
Formalstruktur der Aullendarstellung und die Aktivitaten der Aufgabenerfiillung dienen, im
Fall von kriminellen Organisationen nicht. Wenn die Formalstruktur aber nicht als Schauseite
dient, bleibt ungeklart, warum kriminelle Organisationen dann tberhaupt eine Formalstruktur
ausbilden.

Daruber hinaus wird an dieser Stelle deutlich, und das gilt dann auch fur andere Organisati-
onen, dass eine Entkopplung andererseits auch eine gewisse Kopplung voraussetzt. Denn um
zu wissen, welche Dinge man geheim zu halten hat, benttigt man schliellich eine genaue
Kenntnis ber die gestellten Anforderungen. Dass kriminelle Organisationen an genau sol-
chem Wissen interessiert sind, machen die folgenden Belege deutlich. Beispielsweise bewe-
gen sich kriminelle Organisationen im Rahmen ihrer legalen Geschaftstatigkeit h&ufig in
rechtlichen Grauzonen. Sie setzen zwar z. B. Drohungen ein, diese werden aber oftmals nur
implizit ausgesprochen und bleiben in einem Rahmen der gesetzlich noch nicht strafbar ist
(vgl. Hill 2010: 119).%° Ebenso haben die Yamaguchi-gumi, als in Japan ein neues Gesetzes-

% Davon unbesehen bleibt natiirlich, dass es in kriminellen Organisationen neben der Formalstruktur auch eine
informelle Struktur gibt und nicht jeder Vorgang zwingend den formalen Regelungen folgt (vgl. Falco-
ne/Padovani 1993: 72; Paoli 2003a: 82f.).

% In einer solchen rechtlichen Grauzone hat auch die Schutzgelderpressung von Giancarlo G., Besitzer eines
Andenkenladens in Palermo, begonnen. Demnach erhielt er einen Brief folgenden Inhalts: ,,Sehr geehrter Herr,
wir bitten Sie hoflichst, am kommenden Donnerstag dreihunderttausend Lire bereitzuhalten. Ein Freund wird sie
bei Thnen abholen. Sie dirfen sicher sein, dal Ihr Laden noch hundert Jahre stehen wird* (Raith 1983: 43).

61



paket zur Bekdmpfung krimineller Organisationen verabschiedet wurde, ein Handbuch an alle
ihre Mitgliederorganisationen ausgeben, in dem ausgefiihrt wurde, wie man die neuen Gesetze
umgehen kann (vgl. Hill 2010: 199). Ein weiterer Beleg erschlieR3t sich aus einer Begebenheit
im Zusammenhang mit der sizilianischen Mafia. Als sie in den 1990er Jahren starken Repres-
sionen durch die Justiz ausgesetzt war, reagierte sie darauf mit Bombenanschlagen auf staatli-
che Einrichtungen, unter anderem auch in Norditalien (vgl. Paoli 2003a: 2007). Zu dieser Zeit
startete der Mafioso Bernardo Provenzano eine Art Umfrage, um herauszufinden, wie andere
Mafiosi, aber vor allem auch ihre Netzwerke aus Politikern und Unternehmern zu diesen
Anschlagen standen. Dabei zeigte sich wohl, dass einige Unternehmer der Ermordung zweier
Staatsanwalte recht aufgeschlossen gegenuber standen, die Mehrheit der Befragten aber die
Strategie der Anschldge jedoch nicht als vorteilhaft ansah. Als Provenzano Totd Riina als
Boss abloste, stoppt er die Anschldge und verfolgte wieder eine Strategie, die mehr auf Ge-
heimhaltung setzte.

55  Gewalt und reziproker Tausch

Zu den weiteren besonders auffalligen Kennzeichen von kriminellen Organisationen gehoren
der Einsatz von physischer Gewalt und Tauschverhéltnisse, die auf generalisierter Reziprozi-
tat beruhen. Physische Gewalt und reziproker Tausch kommen dabei sowohl in externen Be-
ziehungen als auch organisationsintern zum Einsatz. Der Neo-Institutionalismus besitzt aber
wenig theoretisches Ristzeug, um Vorgange innerhalb der Organisation zu thematisieren, da
er vornehmlich an Angleichungsprozessen zwischen der Organisation und ihrer institutionel-
len Umwelt interessiert ist. Dies hangt mit der neo-institutionalistischen Grundkonzeption
zusammen, Organisationen als offene Systeme zu betrachten und der damit verbundenen
Annahme: ,the source of system maintenance, diversity, and variety is the environment*
(Scott/Davis 2007: 97). Da der Neo-Institutionalismus die Mitglieder nicht als besonderes
Umweltsegment behandelt, ist es hier wiederum nicht moglich, Gewalt und Tauschverhaltnis-
se zwischen den Mitgliedern zu thematisieren, sondern nur im Hinblick auf die Beziehungen
zu Nichtmitgliedern.

Dies geschieht hier zundchst unter Verwendung einer von Christine Oliver (1991) entwi-

ckelten Typologie méglicher organisatorischer Reaktionen auf institutionelle Erwartungen.*®

100 Aych die Arbeit von Oliver findet in der neo-institutionalistischen Diskussion nicht nur Zuspruch, da nicht
mehr die Einwirkung der Umwelt auf die Organisation im Vordergrund steht, sondern der Einfluss der Organisa-
tion auf die Umwelt. Tolbert und Zucker (vgl. 1996: 179) kritisieren dies als eine Vermischung des Neo-
Institutionalismus mit Argumenten der Resource-Dependency-Theorie, die zum Verlust des genuinen theoreti-
schen Beitrags des Neo-Institutionalismus fiihre. Scott (vgl. 2008a: 174f.) beflirwortet diese Erweiterung des
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Demnach gibt es 15 Taktiken wie Organisationen sich gegenliber den Erwartungen ihrer
Umwelt verhalten kénnen. Diese Taktiken lassen sich wiederum zu funf grundlegenden Stra-
tegien zusammenfassen (vgl. Oliver 1991: 151). Dazu gehdren zundchst Konformitat mit den
Erwartungen, Kompromisse zwischen verschiedenen Erwartungen und Vermeidung durch
Verheimlichung der Nichterfillung der Erwartungen, z. B. durch die schon angesprochene
Entkopplung. Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit den Erwartungen zu trotzen, indem man
sie zurtickweist und ihre Quellen angreift.’®* Als Beispiel nennt Oliver, dass eine Organisati-
on, die 6ffentlicher Kritik ausgesetzt ist, den Medien eine falsche Wiedergabe der dffentlichen
Meinung vorwirft. Nun liegt im kriminellen Einsatz von physischer Gewalt sicher eine Zu-
riickweisung gesetzlicher und auch normativer Erwartungen. Ebenso gibt es genugend Bei-
spiele fiur Angriffe krimineller Organisationen auf Vertreter des Staates und man kann diese,
wenn nicht als Quelle, so aber doch als Représentanten des Gesetzes ansehen. Dieser Bezug
zu Gewalthandlungen ist in der Theorie allerdings nicht explizit vorgesehen.

Der Neo-Institutionalismus besitzt auch gar keinen Gewaltbegriff und hélt Machtfragen,
zumindest im Zusammenhang mit der Weltkultur, fir unbedeutend. Meyer und Kollegen
(2005h: 85) halten fest, dass ,,macht- und interessenbasierte organisierte Hierarchien [...] an
kausaler Bedeutung verlieren®. Daher lasst sich aufler den Beobachtungen, dass kriminelle
Organisationen mit ihrem Gewalteinsatz gegen Erwartungen verstoRen und dabei mitunter
auch Quellen oder Représentanten dieser Erwartungen angreifen, aus Sicht des Neo-
Institutionalismus nicht viel mehr dazu sagen. Bemerkenswert ist allerdings noch, dass sich
zwei der Hypothesen dartiber, unter welchen Bedingungen eine Organisation auf eine be-
stimmte Strategie zuriickgreift, zumindest im Fall krimineller Organisationen nicht bestéatigen.
Nach Olivers Annahme ist Konformitat mit einer Erwartung umso wahrscheinlicher, je mehr
Legitimitat damit erlangt werden kann und je hoher der damit verbundene rechtliche Druck ist
(vgl. Oliver 1991: 160, 167). Kriminelle Organisationen handeln jedoch genau gegenteilig.
Sie wahlen auRerst illegitime Verhaltensweisen, die zudem illegal und einem hohem Strafver-
folgungsdruck ausgesetzt sind.

Die funfte und letzte von Oliver identifizierte Strategie ist die Manipulation. Dazu zéhlen
die Kooptation und die Kontrolle von einflussreichen Akteuren. Diese Strategie zeigt sich bei

Theorierahmens grundsatzlich, beméngelt aber die Fokussierung auf einzelne Organisationen. Stattdessen sollten
kollektive Strategien des Umgangs mit institutionellen Erwartungen in organisationalen Feldern stérker unter-
sucht werden.

191 Meyer und Rowan (vgl. 1977: 356) vertreten demgegeniiber in ihrem klassischen Artikel die Position, dass
zumindest die Strategien der exakten Konformitat, des Kompromisses und des Trotzens mit Legitimitatsverlus-
ten verbunden sind. Sie halten unter diesem Aspekt die Vermeidung, in Form von Entkopplungen, fir die zu
bevorzugende Strategie.
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kriminellen Organisationen besonders bei der Einbindung von Politikern, Polizisten, Richtern
oder Unternehmern in Beziehungen generalisierter Reziprozitét, in denen diese dann selbst
illegale Handlungen begehen. Diese Manipulationen finden h&ufig im Rahmen von geheimen
und illegalen Netzwerken statt. Der Neo-Institutionalismus thematisiert Netzwerke aber we-
niger unter den Aspekten der Geheimhaltung oder generalisierter Reziprozitat, sondern vor
allem im Hinblick auf die damit verbundenen Transaktionskosten.

DiMaggio und Louch (1998) machen darauf aufmerksam, dass Personen K&ufe besonders
dann innerhalb ihres sozialen Netzwerkes vornehmen, wenn diese Transaktionen wahrschein-
lich nicht wiederholt werden und hohe Unsicherheit besteht. Der mdgliche Reputationsverlust
innerhalb des Netzwerkes bringe beide Parteien dazu, sich korrekt zu verhalten. Powell
(1990) sieht drei Bedingungen, die eine Verwendung von Netzwerken, anstelle von Markt
oder Hierarchie (Organisation), als Governancestruktur begunstigen. Erstens sei der Transfer
von spezialisiertem und personengebundenem Wissen in Netzwerken besser moglich. Zwei-
tens betont Powell, dass Netzwerke schneller auf Veradnderungen reagieren kénnen, weil In-
formationen sich schneller verbreiten als tiber Markte oder Organisationen. Schlie3lich wiir-
den, drittens, langfristige Austauschbeziehungen zur Bildung von Vertrauen und zur Sanktio-
nierung von unkooperativen Akteuren fihren. Die Bedeutung von Reputation in solchen
Netzwerken mache weitere soziale Kontrollmechanismen (berflussig. Ethnische, geographi-
sche, ideologische und professionelle Gemeinsamkeiten begtinstigen Netzwerkbildung zusatz-
lich, da sie das gegenseitige Vertrauen erhéhen.'%

Natdrlich sind Flexibilitdt und Vertrauensbildung wichtige Griinde, weshalb netzwerkfor-
mige Beziehungen von Vorteil fiir kriminelle Organisation sind. VVor allem aber bedingt doch
die Illegalitat dieser Kontakte die Netzwerkform. Es existieren keine gesellschaftsstrukturel-
len Stutzen fir solche Kontakte, im Gegenteil gibt es Sperren, die verhindern sollen, dass z.
B. ein Richter Félle nach Mal3gabe der ihm zugegangenen Zahlungen entscheidet. Dass solche
Blockierungen bestehen, zeigt sich gerade daran, dass solche Transaktionen im Verborgenen
ausgehandelt werden mussen und weder gesellschaftlich noch organisatorisch vorgesehen
sind. Fir die Illegalitat dieser Arrangements zeigt der Neo-Institutionalismus aber so gut wie
kein Interesse.'%®

Man kann sich zudem fragen, ob in diesem Zusammenhang (berhaupt spezifisch neo-
institutionalistische Argumente vorgebracht werden, denn tberwiegend scheint es sich um die

192 Strang und Meyer (1994) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die wahrgenommene Ahnlichkeit
zwischen Akteuren wichtiger fir die Diffusion institutioneller Strukturen sei, als direkte Kontakte zwischen
diesen Akteuren.

193 Immerhin stellen Doerr-Smith und Powell (2005: 390) fest: ,,Networks can also have a dark side”, insofern
sie auch fir illegale Zwecke genutzt werden kénnen.
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Sammlung von Gedanken zu handeln, die man eher in anders gearteten Theorien vorfindet
(vgl. z. B. Ouchi 1979). Aus institutioneller Perspektive erfahrt man nur ,,[...] that certain
kinds of institutional contexts, that is, particular combinations of legal, political, and econom-
ic factors, are especially conducive to network arrangements [...]” (Powell 1990: 326). Au-
Rerdem werden keine Netzwerke thematisiert, in denen die Verletzung der Reziprozitatser-
wartung nicht nur mit Reputationsentzug, sondern gewaltsam sanktioniert wird, wie dies unter
den gesellschaftsstrukturellen Voraussetzungen von Stammesgesellschaften tblich war.**
Kriminelle Organisationen handeln aber genau nach diesem Muster. Aus der Unmenge an
Beispielen hierfur sei nur auf den Fall des ehemaligen Présidenten der sizilianischen Regio-
nalverwaltung Piersanti Mattarella hingewiesen. Dieser gelangte mithilfe der sizilianischen
Mafia in sein Amt, wollte sich dann aber von deren Einfluss befreien und eine Kampagne
gegen die politischen Verstrickungen der Mafia starten. Die Mafia ermordete ihn daraufhin
1980 in Palermo (vgl. Paoli 2003a: 201). Alles in allem bleibt der Eindruck, dass man die
Gewaltanwendung und die reziproken Beziehungen krimineller Organisationen aus der neo-

institutionalistischen Perspektive kaum zu erhellen vermag.

6 Kriminelle Organisationen aus der Perspektive der Systemtheorie

Im Folgenden erfolgt die Betrachtung krimineller Organisationen, mithilfe der Systemtheorie,
wie sie maRgeblich von Niklas Luhmann entwickelt wurde. Was die systemtheoretische Or-
ganisationssoziologie betrifft, wird diese Arbeit vorwiegend auf die dlteren Arbeiten Luh-
manns zurtickgreifen. Diese Beschrankung héngt zunéchst damit zusammen, dass die Beson-
derheiten krimineller Organisation mithilfe der in dieser Theoriephase entwickelten Instru-
mente besonders deutlich zum Vorschein kommen. Uberdies ist das empirische Material der-
gestalt, dass es sich mit diesen Begriffen besser fassen lasst. SchlieRlich wird diese Auswabhl
auch deshalb vorgenommen, weil an dieser Stelle keine umfassende Relationierung der ver-
schiedenen organisationssoziologischen Werke Luhmanns vorgenommen werden kann. Prima
facie gibt es aber keinen Grund anzunehmen, dass eine Analyse krimineller Organisationen
nicht auch mit den spateren, entscheidungstheoretischen Arbeiten Luhmanns durchfiihrbar
ware.

Das Kapitel ist wie folgt gegliedert. Zunéchst werden die Beziehungen krimineller Organi-
sationen zu ihren Mitgliedern behandelt. In diesem Zusammenhang werden die Aufnahme

104 Dazu heiRt es in der klassischen Arbeit von Mauss (2005: 70): ,,Sich weigern, etwas zu geben, es versaumen,
jemand einzuladen, sowie es ablehnen, etwas anzunehmen, kommt einer Kriegserklarung gleich [...]".
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und Beendigung einer Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation sowie die Generalisie-
rung der Mitgliedermotivation durch die Formalisierung von Erwartungen thematisiert (6.1).
Daran schlief3t sich die Erorterung der AuRendarstellung krimineller Organisation an. Dabei
wird erlautert welche Rolle Formalitdt und Informalitat bei der Geheimhaltung krimineller
Organisationen spielen (6.2). Anschliefend wird der Gebrauch physischer Gewalt durch kri-
minelle Organisationen genauer untersucht. Im Rahmen der Theorie symbolisch generalisier-
ter Kommunikationsmedien steht dabei vor allem der Zusammenhang von Macht und physi-
scher Gewalt im Vordergrund (6.3). Zuletzt wird die Bedeutung von Reziprozitatsnormen und
Vertrauen sowohl in der Beziehung zu Mitgliedern als auch zu Nichtmitgliedern aufgezeigt
(6.4).

6.1  Mitgliedschaft in kriminellen Organisationen

Es ist soziologisch eine zentrale Frage — vielleicht sogar die zentrale Frage —, wie soziale
Ordnung entsteht und warum Personen sich dieser unterwerfen. Besonders prominent hat
Parsons (1937) dieses Hobbesian Problem of Order ins Zentrum der soziologischen Theorie
geriickt. Auch die Organisationssoziologie hat sich diesem Problem immer wieder gewidmet
und nach dem Verhéltnis von Individuum und der Organisation als speziellem Typ sozialer
Ordnung gefragt (Etzioni 1961; Simon 1997: 140ff.). Kriminologisch ist wiederum die Frage
von Bedeutung, warum Personen gegen einen Teil einer bereits etablierten gesellschaftlichen
Ordnung, in Form des staatlichen Rechts, verstoRen und sich ihr nicht fligen. Die kriminologi-
sche Forschung bietet eine Vielzahl an biologischen, psychologischen und soziologischen
Erklarungen, warum Individuen kriminelle Handlungen begehen (vgl. als Uberblick Kaiser
1993; Kunz 1998). Man kann also sagen, dass die Soziologie nach den Bedingungen der
Maoglichkeit von sozialer Ordnung fragt, wahrend die Kriminologie eher die Bedingungen der
Abweichung von einer konkreten Ordnung problematisiert.

Eine Organisationssoziologie krimineller Organisationen kombiniert diese Fragestellungen
insofern, als es darum geht, zu zeigen, wie ein bestimmter Typ sozialer Ordnung (Organisati-
on) aussieht, dessen Strukturen aber gegen einen Teil der umfassenden gesellschaftlichen
Ordnung verstolt. Auf den ersten Blick erscheint es doch verwunderlich, dass Personen nicht
nur individuell Verbrechen begehen, sondern sich gleich einem ganzen Komplex ungesetzli-
cher Erwartungen unterwerfen. So gesehen sind kriminelle Organisationen ein Beispiel daftr,
wie Organisationen es schaffen ,.ein sehr unwahrscheinliches, in keinem anderen Kontext
erwartbares Verhalten trotzdem zu normalisieren* (Luhmann 2005a: 42) und das, obwohl die
Mitglieder sich der Organisationen aufgrund ganz unterschiedlicher Motive anschlieRen. VVor
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diesem Hintergrund und im Gegensatz zur Kriminologie kann man versuchen eine organisati-
onsbezogene Erklarung fir die Teilnahme an kriminellen Organisationen zu formulieren, die
nicht auf die individuellen Motive fir Kriminalitat rekurriert.

Aus systemtheoretischer Perspektive lassen sich formale Organisationen zunéchst als be-
sondere Form eines sozialen Systems ansehen.'®® Sozialsysteme unterscheiden sich zunachst
vor allem in der Art, wie sie ihre Grenzen festlegen. Im Gegensatz zu Interaktionen, die auf
wechselseitiger Wahrnehmung, und Gesellschaften, die auf kommunikativer Erreichbarkeit,
beruhen, haben Organisationen ihre Grenzen in Mitgliedschaftsrollen und dem regulierten
Zugang zu diesen (vgl. Luhmann 1975a). Formale Organisationen stellen den Beitritt unter
die Bedingung der Akzeptanz ihrer Mitgliedschaftserwartungen. Formalitat ist dabei eine
Qualitat von Erwartungen, insofern ihre Erfillung Bedingung der Mitgliedschaft ist. Wer
diesen Erwartungen nicht Genlige leistet, kann nicht Mitglied in der Organisation bleiben.
Durch die Bestimmung von Formalitat als Eigenschaft von Erwartungen und nicht des Orga-
nisationssystems insgesamt, lasst die Theorie Freiraum fiir die Berucksichtigung informeller
Erwartungen, die gleichwohl in der Organisation existieren (Luhmann 1964: 29ff.). Organisa-
tionen sind also dadurch gekennzeichnet, dass ,,die Anerkennung und Befolgung bestimmter
Verhaltenserwartungen zur Bedingung der Mitgliedschaft in einem Sozialsystem gemacht
wird derart, dal® nur eintreten kann, wer diese Mitgliedschaftsbedingungen akzeptiert, und
austreten mul3, wer gegen sie rebelliert. Auf diese Weise werden die Vorteile einer bestimm-
ten Mitgliedschaft, zum Beispiel der Bezug eines Geldgehaltes, kuinstlich mit definierten oder
doch definierbaren Pflichten zu einer Mitgliedsrolle verbunden* (Luhmann 1969: 393, Her-
vorh. im Orig.).

Man ist also gezwungen, wenn man der Organisation beitreten will, ihre Verhaltenserwar-
tungen pauschal zu akzeptieren. Dabei sind nicht alle Erwartungen schon beim Eintritt spezi-
fiziert, vielmehr wird der Organisation zugestanden innerhalb gewisser Grenzen Erwartungen
per Entscheidung zu &ndern (vgl. Luhmann 1969: 394; 1975a: 12; 1975b: 50). Die Akzeptanz
dieser Mitgliedschaftsbedingungen wird durch eine Beitrittsentscheidung ausdriicklich kom-
muniziert (vgl. Luhmann 1964: 40). Die Notwendigkeit einer solchen Entscheidung macht die
Kontingenz der Mitgliedschaft deutlich sichtbar. Im Unterschied etwa zu Familien besteht im
Fall von Organisationen die Mdglichkeit sich gegen die Mitgliedschaft in einer bestimmten
Organisation und fiir die Mitgliedschaft in einer anderen Organisation zu entscheiden. Die

105 Soziale Systeme entstehen, ,,wenn Handlungen mehrerer Personen sinnhaft aufeinander bezogen werden und
dadurch in ihrem Zusammenhang abgrenzbar sind von einer nichtdazugehdrigen Umwelt” (Luhmann 1975a: 9).
In spateren Arbeiten privilegiert Luhmann den Kommunikationsbegriff gegentiber dem Handlungsbegriff (vgl.
Luhmann 1984: 191ff.). Firr die hier erlauterten Zusammenhdnge ist dieser Unterschied aber nicht von Bedeu-
tung.
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Kontingenz der Mitgliedschaft lasst die Organisation zum Erlebnisthema und nicht nur zum
Erlebnishorizont werden (vgl. Luhmann 1964: 41).

Dass Eintritt und Austritt durch Entscheidung hergestellt werden, ist Grundlage dafur, dass
die Mitglieder sich den Verhaltenserwartungen der Organisation fligen. Die Beitrittsentschei-
dung teilt klar erkennbar mit, dass man bereit ist die Vorgaben der Organisation zu akzeptie-
ren. Dadurch entsteht eine Selbstverpflichtung des Individuums, an die die Organisation erin-
nern kann, sollte es notwendig werden. Es stort ndmlich die Konsistenz der individuellen
Selbstdarstellung, wenn man gegen eine Ordnung verstéit, fir deren Anerkennung man sich
bewusst und 6ffentlich sichtbar entschieden hat (vgl. Luhmann 1964: 37). ,,Das meuternde
Mitglied macht sich selbst unméglich* (Luhmann 1964: 37). Man kann nicht die Mitglied-
schaftserwartungen verletzen und doch Mitglied bleiben wollen, ohne zu sich selbst in Wider-
spruch zu geraten. Durch eine solche Widersprichlichkeit wird aber nicht nur das einzelne
Mitglied fir die anderen Mitglieder zu einem Unsicherheitsfaktor, sondern der ganze Zweck
des Systems, Erwartungssicherheit zu ermdglichen, wird infrage gestellt. Die vorherige
Gleichformigkeit der Erwartungen aller Mitglieder gerat ins Wanken, da man nicht mehr
sicher sein kann, wie die anderen Mitglieder zu diesen Erwartungen stehen. Das meuternde
Mitglied muss daher aus der Organisation entfernt werden, um so fir alle anderen die Erwar-
tungssicherheit wiederherzustellen (vgl. Luhmann 1964: 38).

Eine Organisation kann dadurch, dass sie die Mitgliedschaft an Bedingungen kniipft, unab-
hangig von den Beitrittsmotiven des Einzelnen, ein hohes Mall an Konformitat mit ihren Er-
wartungen erreichen. Diese Generalisierung der Motive des Einzelnen verhindert, dass die
Bereitschaft den Erwartungen der Organisation Folge zu leisten, immer wieder fallweise ge-
klart werden muss. Innerhalb der Grenzen der Mitgliedserwartungen kénnen Organisationen
daher &uRRerst unwahrscheinliche Verhaltensweisen verhdltnisméRig dauerhaft sicherstellen,
solange die Mitgliedschaft hinreichend attraktiv bleibt, was z. B. durch Geldzahlungen ge-
wahrleistet wird (vgl. Luhmann 1964: 41ff.).

Die Maglichkeit die Mitgliedschaft kontingent zu setzen, erfordert natirlich einige gesell-
schaftliche Voraussetzung. Dies sind vor allem die Losung aus stdndischen Bindungen und
ein funktionierender Arbeitsmarkt (siehe auch Kapitel 2), um einen Wechsel zwischen Orga-
nisationen moglich zu machen. Auf der Ebene von Individuen lassen sich naturlich Unter-
schiede hinsichtlich der Leichtigkeit bzw. Folgen der Beendigung einer Organisationsmit-
gliedschaft ausmachen. Im Normalfall fihrt das Ende der Mitgliedschaft zu einem Verlust an
Einkommen, Status und Ahnlichem. Dies kann aber durch den Eintritt in eine andere Organi-
sation meistens wieder ausgeglichen werden (vgl. Luhmann 1964: 44f.).
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Grundsatzlich funktioniert dieser Mechanismus bei kriminellen Organisationen genauso wie
bei anderen Organisationen auch. Durch die Beitrittsentscheidung entsteht eine Selbstver-
pflichtung den Regeln der Organisation Folge zu leisten.'®® Dies ermdglicht die Institutionali-
sierung von auBergewodhnlichen und, im Fall der kriminellen Organisation, sogar illegalen
Verhaltensweisen. Die Organisation legitimiert sich nur intern durch ihre eigene Entschei-
dungsgeschichte, die festlegt, was in der Organisation erwartet wird (vgl. Luhmann 1975b:
53). Ob in der Umwelt der Organisation andere Erwartungen gelten bzw. die Erwartungen der
Organisationen mit diesen Umwelterwartungen in Konflikt stehen, ist fir den organisatori-
schen Mechanismus der Erwartungssicherung zunéchst unerheblich. Erst in einem zweiten
Schritt bezahlt die Organisation fir die Festlegung gesellschaftlich illegaler Erwartungen mit
feindlichen Umweltbeziehungen. Die Folgen davon kann sie dann wieder ber bestimmte
Erwartungen, z. B. das Geheimhaltungsgebot, zu begrenzen suchen.

Legale Organisationen sind diesen Schwierigkeiten nicht ausgesetzt, weil sie ihren Mitglie-
dern im Normalfall keine illegalen Verhaltensweisen abverlangen. Zudem gibt es gesell-
schaftliche, zum Teil auch gesetzliche Vorgaben, die Konflikte mit anderen Rollen entschér-
fen, z. B. bestehen Anspriiche auf Sonderurlaub bei Geburten oder Todesféllen in der Familie
(z. B. 8616 BGB). Man ist also normalerweise nur uber die begrenzte Mitgliederrolle mit der
Organisation verbunden. Bei kriminellen Organisationen ist das anders. Die Erwartungen an
ein Mitglied sind sehr viel weitergehend und greifen auch in andere Rollen des Mitglieds
hinein, die man normalerweise als privat und nicht dienstlich relevant ansieht. Dazu gehort
beispielsweise, dass die italienischstdmmigen Organisationen bei der Wahl der Ehefrau eines
Mitglieds mitbestimmen und eine bestimmte Sexualmoral vorschreiben (vgl. Falco-
ne/Padovani 1993: 78; Paoli 2003a: 74f., 88). Dabei kommt es eigentlich gar nicht erst zu
Rollenkonflikten, da diese schon immer zu Gunsten der kriminellen Organisationsrolle ent-
schieden sind. Kriminelle Organisationen konnen daher als greedy institutions angesehen
werden, ,insofar as they seek exclusive and undivided loyalty and they attempt to reduce the
claims of competing roles and status positions on those they wish to encompass within their
boundaries” (Coser 1974: 4).

Natrlich sind die Erwartungen krimineller Organisationen weitreichender als man es von
legalen Organisationen gewohnt ist, aber auch diese Erwartungen haben ihre Grenzen. So sind
die Mitglieder der sizilianischen und kalabrischen Organisationen véllig frei in der Ausiibung

von legalen 6konomischen Aktivitaten und mussen auch keinen Anteil von den Profiten an

106 Zwei statistische Erhebungen aus Japan belegen, dass kriminelle Organisationen ihre Mitglieder auf Basis
von Entscheidungen aufnehmen und nicht etwa aufgrund von Zwang. VVon den befragten Yakuza-Mitgliedern
gaben hochstenfalls 3,5 Prozent an, unfreiwillig in die Organisation gelangt zu sein (vgl. Hill 2010: 83f.).
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die Organisation abtreten (vgl. Arlacchi 1995: 74; Paoli 2003a: 147). Im Unterschied zu den
mittelalterlichen Korporationen sind sie auch keine Alternativen zum Leben in Familienhaus-
halten (vgl. Luhmann 1994a: 190), da die Mitglieder weiterhin in ihre Familien auBerhalb der
Organisation integriert sind. Zwar bezeichnen sich kriminelle Organisationen haufig selbst als
Familien, aber dies ist nur eine analogische Beschreibung des Zusammenhalts und der weit-
reichenden Erwartungen der Organisation. Anders als bei Familien gehdren die Mitglieder
krimineller Organisationen aber nicht alternativlos zum System und agieren in dessen unzu-
sammenhangenden Erwartungshorizont. Vielmehr ist die Kontingenz der Mitgliedschaft un-
verkennbar und damit werden auch die Erwartungen als eine zusammenhéngende Ordnung
bewusst (vgl. Luhmann 1964: 40f.).

Insgesamt gilt fur kriminelle Organisationen genau wie fur legale Organisationen, dass die
Mitgliedschaft per Entscheidung hergestellt wird. Niemand gehort qua Geburt einer kriminel-
len Organisation an. Bei legalen Organisationen unterschreibt man einen Arbeitsvertrag oder
einen Mitgliedsantrag, der die Beitrittsentscheidung symbolisiert und die entsprechenden
Bedingungen festlegt. Auch kriminelle Organisationen heben den Eintritt in die Organisation
durch besondere Verfahren hervor.

Die Aufnahme in eine kriminelle Organisation erfolgt mithilfe von Ritualen,'”’ die kiinstli-
che Familienbeziehungen zwischen den Mitgliedern herstellen und oft auch religiése Konno-
tationen aufweisen. In Japan dient dazu der rituelle Austausch von Sakebechern (sakazuki),
wobei die Menge des Inhalts entsprechend dem hierarchischen Verhaltnis zwischen den je-
weiligen Tauschpartner entspricht, d. h. der Boss bekommt entsprechend mehr Sake als ein
einfaches Mitglied (vgl. Hill 2010: 67; Kaplan/Dubro 2007: 8f.). Dem Mitglied wird dabei
folgendes zugetragen: ,,[...] you now owe loyalty to the ikka [family, im Orig., gemeint ist die
Organisation, C.D.] and devotion to your oyabun [wortlich Eltern, gemeint sind die Vorge-
setzten, C.D]. Even should your wife and children starve, even at the cost of your life, your
duty is now to the ikka and oyabun (zit. n. Kaplan/Dubro 2007: 9).

Die Aufnahme in die sizilianische Mafia und die 'Ndrangheta enthdlt trotz kleinerer Unter-
schiede zwischen den einzelnen Organisationen drei wesentliche Elemente. Zuerst wird der
Aufnahmekandidat von einem Mitglied der gesamten Organisation vorgestellt. Danach wer-

108

den ihm die organisatorischen Erwartungen erklart™ und schlielich legt das neue Mitglied

197 Die kulturalistische Perspektive auf kriminelle Organisationen muss die Existenz solcher Rituale bestreiten
(vgl. z. B. Hess 1970: 89, 106ff.), da sie den Ubertritt in eine andere soziale Ordnung, hier die Organisation,
deutlich markieren. Ein solcher Beitritt setzt eine bewusste Entscheidung voraus und dies deckt sich gerade nicht
mit der Sichtweise von Mafia als kulturell selbstverstandlichem Verhalten (vgl. auch Lupo 2005: 34f.).

108 An dieser Stelle sei noch angemerkt, dass die Formulierung, insbesondere in schriftlicher Form keine Bedin-
gung fur die Formalisierung einer Erwartung ist. Dies kann zwar als Anzeichen flir Vorliegen einer solchen
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einen Eid auf deren Einhaltung ab (vgl. Paoli 2003a: 67). Antonio Calderone, der selbst viele
dieser Aufnahmerituale durchgefiihrt hat, beschreibt seine eigene Aufnahme in die Mafia von
Catania folgendermalien: Zundchst wurden die Mitglieder und die Anwérter an einem abgele-
genen Ort versammelt. Dann erklarte der Chef der Organisation den Mitgliedern die Regeln,
die sie zu beachten haben. Calderone erinnert sich, dass dies sehr lange dauerte und auch
andere Mitglieder zu Wort kamen und Beispiele und Probleme der Regeln erdrterten. Zu den
wichtigsten Regeln gehért es demnach fliichtigen Mafiosi Schutz zu bieten, sich von den
Frauen anderer Mitglieder fernzuhalten, sich niemals an die Polizei zu wenden, nicht zu steh-
len (besonders von anderen Mitgliedern) oder Prostitution zu beférdern, Streit mit anderen
Mitgliedern zu vermeiden, die Organisation gegeniiber AuRenstehenden geheim zu halten,
sich ernsthaft und unauffallig zu benehmen und sich nicht eigenstandig anderen Mafiosi als
Mitglied vorzustellen (vgl. Arlacchi 1995: 69f.). Nach der Erlauterung der Regeln hat der
Boss die Anwadrter nach ihrer Entscheidung befragt:

»Jetzt wildt ihr, worum es sich handelt. Wollt ihr also dieser Cosa Nostra angehdren? Wenn ihr nicht dabei-
sein wollt, ist es noch Zeit dafir. Ihr kénnt weggehen, auch wenn ihr uns schon kennengelernt habt. Es wird
euch nichts geschehen. Wenn ihr aber beitreten wollt, miit ihr eines immer im Kopf behalten: Der Cosa
Nostra tritt man mit seinem Blut bei, und man verl&Rt sie auch nur mit seinem Blut! Aus der Cosa Nostra
kann man nicht austreten. Es gibt keinen Ricktritt von ihr. Ihr werdet es selbst in Kiirze sehen, was das
heiflt, mit seinem Blut beizutreten. Tretet ihr aus, werdet ihr ebenfalls mit eurem Blut austreten — sie bringen
euch um. Thr kénnt euch nicht davonmachen, konnt die Cosa Nostra nicht verraten, denn sie steht (iber al-
lem. Sie steht im Zweifelsfall tiber eurem Vater und eurer Mutter, Giber eurer Frau und euren Kindern“ (Ar-
lacchi 1995: 70f.).

AnschlieBend wéhlen die Anwarter aus dem Kreis der Mitglieder jeweils einen Paten fur
sich aus. Im Normalfall sei dies auch die Person, die den Kandidaten an die Organisation
herangefuhrt hat. Dieser Pate sticht dem Anwaérter dann in den Zeigefinger von dessen
Schusshand und lasst das Blut auf ein Heiligenbild tropfen (normalerweise eine Marié-
Verkiindigung-Madonna, die als Schutzpatronin der sizilianischen Mafia gilt).**® Danach wird
dieses Bild angeziindet und vom Bewerber in den H&nden gehalten, wahrend er folgenden
Schwur ablegt: ,,1 burn you as paper, | adore you as a saint; as this paper burns, so my flesh
must burn if | betray the Cosa Nostra“ (zit. n. Paoli 2003a: 68). In der Folge wird den neuen

Erwartung angesehen werden, jedoch genugt es, wenn die Erwartungen ,,definierbar” sind (Luhmann 1969: 393;
ferner Luhmann 1964: 44 Fn.9). Miindlich ausgesprochene Erwartungen konnen also, als ,,ungeschriebene
Gesetze*, ebenso formalisiert werden.
1% Die religidse Symbolik dieses Rituals wird bei Hauschild (2008: 138f.) erlautert.
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Mitgliedern der genaue Aufbau der Organisation und der Meta-Organisationen erldutert (vgl.
Arlacchi 1995: 71f; fiir weitere Beispiele vgl. Davis 1994: 23f.; Gambetta 1996: 262ff.)."*°
Das Aufnahmeritual der 'Ndrangheta, Taufe genannt, ist in seinen Grundzugen dhnlich, auch
hier wird der Eid mit einem brennenden Heiligenbild in der Hand abgelegt, jedoch ist der
Ablauf insgesamt viel elaborierter als bei der sizilianischen Mafia. Aullerdem wird es bei
jedem Aufstieg zu einem neuen Initiationsgrad in jeweils abgewandelter Form wiederholt. Bei
dem eigentlichen Beitritt wird der Kandidat durch ein Mitglied zunéchst nur der unteren Ge-
sellschaft vorgestellt, um dann einige rituelle Satze mit deren Leiter auszutauschen. Anschlie-
Rend werden ihm eine oder mehrere Mutproben abverlangt. Beispielsweise wird die Hand des
Bewerbers Uber ein Messer gehalten und ein Mitglied tut so, als wirde es die Hand des An-
warters hinunter schlagen. Nach diesen Prifungen werden drei Wahlgédnge abgehalten, in
denen die einzelnen Mitglieder Uber die Aufnahme des Kandidaten entscheiden. Die Anzahl
der Wahlgange hat dabei vor allem rituelle Bedeutung und soll den schrittweisen Ubergang in
die Organisation symbolisieren. Schliel3lich werden dem Bewerber die Erwartungen an ihn
mitgeteilt und er schwort deren Einhaltung (vgl. Paoli 2003a: 68ff.). Francesco Fonti, einem
ehemaligen Mitglied der ‘'Ndrangheta, wurde wéhrend seiner Aufnahmezeremonie erkléart:

,»The interests and the honor of the association come before those of your family, parents, sisters, and broth-
ers. The association is your family from now on an, if you commit infamita [that is, betraying or endanger-
ing the group], you will be punished with death. As you are faithful to the society, in the same way the socie-
ty will be faithful to you and will help you in times of need. This oath can only be broken with death. Do

you accept all this? Will you swear to it?“ (zit. n. Paoli 2003a: 101, Einschub im Orig.).

Diese Beispiele machen deutlich, dass die Mitgliedschaft in kriminellen Organisationen an
Bedingungen gekoppelt ist und per Entscheidung hergestellt wird. Man kann sich natirlich
fragen, ob in der Situation, in der man vor den Mitgliedern der kriminellen Organisation steht,
tatsachlich noch eine Wahlméglichkeit besteht, denn haufig wurde dem potentiellen Mitglied
ja schon einiges an heiklen Informationen mitgeteilt. Zumindest Antonio Calderones Aussage
zufolge ist dies bei der sizilianischen Mafia der Fall. Es erscheint jedoch ohnehin angemesse-
ner, die Situation nicht so aufzufassen, als wiirde die Beitrittsentscheidung tatséchlich erst in
dieser Situation getroffen, sie wird vielmehr nur auf das Aufnahmeritual zugerechnet.
Dadurch wird ein Zeitpunkt markiert, ab dem sich die Person an die Regeln der Organisation
zu halten hat. Im Normalfall geht der Aufnahme bereits eine kriminelle Karriere des zukdinfti-
gen Mitglieds und eine lange Beobachtung durch die Organisation voraus. Man lasst den

1% Der Aufnahmeprozess in der amerikanischen Cosa Nostra ist weitgehend identisch mit dem der sizilianischen
Mafia (vgl. z. B. Maas 2003: 73ff.).
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Anwarter erste kleinere Tétigkeiten erledigen, wodurch er sich immer weiter in kriminelle
Handlungen verstrickt und die Aufnahme letztlich schon aus Grinden einer konsistenten
Selbstdarstellung nur konsequent erscheint. Die Organisation macht sich also auch hier den
erwéhnten Selbstbindungsmechanismus zunutze.

Die Heranflihrung an die Organisation beginnt also schon vor dem offiziellen Beitritt. Der
Staatsanwalt Falcone spricht deshalb auch von einer ,,Universitat fur organisiertes Verbre-
chen® (Falcone/Padovani 1993: 56). Schon als Jugendliche werden die potentiellen Mitglieder
von den lokalen Mitgliedern der Organisation beobachtet und wenn sie geeignet erscheinen,
langsam mit den Anforderungen der Organisation vertraut gemacht (vgl. Paoli 2003a: 110).
Dieses VVorgehen beschreibt der Psychologe Girolamo Lo Verso wie folgt:

,»Mit zehn Jahren pruft deine Familie [gemeint ist nicht die Blutsfamilie, sondern die kriminelle Organisati-
on, C.D.], ob du talentiert bist. Talentiert sein heif3t, dass du andere Kinder verprigeln kénnen musst, dass
du wenig Angst hast. Mit elf Jahren konnte es sein, dass dir jemand einen Stock in die Hand driickt, auf ein
Kind deutet und dich auffordert, es zu verprugeln. Mit 14 sagen sie dir, nimm diese Pistole und erschiel} den
Hund da driiben. Ein paar Jahre spéter wirst du zu einem Mord mitgenommen und aufgefordert, danach noch

auf den Toten zu schieBen. Und irgendwann nach all den Stufen bist du zum Killer geworden* (Z6ller 2009).

Leonardo Vitale, spateres Mitglied der Mafia des sizilianischen Altarello di Baida, musste
seine Gewaltbereitschaft zundchst durch Totung des Pferdes eines seiner Freunde unter Be-
weis stellen. AnschlieRend wurde er mit der Observierung eines Diebes beauftragt, der seine
Beuteziige ohne Erlaubnis der Organisation unternahm. Nachdem er dessen Tatigkeiten unter-
sucht hatte, sagte man ihm, dass man diesen Dieb nicht gebrauchen kénne und schenkte Vita-
le eine Waffe. Er verstand den Hinweis und brachte den Dieb um, woraufhin er in die Organi-
sation aufgenommen wurde (vgl. Raith 1983: 35f.).

In einigen Fallen haben die zukinftigen Mitglieder auch eine, von der Organisation unab-
hangige, kriminelle VVorgeschichte, die sie dann fur die Organisation interessant werden lasst.
Nach einer Polizeistudie aus dem Jahr 1989 waren drei Viertel der neu rekrutierten Yakuza-
Mitglieder vor ihrem Beitritt schon einmal verhaftet worden, die Hélfte sogar mehrfach (vgl.
Hill 2010: 82). Die Yakuza-Organisationen rekrutieren dabei haufig enemalige Mitglieder von
Jugendgangs (besonders der bosozoku genannten Gangs, die bereits gewisse Ahnlichkeiten
mit der Yakuza aufweisen), auch wenn sie diesen ansonsten eher Verachtung entgegen brin-
gen. Immerhin haben diese Kandidaten den Vorzug, ihre kriminellen Fahigkeiten schon unter
Beweis gestellt zu haben (vgl. Kaplan/Dubro 2007: 132). Laut der erwéhnten Polizeistudie
waren 60Prozent der neuen Yakuza-Mitglieder vorher bereits in kriminellen Gruppen aktiv.
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Auch Tommaso Buscetta hatte seine Fahigkeit zur Gewaltausiibung schon vor seiner Mit-
gliedschaft unter Beweis gestellt."'* Er war wihrend des Zweiten Weltkriegs mit einer Gruppe
von Jugendlichen durch Sabotageakte gegen die Nazis aufgefallen. AnschlieRend ,wurde er
von ,zurlickhaltenden, ratselhaften Mannern* angesprochen, die sich in ,Anspielungen, Nuan-
cen und kleinen Hinweisen* duBerten [...]. Insbesondere einer [...] erkundigte sich nach sei-
nen Einstellungen zu Polizei und Justiz, zur Familienethik und zur Treue gegenuber Freun-
den® (Dickie 2007: 335). Als er dann schlie3lich fir die Mitgliedschaft vorgeschlagen wurde,
kontaktierte die aufnehmende Mafiaorganisation von Porta Nuova zunéchst alle anderen Or-
ganisationen in der Region Palermo, um sich tber Buscettas Vertrauenswirdigkeit zu infor-
mieren und zu priifen, ob er oder jemand aus seiner Familie mit der Polizei in Verbindung
stand (vgl. Dickie 2007: 335).

Allen Rekruten werden dann, sozusagen als letzte Prifung, Gewaltakte aufgetragen, ,,um
ihre Eigenschaften als Manner der Tat zu testen. Und um sie in einer Weise zu kompromittie-
ren, daB sie nicht mehr aussteigen konnten* (vgl. Arlacchi 1995: 65; ferner Paoli 2003a: 74).
Neben der Bindung an die eigene Selbstdarstellung ist man dann auch strafrechtlich schon zu
weit verstrickt, um der Organisation noch den Ricken zu kehren, da sie nicht nur in der Lage
ist einen gewissen Schutz vor Strafverfolgung zu bieten, sondern den Anwérter auch belasten
kann bzw. ihn aufgrund seiner Mitwisserschaft eliminieren kann.

Allerdings kommen ahnliche MaRnahmen teilweise ja auch bei legalen Organisationen vor,
insbesondere wenn sie hohe Anforderungen an die Kandidaten stellen. Die Bewerbungsver-
fahren kdnnen dann recht umfangreich werden und einige Organisationen setzen auch Head-
hunter ein, die gezielt nach neuen Mitarbeitern suchen. Auch Praktikanten und Werksstuden-
ten werden in ahnlicher Weise mit kleineren Aufgaben an eine spatere Tétigkeit in der Orga-
nisation herangeflihrt. Auch die Rekrutierung von Profisportlern erfolgt haufig nach einer
langen Phase genauer Musterung des Anwarters, viele Sportorganisationen haben eigene
Abteilungen daftir. Speziell in Nordamerika werden die Amateur-, Jugend- und Universitats-
sportler umfassend beobachtet. Zwar wird man bei legalen Organisationen nicht getotet, wenn
man sich doch noch gegen eine angebotene Mitgliedschaft entscheidet, aber nach einem lan-
gen Bewerbungsprozess kann dies zumindest zu gewissen Verstimmungen auf Seiten der
Organisation fuhren.

Kriminelle Organisationen stellen also relativ anforderungsreiche Bedingungen fir den Ein-

tritt in die Organisation, insbesondere was die Folgebereitschaft, Geheimhaltung und Gewalt-

111 Auch der schon erwéhnte Gaetano Badalamenti, der spéter die Organisation des sizilianischen Cinisi leitete,
fiel schon als Jugendlicher durch Viehdiebstahl und Hauseinbriiche auf (vgl. Behan 2008: 29).
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tatigkeit angeht. Wie in den verschiedenen Aufnahmeritualen deutlich gemacht wird, ist aber
auch der Austritt aus der Organisation nicht ohne Weiteres méglich. Die Mitgliedschaft ist auf
Lebenszeit angelegt und in den meisten Fallen erfolgt der Austritt, wenn (iberhaupt, durch die
Totung des Mitglieds. Eine derart drastische Sanktion trégt, neben der Bindung des Mitglieds
an seine Selbstdarstellung, gewiss ihren Teil dazu bei, dass die Erwartungen erftllt werden.

Nun mag eingewendet werden, dass in diesem Fall kaum eine Wahl besteht, aus der Organi-
sation auszuscheiden, weil die Kosten fir den Austritt extrem hoch sind. Wichtig fir die
Funktion des beschriebenen Mitgliedschaftsmechanismus ist allerdings nicht die Leichtigkeit
oder die Freiwilligkeit des Austritts aus der Organisation. Die Mitgliedschaft muss lediglich
kontingent und durch Entscheidung verénderbar sein, d. h. Nichtmitgliedschaft muss eine
maogliche Alternative sein. Fur die individuelle Person mag die Art des Austritts einen gravie-
renden Unterschied bedeuten, nicht aber fiir die Formalisierung der Mitgliedschaftsrolle. ,,Der
Begriff des Austritts schlieBt Selbstmord, Totung, Vertreibung als Grenzfalle ein. Solche
Aussichten genuigen als Ansatzpunkt fur die Formalisierung bestimmter Erwartungen* (Luh-
mann 1964: 44). Auch das staatliche Recht beruht ja auf der Mdéglichkeit bei Widerstand
Gewalt bis hin zur Tétung anzuwenden — in einigen Staaten ist der Tod auch direkt als Strafe
vorgesehen —, sowie davon abgeleiteten Formen des Ausscheidens aus Teilen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens durch Inhaftierung (vgl. Luhmann 1964: 44f.). Da kriminelle
Organisationen illegal sind und sich vom staatlichen Rechtssystem selbst ausschlielRen, kdn-
nen sie nicht den Staat anrufen, um ihre Erwartungen durchzusetzen. Es ist ihnen daher nicht
moglich gewaltfrei zu operieren, stattdessen missen sie selbst mit Gewalt drohen bzw. sie
auch anwenden, um ihre Anspriichen Nachdruck zu verleihen.

In diesem Zusammenhang belegt jedoch gerade die Existenz von Kriminalitit, dass das
Vorhalten von drastischen Sanktionen nicht dazu fiihrt, dass formalisierte Erwartungen immer
eingehalten und damit Anlasse fir einen Ausschluss vermieden werden. Das Beispiel der
USA macht deutlich, dass der Einsatz der Todesstrafe nicht zu weniger Verbrechen fihrt,
oftmals haben gerade die Bundesstaaten mit Todesstrafe die hdchsten Kriminalitatsraten.
Personen entscheiden sich also trotz der Harte der drohenden Strafe daftr, gegen die Erwar-
tungen zu verstol3en. Bezogen auf kriminelle Organisationen kann man also nicht behaupten,
dass der Austritt nicht mehr kontingent entschieden werden kann, nur weil er mit massiven

Konsequenzen belegt ist.*? Durch die in vielen Staaten existierenden Zeugenschutzprogram-

112 Das zeigt im Ubrigen auch das Beispiel japanischer Firmen, deren Mitgliedschaftsverhaltnisse auf die kom-
plette Dauer des Arbeitslebens (oder zumindest sehr langfristig) angelegt sind. Hier ist, anders als bei kriminel-
len Organisationen, bei Regelverstden nicht mit physischer Gewalt, sondern mit einem Reputationsverlust zu
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me besteht fir Mitglieder krimineller Organisationen mittlerweile eine weitere Moglichkeit
aus der Organisation auszutreten und sich in staatliche Obhut zu begeben. Zudem fiihrt auch
nicht jede Nichterfullung einer formalen Erwartung gleich zur Beendigung der Mitgliedschatft,
gleichwonhl sie zumindest die Frage danach aufwirft. Kriminelle Organisation wenden daher
auch Sanktionen an, die nicht sofort zum Ausscheiden des Mitglieds aus der Organisation
(und dem Leben) fiihren.

Die Yakuza kennen beispielsweise verschiedene Strafen, abgestuft nach der Schwere des
Vergehens. Dazu gehoren das Kahlscheren des Kopfs des Mitglieds, Geldstrafen, Freiheits-
entzug und zeitlich begrenzte Exile. Gewichtigere Vergehen werden mit dem schon erwahn-
ten Abschneiden von Fingergliedern, Verpriigeln, dem Ausschluss aus der Organisation und
schlie3lich mit dem Tod bestraft. Bei einem Ausschluss werden auch die anderen Organisati-
onen davon in Kenntnis gesetzt, damit sie diese Person nicht aufnehmen oder weiterhin als
Mitglied der ursprunglichen Organisation ansehen. Dadurch wird es fir den Ausgeschlosse-
nen schwer illegale Arbeit zu finden. Aufgrund der kriminellen VVergangenheit, die in Japan
durch Tatowierungen und fehlende Fingerglieder haufig deutlich sichtbar ist, gilt dies jedoch
auch fir legale Tatigkeiten (vgl. Hill 2010: 74ff.). Auch die 'Ndrangheta kennt einen ausdiffe-
renzierten Strafenkatalog. Flr leichtere Vergehen werden Geldstrafen ausgesprochen. Eine
weitere Strafe besteht in der zaccagnata, einem Messerstich in Bauch oder Riicken des Mit-
glieds. Erheblichere Vergehen werden mit zeitweiligen Ausschliissen oder Degradierung auf
eine niedrigere Rangstufe bestraft. Als besonders massiv, weil ehrverletzend, wird die MaR-
nahme angesehen, das jeweilige Mitglied zu entkleiden und dann mit Exkrementen zu be-
schmieren. Darlber hinaus kann ein Mitglied dauerhaft ausgeschlossen werden, wobei alle
Beziehungen zu ihm abgebrochen werden. Dies sei aber eine seltene Strafe, da ein Ausgesto-
Rener wenig Aussicht habe von der Organisation am Leben gelassen zu werden, daher werde
sie normalerweise gleich in eine Todesstrafe umgewandelt (vgl. Paoli 2003a: 129).

Nachdem gezeigt wurde, dass kriminelle Organisationen denselben Mitgliedschaftsmecha-
nismus verwenden wie legale Organisationen, kann man sich nun den Vorteilen dieses Arran-
gements flr kriminelle Organisationen zuwenden. Die Formalisierung von Erwartungen birgt
fur die Organisation zunéchst den Vorteil, weitgehend von den individuellen Beitrittsmotiven
der Mitglieder absehen zu kdnnen und trotzdem die Erfillung ihrer Erwartungen in hohem
MalRe sicherzustellen. Eine in Japan durchgefiihrte Befragung unter Mitgliedern der Yakuza

offenbart die Vielschichtigkeit der Beitrittsmotive. So gaben die Befragten beispielsweise an,

rechnen, der einem Ausschluss aus dem Wirtschaftsleben gleichkommt. In der Transaktionskostenanalyse be-
zeichnet man diese Steuerungsform als Clan (vgl. Ouchi 1979; 1980).
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vom Image der Organisation angezogen worden zu sein, in der Mitgliedschaft eine Mdglich-
keit zum Geldverdienen zu sehen oder Gefallen an der Austibung von Gewalt zu finden (vgl.
Hill 2010: 84). Da die Mitglieder sich alle in gleicher Art und Weise auf die Anerkennung der
formalen Erwartungen verpflichten, kann von der Heterogenitdt der individuellen Motive
abstrahiert und mit einer relativ konstanten Mitgliedermotivation gerechnet werden. Fur die
Organisation ist es daher nicht notwendig, ihre Mitglieder immer von Neuem zur Erfillung
jeder einzelnen Erwartung zu motivieren (vgl. Luhmann 1964: 41ff.). So lange die Mitglied-
schaft hinreichend attraktiv bleibt (vgl. Luhmann 1964: 45), kann die Organisation mit Erful-
lung ihrer Anforderungen innerhalb der durch die Mitgliedschaftsbedingungen gesetzten
Grenzen rechnen.

Ein weiterer Vorteil der Erwartungssicherung durch Pauschalunterwerfung ist, dass die Or-
ganisation strukturelle Anderungen, etwa am Zweck, vornehmen kann, ohne die Beitragsmo-
tivation der Mitglieder zu gefdhrden (vgl. Luhmann 1964: 100ff.; 1973: 140ff.). Dadurch
kann sich die Organisation Umweltveranderungen anpassen, ,,ohne dal} das System in Gefahr
kommt, bei allzu scharfen Wendungen Mitglieder abzuschleudern, deren Motive konstant
bleiben* (Luhmann 1973: 141). Gerade fir kriminelle Organisation dirfte dies relativ wichtig
sein, da sie einer feindlichen Umwelt gegeniiberstehen und auf Veranderungen, etwa in der
Gesetzeslage, reagieren kdnnen missen.

So wurde das Ziel gegenseitiger Hilfe, um Vorteile fur die Mitglieder zu sichern (Paoli
2003a: 81), in eine Vielzahl von ,,operativen Zielen* (Perrow 1961) umgesetzt. Dies l&sst sich
beispielsweise an den wechselnden Haupteinnahmequellen der sizilianischen Mafia illustrie-
ren. In groben Ziigen gezeichnet, begann die sizilianische Mafia vorwiegend mit Téatigkeiten
im Zusammenhang mit der Landwirtschaft, also z. B. Erpressungen der Plantagenbesitzer.
Nach dem Zweiten Weltkrieg bereicherte man sich zundchst an einem Bauboom auf Sizilien
und stieg dann zunéchst in den Zigarettenschmuggel und anschlieend in den Drogenhandel
ein. In den 1980er Jahren sind Verbrechen im Zusammenhang mit der Vergabe staatlicher
Auftrage zur Haupteinnahmequelle geworden (vgl. Dickie 2007). Die Organisationen passten
ihre Tatigkeiten also der jeweiligen Umweltlage an.

Dieses Vorgehen lasst sich auch an den Yakuza-Organisationen beobachten. Wéhrend des
grolRen japanischen Wirtschaftsbooms ab Mitte der 1980er Jahre begann auch die Yakuza sich
neuen Geschéftsfeldern zuzuwenden und man sprach schon von den keizai yakuza, den Wirt-
schafts-Yakuza. Sie nahmen in grofRem Stil an Aktienspekulationen und Immobiliengeschéf-
ten teil (vgl. Hill 2010: 177ff.; Kaplan/Dubro 2007: 175ff.). Als die japanische Wirtschaft
Anfang der 1990er in eine schwere Krise geriet, traf dies natiirlich auch die Geschafte der
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Yakuza schwer. Die Organisationen stellten sich aber schnell um und versuchten aus der
Krise Gewinne zu ziehen, z. B. durch Manipulationen bei der Zwangsversteigerungen von
Immobilien (vgl. Hill 2010: 191f.; Kaplan/Dubro 2007: 213).

Demgegenuber verwarf die 'Ndrangheta die lange bestehende Regel tiberhaupt keine Kon-
takte zu staatlichen Beamten zu unterhalten, um durch deren Bestechung bei der VVergabe von
staatlichen Auftragen mitzuverdienen (ein bekanntes Beispiel ist der Bau des Containerhafens
von Gioia Tauro) (vgl. Paoli 2003a: 125; 198f.). Diese Regelédnderungen sind moglich, weil
die Mitglieder sich zur Akzeptanz der Regeln und deren Verénderungen verpflichtet haben.
Per Entscheidung kénnen daher Strukturmodifikationen vorgenommen werden und eine An-
passung an veranderte Umweltbedingungen erfolgen, zu deren Akzeptanz die Mitglieder nicht
stets neu motiviert werden mussen. Wéren die kriminellen Organisationen anders strukturiert,
etwa als Gruppen oder Netzwerke, waren solche Umgestaltungen nicht so schnell und umfas-
send maoglich. Falcone bringt diese Fahigkeit krimineller Organisationen sich zu wandeln,
aber sich dadurch nicht als soziale Einheit aufzuldsen auf den Punkt: ,,Die charakteristischen
Eigenschaften der Mafia sind die Geschwindigkeit, mit der sie althergebrachte Werte den
Anforderungen der Zeit anzupassen vermag [...] und schliel3lich die Eigenschaft, immer an-
ders und immer gleich zu sein (Falcone/Padovani 1993: 97). Auch die Strafverfolgung habe
diese Fahigkeit der Umweltanpassung lange nicht verstanden und ist immer wieder von der
Bildung neuer krimineller Vereinigungen ausgegangen: ,,In Wirklichkeit spricht man immer
dann von einer neuen Mafia, wenn die Cosa Nostra sich auf eintraglichere Geschafte besinnt
[...]. Man hat nicht begriffen oder nicht begreifen wollen, dal? sich durch all diese Ereignisse
[gemeint sind verschiedene Arten von Straftaten; C.D.] nur ein und dieselbe Mafia zog (Fal-
cone/Padovani 1993: 98f.).

Alles in allem ist der Organisationscharakter, der hier behandelten kriminellen Vereinigun-
gen, deutlich geworden. Diese Einheiten sind systemtheoretisch als Organisationen be-
schreibbar, weil sie ihren Grenzziehungsmechanismus — in der Form von formalisierten Mit-
gliedschaftsrollen und dem konditionierten Zugang zu diesen — mit anderen legalen Organisa-
tionstypen teilen. Dies ermdglicht zum einen Vergleiche zwischen kriminellen und anderen
Organisationen. Dies stellt insofern einen Zugewinn gegenuber dem Neo-Institutionalismus
dar, als dieser kriminelle Organisationen gar nicht als solche thematisieren kann. Zum ande-
ren ermoglicht es die wichtige Unterscheidung von Mitgliedern und Nichtmitgliedern zu
ergrtern, warum sich die Mitglieder anderen Erwartungen fligen als die Nichtmitglieder. Im
Neo-Institutionalismus wird diese Unterscheidung verwischt, weil pauschal angenommen

wird, dass es keinen Unterschied macht, ob man Mitglied ist oder nicht. Die Erwartungen und
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Handlungsorientierungen werden jeweils als identisch angesehen. Gerade im Fall krimineller
Organisationen ist jedoch offensichtlich, dass fir die Mitglieder andere Erwartungen gelten
und dies nicht nur aus der Perspektive des Soziologen, sondern auch gerade aus der Perspek-
tive der Beteiligten selbst (vgl. Luhmann 1964: 40f.; Paoli 2003a: 83ff.). Dabei wird die Ein-
haltung der Erwartungen durch die per Entscheidung hergestellte kontingente Mitgliedschaft
und die dabei entstehende Selbstverpflichtung des Mitglieds relativ zuverlassig sichergestellt.
Die kriminellen Handlungen der Mitglieder sind also nicht einfach nur auf individuelle Dis-
positionen fur Kriminalitat zurtickzuftihren, sondern auf die Formalisierung der Mitglied-
schaft, die diese Handlungen zu organisatorischen Erwartungen deklariert. Die Motive des
Einzelnen werden generalisiert und die kriminelle Organisation kann sich von den individuel-
len Teilnahmemotiven weitgehend freimachen, solange die Mitgliedschaft in der Organisation
hinreichend attraktiv ist. Zudem prifen kriminelle Organisationen die Eignung der Individuen
durch ein sehr ausgedehntes Rekrutierungsverfahren. Neben den hohen Eintrittshirden, die
meistens auch eine strafrechtliche Selbstbelastung des Rekruten umfasst, erschweren krimi-
nelle Organisationen auch den Austritt aus der Organisation, da dieser in den meisten Fallen

nur durch Totung des Mitglieds erfolgt.

6.2  lllegalitat und Geheimhaltung

Um sich der Frage nach der Geheimhaltung von kriminellen Organisationen aus Sicht der
Systemtheorie zu n&hern, ist es zundchst sinnvoll danach zu fragen, wie legale Organisationen
sich ihrer Umwelt gegeniiber prasentieren. Die systemtheoretischen Uberlegungen dazu
schliellen dabei erkennbar an die Arbeiten Goffmans an.

Luhmann sieht die Darstellung der Organisation fur Nichtmitglieder als eine Form der An-
passung an die Umwelt des Systems. Diese Anpassung erfolgt vornehmlich tiber den Organi-
sationszweck.™ Das bloRe Festlegen eines Organisationszwecks sichert zwar den Fortbestand
der Organisation nicht, aber es fungiert als eine Art Ersatzproblem fir die diffusen Probleme
der Reproduktion der Organisation. Durch die Wahl eines Zwecks werden diese Probleme in
eine fur die Organisationsmitglieder handhabbare und kurzfristig bearbeitbare Form gegossen.
Die Organisationsmitglieder kdnnen dann davon ausgehen, dass bei Erreichen des Zweckes
der Organisationsbestand gesichert ist. Als Organisationszweck werden dabei diejenigen
Leistungen der Organisation bestimmt, welche in ihrer Umwelt akzeptiert und belohnt werden

113 |_uhmann verweist darauf, dass nicht alle Organisationen auf einen spezifischen Zweck festgelegt werden
kdénnen. Die Darstellung und die Unterstiitzung durch die Umwelt seien dann an die ideale berufsethische Orien-
tierung der Mitglieder oder einen bestimmten symbolischen Wert der Organisation gekniipft (vgl. Luhmann
1964: 108; auch 1968: 40, 48).
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(vgl. Luhmann 1964: 108f.; 1973: 190). Der gewahlte Zweck entspricht aber nicht notwendig
dem Grund fir die Organisationsgriindung, geschweige denn, dass er die Beitrdge der Mit-
glieder motiviert (vgl. Luhmann 1964: 89ff.; 1968: 41).**

Fir die Anpassungsfunktion des Zweckes ist es notwendig, diesen nach auf3en hin darzustel-
len. Ausgangspunkt ist die formale Organisationsstruktur. ,,Sie ist die Zusammenfassung jener
Erwartungen und Symbole, die sich fir eine ideale Prdsentation nach auRen eignen® (Luh-
mann 1964: 112). Den Nichtmitgliedern wird also nicht die vollstdndige Organisation prasen-
tiert, sondern nur ein stilisierter Ausschnitt. Dabei entsteht diese idealisierte Darstellung nicht
von selbst, sondern bedarf der dauernden Aufmerksamkeit. Zur Erhaltung des gewiinschten
Eindrucks sind Handlungen nétig, die diesem widersprechen und daher nicht mitgezeigt wer-
den kdnnen. Die Mitglieder miissen daher bei dem, was sie Nichtmitgliedern gegeniber of-
fenbaren, selektiv verfahren (vgl. Luhmann 1964: 112f.). Durch die Verkniipfung von Forma-
litdt und Darstellbarkeit nach auBen werden die Anpassungsbedingungen der Organisationen
in Mitgliedschaftsbedingungen uberfiihrt. Dadurch ist zum einen sichergestellt, dass die fur
die Anpassung der Organisation notwendige Darstellungsleistung von den Mitgliedern auch
erbracht wird, da ihre Mitgliedschaft daran gekoppelt ist. Dies ermdglicht es zudem, einzelne
unpassende Darstellungsaspekte der Einzelperson zuzurechnen. Zum anderen liefert die for-
male Struktur, da sie explizit formuliert sein muss, eine Orientierungslinie, an die sich die
Mitglieder bei ihrer Darstellung halten kdnnen. Dies entlastet auch die Fiihrungskrafte davon,
jeden Umweltkontakt selbst durchfiihren bzw. permanent anleiten zu mussen (vgl. Luhmann
1964: 116ff.).

Auf der Grundlage der Formalisierung kann also der Organisationszweck zum Ausgangs-
punkt der Darstellung werden. Dabei wird die Organisation so dargestellt, als sei sie einem
bestimmten Zweck untergeordnet. Weitere Anpassungsleistungen mussen dann latent erfolgen
(vgl. Luhmann 1964: 118f.; ferner Luhmann 1968: 41). Wenn Uber diesen Zweck Konsens
mit der Umwelt erzielt werden kann, reduziert dies die Unsicherheit in den AuBenbeziehun-
gen der Organisation. Dies ermdglicht die Einrichtung konstanter Umweltbeziehungen, die
zugleich innerhalb gewisser Grenzen flexibel sind. Durch die Wabhl eines in der Umwelt aner-
kannten Organisationszwecks wird die Umwelt dazu veranlasst, die Organisation in toto zu
unterstitzen. Daher verliert die Organisation diese Unterstiitzung auch dann nicht, wenn es
innerhalb der Organisation zu Veranderungen kommt. Denn sie wird mit ihrem Zweck und

nicht mit allem, was im System passiert, identifiziert und bewertet. Umgekehrt kann die Or-

114 Eine Ausnahme stellen sogenannte Interessenorganisationen dar, bei denen der Organisationszweck selbst
wesentliches Teilnahmemotiv der Mitglieder ist. Interessenorganisationen sind daher weniger flexibel hinsicht-
lich der Anderung ihres Zwecks (vgl. Luhmann 1968: 41; Schimank 2002).
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ganisation Verdanderungen in der Umwelt folgend ihren Zweck &ndern, ohne ihre Identitat und
ihren Bestand als System zu verlieren (vgl. Luhmann 1964: 118f.).

Aber nicht alle Organisationen (z. B. Schulen) lassen sich auf einen bestimmten Zweck fest-
legen (vgl. Luhmann 1964: 108). Luhmann generalisiert daher die zuvor dargestellten Uberle-
gungen noch einmal und zeigt, dass es funktionale Aquivalente fiir die Zwecksetzung gibt.
Fir den angesprochenen Typus von Organisationen ist es nicht von Vorteil, sich auf einen
einzelnen Zweck zu konzentrieren, da dieser kein angemessenes Abbild ihrer Bestandsbedin-
gungen darstellt. Die Reduktion von Komplexitét in den System-Umwelt-Beziehungen werde
stattdessen durch die Institutionalisierung bestimmter Wahrnehmungsgewohnheiten, Wirk-
lichkeitsdeutungen oder Werte erméglicht (vgl. Luhmann 1973: 183).'*> Dadurch wird das
Potential moglicher Verhaltensweisen auf einen bestimmten Ausschnitt reduziert und wech-
selseitige Erwartungssicherheit erméglicht. Die Selbstdarstellung des Systems orientiert sich
dann nicht an Zielen, sondern an diesen Formen der Erlebnisverarbeitung. Beispielsweise
kann die Orientierung an bestimmten Werten (z. B. Bildung, Gesundheit, Umweltschutz) zum
Ausgangspunkt der Darstellung gemacht werden. Letztlich ist die Zwecksetzung als besonde-
rer Fall dieses Institutionalisierungsmechanismus anzusehen. Es ist daher auch moéglich, meh-
rere dieser Institutionalisierungen zu kombinieren, d. h. sowohl Auffassungen tber die Ziele
als auch beispielsweise bestimmte Wirklichkeitsmodelle mit der Umwelt zu teilen. Die Kehr-
seite dieses Mechanismus ist jedoch, dass Anderungen dieser Institutionalisierungen fir ein
einzelnes System schwierig sind, da sie nicht unabhéangig von den anderen beteiligten Syste-
men erfolgen kdnnen (vgl. Luhmann 1973: 184).

Trotz des bisher Gesagten gilt, dass die formale Struktur einer Organisation nicht ausreicht,
um eine Uberzeugende Darstellung zu gewahrleisten. Dies liegt daran, dass flr die Herstellung
einer Darstellung Handlungen notwendig sind, welche selbst nicht mitprésentiert werden
kdnnen, da sie den gewdinschten Eindruck storen wirden (vgl. Goffman 1959: 41ff., 64).
Goffman (1959: 106ff.) hat dies mit der Unterscheidung von Vorder- und Hinterbiihne be-
schrieben. Die Vorderblihne bezeichnet dabei den Ort, an dem die Darstellung stattfindet.
Dem Publikum soll hier ein bestimmter Eindruck vermittelt werden. Dazu werden einzelne,
dem Eindruck forderliche Aspekte im Rahmen der Darstellung betont, wéhrend stérende
Aspekte verdeckt werden. Auf der Hinterbiihne konnen dann genau diese Aspekte hervortre-
ten, etwa vorbereitende Handlungen, die notwendig sind, um die Darstellung erst zu ermogli-

chen. Fur die Glaubwiirdigkeit der Darstellung ist es wichtig, dem Publikum den Zugang zur

115 Auch Emery/Trist (1965: 28) sehen in der Institutionalisierung von Werten einen Mechanismus, der Unsi-
cherheit in den System-Umwelt-Beziehungen reduziert.
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Hinterbuhne zu verwehren, da sonst der gewiinschte Eindruck nicht aufrechterhalten werden
kann. Der Unterschied zwischen Vorder- und Hinterbthne liegt also darin, dass sie auf unter-
schiedliche Verhaltenserwartungen reagieren und nicht etwa dass eine der beiden ein authen-
tischeres Bild des Darstellers offenbart. Dies ist schon daran zu erkennen, dass Vorder- und
Hinterblhne immer nur in Relation zu einem bestimmten Publikum bestimmt sind. So ist das
Lehrerzimmer zwar die Hinterbiihne des Lehrers im Verhéltnis zu seinen Schiilern, gleichzei-
tig ist es aber die Vorderbuhne gegenuber seinen Kollegen. Auch fiir Organisationen gilt, dass
fur die Herstellung der Darstellung besondere Handlungen notwendig sind, die selbst nicht
nach aullen gezeigt werden kdnnen (vgl. Luhmann 1964: 119ff.; 1968: 41). Da diese Hand-
lungen nicht nach auBen darstellbar sind, kdnnen sie auch nicht formalisiert werden. Fur eine
erfolgreiche Darstellung sind Organisationen daher auch auf informelle Mechanismen ange-
wiesen. Der formalisierbare Teil der Darstellung ist nur eine grobe Richtlinie fiir das Verhal-
ten, wéhrend die feineren und fur die Glaubwirdigkeit einer Darstellung oftmals entscheiden-
den Aspekte informeller Art sind.

Fir die Erzeugung eines gemeinsamen Eindrucks ist die Zusammenarbeit aller Mitglieder
notwendig. In Organisationen wird diese Zusammenarbeit umso besser funktionieren, je mehr
die Selbstdarstellung der beteiligten Mitglieder in die der Organisation eingeht. Aufgrund der
oben angesprochenen Selbstverpflichtung des Mitglieds die Erwartungen der Organisation zu
akzeptieren, liegt es dann in seinem eigenen Interesse, sich an die Darstellung der Organisati-
on zu halten, da es sonst seiner eigenen bisherigen Darstellung widersprechen wirde. Jede
Abkehr von der offiziellen Darstellung wiirde zudem nicht nur die gemeinsame Organisati-
onsdarstellung storen, sondern auch die Selbstdarstellung der anderen beteiligten Mitglieder
untergraben. Diese wechselseitige Abhangigkeit der Mitglieder voneinander bewirkt, dass
sich alle an die offizielle Darstellung halten. VerstoRRe gegen diese kollegiale Pflicht werden
nicht nur formal, sondern auch informell durch die beteiligten Kollegen sanktioniert (vgl.
Luhmann 1964: 121f., 316).

Kriminelle Organisationen haben nun das Problem, dass sie ihre Ziele gegeniiber der Um-
welt im Allgemeinen nicht offen darstellen kdnnen, da diese dort keine Akzeptanz finden.
Ihre Ziele verstol3en schliel3lich gegen gesellschaftliche Erwartungen, insbesondere das staat-
liche Recht. Daher besteht die Notwendigkeit diese vor der Umwelt zu verbergen. Durch die
Verfolgung von Zielen, die in der Umwelt nicht anerkannt sind, muss die Organisation auf
eine generelle Akzeptanz in der Umwelt verzichten. Stattdessen werden kriminelle Organisa-
tionen abgelehnt und sind dadurch relativ turbulenten Umweltbedingungen ausgesetzt. Diese
Situation spiegeln auch die Aussagen einiger Mitglieder wider, die diesen Sachverhalt natir-
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lich vorwiegend im Hinblick auf ihr persénliches Befinden und nicht die organisatorischen
Bedingungen reflektieren. So traf der amerikanische Boss Paul Castellano gegentber Joe
Armone, einem seiner leitenden Mitarbeiter, die folgende Aussage: ,,If you can get through
life like this and get away with it, hey, that’s great. But it’s very, very unpredictable. There’s
SO many ways you can screw it up.” (Davis: 1994: 237). Auch der Onkel von Antonio Calde-
rone traf eine &hnliche Aussage. Dieser Onkel war ebenfalls Mitglied der Mafia und wusste
daher von der bevorstehenden Aufnahme seines Neffen. Ohne ihn genau wissen zu lassen
worum es ging — er verriet lediglich, dass man Antonio bei seiner Rickkehr nach Catania

einen VVorschlag machen wirde —, warnte er Antonio vor dem unsicheren Leben in der Mafia.

»3ag nein zu denen. Du weil’t doch, wie schon es ist, sich am Abend ins Haus zurtickzuziehen oder ins Kino
zu gehen. Ganz in Ruhe. Ohne daf irgend jemand nach dir sucht. Danach kannst du ins Bett gehen und si-
cher sein, daf3 wahrend der Nacht keiner an deine Tir klopft, weder die Carabinieri noch andere Leute. [...]
Denk daran, dal? die Sache, uber die sie nach unserer Rickkehr reden werden, wie eine Rose ist: schén anzu-

sehen, rihrst du sie aber an, dann sticht sie” (Arlacchi 1995: 53).

Kriminelle Organisationen kénnen also ihre Ziele nicht gegenliber der Umwelt darstellen.
Vielmehr muss die gesamte Organisation, nicht nur der informelle Teil, vor der Umwelt ver-
borgen werden. Kriminelle Organisationen kdnnen daher auch nicht auf ihre Formalstruktur
als ideale Présentation der Organisation zurtickgreifen, denn es existiert ja gar keine Form in
der sich eine kriminelle Organisation in akzeptabler Weise nach auBen préasentieren kann.
Daher mussen kriminelle Organisationen die ganze Organisation gegeniiber Nichtmitgliedern
verbergen. Man kann also sagen, dass ein besonderes Ziel oder eine Reproduktionsbedingung
krimineller Organisationen darin liegt, dass die Organisation und die in ihrem Namen began-
genen Straftaten nicht entdeckt werden. Zwar ldsen sich kriminelle Organisationen nicht
gleich auf, wenn einige Mitglieder im Gefangnis sitzen, aber es gibt sicher eine Schwelle, ab
der die Organisation nicht mehr arbeitsfahig ist.*'®

Aufgrund ihrer Illegalitat kénnen kriminelle Organisationen ihre Formalstruktur also nicht
zur Grundlage ihrer AuBendarstellung machen. Damit ist die Formalstruktur der Organisation
aber nicht bedeutungslos fiir die Aufl3endarstellung der Organisation. Vielmehr kann die Or-
ganisation die gewinschte AuRendarstellung gerade dadurch sicherstellen, dass sie diese
formalisiert, d. h. zur Mitgliedschaftsbedingung erhebt. Diese formale Erwartung bietet zu-
dem die erwéhnte Orientierungshilfe fur die Darstellung der Mitglieder und entlastet Fih-
rungskrafte von der permanenten Anleitung der Umweltkontakte. Die Formalisierung bedingt,

118 Angeblich haben einige Organisationen der amerikanischen Cosa Nostra diesen Punkt, aufgrund eines hohen
Strafverfolgungsdrucks, bereits erreicht (vgl. Paoli 2003a: 6).
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dass, wer sich nicht an die vorgegebene Darstellung halt, nicht mehr Mitglied bleiben kann.
Dies belegt das Beispiel von Giovanni Bontade, einem ehemaligen Mitglied der sizilianischen
Mafiaorganisation von Santa Maria di Gesu. Nach Angaben des Informanten Francesco Mari-
no Mannoia war einer der Griinde fiir Bontades Ermordung dessen 6ffentliches Eingestandnis
der Existenz einer kriminellen (Meta-)Organisation. Dieser Fauxpas unterlief Bontade wéh-
rend des sogenannten Maxi-Prozesses, in dem eine Vielzahl von Mitgliedern verschiedener
Mafiaorganisationen angeklagt wurde. Hintergrund fur Bontades Aussage war die Ermordung
des Sohnes einer Reinigungskraft des Gerichts, die wéhrend der Dauer des Prozesses statt-
fand. Die o6ffentliche Meinung und die Presse machten die Angeklagten fir diese Tat verant-
wortlich. Bontade erklérte daraufhin gegenuber dem Gericht:

»Signor Presidente, we want to be cleared of every suspicion. [...] We reject the hypothesis that such a bar-
baric act could even be faintly connected with us. We are men. We have children. [...] We want to express
our sympathy to Claudio’s family [die Familie des getdteten Jungen, C.D.]* (Gambetta 1996: 103, Hervorh.

und Auslassungen im Orig.).

Dies sei das erste Mal gewesen, dass ein Mitglied in der Offentlichkeit das Pronomen wir mit
Bezug auf die Mafia verwendet habe (vgl. Gambetta 1996: 103). Auch wenn dies nur ein
indirektes Eingestandnis der Existenz einer (Meta-)Organisation darstellte, war es doch inso-
fern fatal, als bis dato die Justiz hdufig an der Existenz einer organisierten Mafia gezweifelt
hatte.

Grundsétzlich missen die Mitglieder von kriminellen Organisationen in ihrer Darstellung
der Organisation gegeniiber AulRenstehenden also genauso selektiv verfahren, wie Mitglieder
einer legalen Organisation. Unterschiedlich ist im Vergleich zu legalen Organisationen letzt-
lich nur die Reichweite der Selektion. Legale Organisationen wollen zeigen, dass sie ein aner-
kanntes Ziel verfolgen und missen daher stérende Eindriicke verbergen. Kriminelle Organisa-
tionen dagegen verbergen ihre Ziele und wollen den Eindruck erwecken, dass keine Organisa-
tion besteht. In den Begriffen von Goffman kann man sagen, dass ihre Hinterblihne nicht nur
die informelle Organisation, sondern auch noch die formale Organisation umfasst. Genau wie
bei legalen Organisationen sind daher besondere Handlungen notwendig, um die gewiinschte
Aufendarstellung zu gewahrleisten. Dazu gehdren die bereits in Abschnitt 5.4 erdrterten Ge-
heimhaltungsstrategien krimineller Organisationen. Also etwa das Schweigen bzw. Abstreiten
vor Gericht, eine besondere Sprache, der Aufbau von Scheinorganisationen und legalen Ta-
tigkeiten sowie Verbote bestimmter Delikte.

Insbesondere muss dabei das Verstecken des Versteckens geheim bleiben. Unverkennbar ist

dies in der folgenden Bemihung des sizilianischen Bosses Calo Vizzini, ein Interview mit
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einem Journalisten abzulehnen. ,,It is funny! People believe that I say little from caution. No. |
say little, because I know little. I live in a village, | seldom come to Palermo, | know only a
few people” (zit. n. Paoli 2003a: 111).

Normalerweise kénnen solche Handlungen jedoch nicht mitformalisiert werden, da sie das
gewdinschte Bild stéren wirden und daher der Umwelt vorenthalten werden mussen. Da kri-
minelle Organisationen auch ihre Formalstruktur geheim halten, sind ihnen in dieser Hinsicht
sicher weniger enge Grenzen gesetzt und sie konnen hier eine weitergehende Formalisierung
betreiben. Allerdings kdnnen auch sie eine glaubwirdige Darstellung wohl kaum ohne infor-
melle Mechanismen sicherstellen, da man auf die freiwillige Zusammenarbeit der Mitglieder
angewiesen ist. Durch die Selbstbindung des Mitglieds an die Erwartungen der Organisation,
ist jedoch auch seine eigene Darstellung an die der Organisation gebunden. Dadurch wirde
eine Verletzung der organisatorischen Darstellung auch der Konsistenz der eigenen Selbstdar-
stellung zuwiderlaufen. Zudem ist es schon deshalb fur das Mitglied vorteilhaft die Darstel-
lung der Organisation zu Gbernehmen, um sich nicht selbst strafrechtlich zu belasten. Weiter-
hin wiirde jede Abschweifung nicht nur die eigene und die organisatorische Darstellung zer-
setzen, sondern auch die der anderen Mitglieder. Aus diesem Grund sind auch die anderen
Mitglieder am Erhalt der Darstellung interessiert und sanktionieren den Abweichenden. Ins-
gesamt lauft durch diese Mechanismen die organisatorische AuRendarstellung ,,auf den Glei-
sen der gewohnten Selbstdarstellung aller Mitglieder und bedarf kaum noch zusatzlicher Mo-
tivation* (Luhmann 1964: 122).

Gemildert wird die Notwendigkeit einer umfassenden Geheimhaltung krimineller Organisa-
tionen durch ein gewisses MalR an Umweltdifferenzierung. Umweltdifferenzierung meint
dabeli, dass das System seine Vorstellung tiber die Umwelt differenziert und zu den jeweiligen
Umweltsegmenten besondere Beziehungen unterhalt.**’” Dadurch ist es nicht notwendig, stets
alle Umweltbeziehungen zu berlicksichtigen, vielmehr kann die Organisation so gegenuber
einer Vielzahl von Umweltereignissen indifferent sein (vgl. Luhmann 1973: 184).

Grundlegend ist mit Bezug auf Geheimhaltung die Unterscheidung von Mitgliedern und
Nichtmitgliedern, aber kriminelle Organisationen unterscheiden innerhalb der Gruppe der
Nichtmitglieder noch einmal schérfer. Die geringste Stufe an Geheimhaltung besteht gegen-
uber Anwartern, die in die Organisation aufgenommen werden sollen und bereits an einigen
Aktivitaten der Organisation teilnehmen. Hier ist es zwangslaufig notwendig, diesen Personen

gewisse Informationen zu enthullen. Das zweite Umweltsegment besteht aus den Familienan-

7 Eine ahnliche Uberlegung findet sich in Bezug auf die Selbstdarstellung individueller Akteure bei Goffman,
dort unter dem Begriff der ,,audience segregation“ (Goffman 1959: 49).
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gehdrigen der Mitglieder, die zwar nicht bewusst iber die Organisation informiert werden,
aber aufgrund des engen familidren Zusammenlebens zumindest Gber gewisse Informationen
verfiigen. Auch wenn die Beziehungen sich im Einzelnen sehr unterschiedlich gestalten mo-
gen'*®, existieren hier vertrauliche Beziehungen, die den Mitgliedern in vielerlei Hinsicht
dienen kdnnen, etwa wenn sie sich vor der Justiz verstecken mussen. Weiterhin gibt es Perso-
nen, die aufgrund bestimmter Interessen mit der Organisation in Kontakt kommen. Dazu
zahlen andere Kriminelle, aber auch korrupte Politiker und Beamte. Diese Personen wissen,
dass sie mit Angehorigen einer kriminellen Organisationen zu tun haben, werden aber Uber
den Aufbau und die internen Angelegenheiten der Organisation im Dunklen gelassen (vgl.
Paoli 2003a: 106f.). Am stérksten ist die Schweigepflicht gegeniiber génzlich Unbeteiligten
und der Justiz.

Wie wenig aber selbst Personen aus dem ersten und zweiten Umweltsegment (ber die Or-
ganisation wissen, zeigt sich am Beispiel von Antonio Calderone. Obwohl sein Onkel und
sein Bruder beide Mitglied einer Mafia-Organisation waren und Antonio selbst kurz vor der
Aufnahme stand, waren seine Kenntnisse darlber, wer zu der Organisation gehdrte und wer
nicht, sehr ungenau. Dies zeigen seine Erinnerungen an den Tag seiner Aufnahme in die Or-

ganisationen:

,»Im Haus begegnete ich vielen Leuten, die ich schon friiher gesehen hatte. Doch ich kannte sie nur im
normalen Leben als Ménner, die gewohnliche Berufe ausiibten. Von einigen wufte ich es allerdings schon:
Zum Beispiel hatte ich vom Reprasentanten der ,Familie*, Orazio Nicotra, schon vorher vermutet, dal3 er ein
Uomo d’onore [Mitglied, C.D.] war. Bei anderen wiederum hatte ich es niemals angenommen; wieder ande-
re, von denen ich sicher war, dal} sie irgendeiner Gruppe angehdrten, waren nicht dabei* (Arlacchi 1995:
66).

Wie bereits erwéhnt, bedeutet der Verzicht auf die Darstellung anhand eines gesellschaftlich
anerkannten Ziels unsichere Umweltbeziehungen und macht eine besonders weitgehende
Geheimhaltung fur kriminelle Organisationen erforderlich. Allerdings ist damit auch die Mog-
lichkeit verbunden, die illegalen Aktivitaten auf die Spitze zu treiben und die Ziele ricksichts-
loser zu verfolgen, da man die Handlungen von Riicksichten auf eine angemessene Darstel-
lung in vielen Hinsichten entlasten kann. Im Normalfall ist die Zweckerreichung namlich
dadurch eingeschrankt, dass nicht jedes denkbare Mittel zur Zweckerreichung eingesetzt
werden kann, wenn man auch auf den jeweils beim Publikum erzeugten Eindruck bedacht ist

(vgl. Luhmann 1973: 149f.; ferner Blau 2008: 74f.). Dagegen konnen kriminelle Organisatio-

118 \/gl. Falcone/Padovani (1993: 78ff.) zur Rolle der Ehefrauen von Mitgliedern der sizilianischen Organisatio-
nen.
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nen sich stérker auf die ,,technische Realisierung“ (Luhmann 1964: 110) der Ziele konzentrie-
ren. Zwar missen die Handlungen natiirlich geheim gehalten werden, aber der jeweilige Ein-
druck auf verschiedene Umweltsegmente muss nicht in gleichem Mal3e beachtet und abgewo-
gen werden (vgl. auch Simmel 1992: 445f.).

Alles in allem wird aus der Perspektive der Systemtheorie deutlich, dass kriminelle Organi-
sationen ihre Auflendarstellung auf ahnliche Weise herstellen wie legale Organisationen.
Lediglich der Inhalt der Darstellung unterscheidet sich insofern, als kriminelle Organisationen
nicht darstellen ein bestimmtes Ziel zu verfolgen, sondern sich so prasentieren, als gébe es gar
keine Organisation. Die Hinterbiihne krimineller Organisationen ist damit umfassender als bei
legalen Organisationen und umfasst auch die Formalstruktur der Organisation. Erkennbar ist
zudem, dass die Formalstruktur krimineller Organisationen — anders als der Neo-
Institutionalismus es vermuten wiirde — nicht bedeutungslos fur die AuBendarstellung krimi-
neller Organisationen ist, nur weil sie selbst nicht nach aulRen prasentiert wird. Sie bietet die
grundlegende Maoglichkeit, die Mitglieder auf die erwartete Darstellung zu verpflichten und
ist zugleich der Punkt, an dem die Mitglieder ihr Darstellungsverhalten ausrichten kénnen.
Die formale Struktur reicht aber nicht aus, um eine tiberzeugende Darstellung zu gewéhrleis-
ten; hierfur sind auch informelle Mechanismen notwendig. Im Vergleich zum Neo-
Institutionalismus wird insgesamt auch deutlich, dass eine Darstellung nicht von alleine ent-
steht, sondern besonderer VVorkehrungen bedarf. Schliel3lich ist ersichtlich, dass es einen Un-
terschied macht, ob man Darsteller oder Teil des Publikums ist. Da die Darsteller auch die
Hinterbuhne und damit die flr die Darstellung notwendigen Vorarbeiten kennen, kann man,
anders als der Neo-Institutionalismus dies tut, nicht davon ausgehen, dass die Darsteller den

Glauben an die Darstellung im selben MaRe teilen wie das Publikum.

6.3  Macht, physische Gewalt und Medienkonvertierung

Um sich soziologisch mit dem Thema physischer Gewalt auseinanderzusetzen, ist es notwen-
dig einen fur dieses Interesse instruktiven Gewaltbegriff zu bilden. Instruktiv soll er in dem
Sinne sein, dass nicht die unmittelbar korperlichen Wirkungen adressiert werden, sondern die
soziale Bedeutung physischer Gewalt (vgl. Luhmann 1983a: 107f.). In der Systemtheorie
geschieht dies im Rahmen einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien.
Soziale Relevanz erlangt Gewalt dabei insbesondere in Zusammenhang mit dem Kommunika-
tionsmedium Macht.

Die Funktion von symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien ist im Zusammen-
hang mit dem Problem der Unwahrscheinlichkeit erfolgreicher Kommunikation zu suchen
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(vgl. Luhmann 1998: 316). Sprache allein ist letztlich nur auf Verstehbarkeit ausgerichtet, im
Hinblick auf die Annahme oder Ablehnung eines ausgewahlten Sinngehalts jedoch indiffe-
rent. Die Form der Sprache ermdglicht stets beides (vgl. Luhmann 1998: 318f.; 2001b: 36).
Mit der gesellschaftlichen Evolution hin zu mehr Mdglichkeitsreichtum und insbesondere
durch die Erfindung von Verbreitungsmedien, wie Schrift, wird die Unwahrscheinlichkeit der
Annahme bestimmter Selektionen noch verstérkt (vgl. Luhmann 1994b: 21f.; 2001b: 37).*°
Um die Ubernahme eines Sinngehalts als Grundlage weiteren Erlebens und Handelns zu ge-
wahrleisten, sind zusétzliche Einrichtungen in Form von symbolischen generalisierten Kom-
munikationsmedien notwendig. Die allgemeine Funktion von symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien, besteht mithin darin ,,die Annahme einer Kommunikation erwartbar
zu machen in Fallen, in denen die Ablehnung wahrscheinlich ist* (Luhmann 1998: 316).

Es existiert eine Reihe verschiedener symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien,
etwa Geld, Liebe und Wahrheit, die mit der Entwicklung spezifischer Konstellationen von
unwahrscheinlicher Kommunikation verbunden sind. Diese Konstellationen werden durch
verschiedene Madglichkeiten der Attribution von Selektionsleistungen bestimmt. Selektionen
kdnnen jeweils als Erleben oder als Handeln zugeschrieben werden. Durch die Kombination
dieser Unterscheidung mit den in einer sozialen Situation vorliegenden unterschiedlichen
Perspektiven von Ego und Alter erhédlt man vier unterschiedliche Kombinationsmoglichkeiten
ihrer jeweiligen Selektionen. Man kann also unterscheiden, ob Alter als erlebend oder han-
delnd angesehen wird und ob Ego Alters Selektionen mit seinem Erleben oder Handeln ver-
einbaren muss (vgl. Luhmann 1998: 334ff.; 2001b: 40ff.). Dabei sind die Konstellationen
nicht schon per se problematisch; es ist ja nicht ungewohnlich, dass z. B. Handlungen anei-
nander anschlieBen. Wenn auf ein Kommunikationsmedium rekurriert wird, ist immer noch
eine besondere Steigerung der Kontingenz gegeben, welche die Ubernahme der Selektion
unwahrscheinlich macht. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn Alter mit seinem Handeln eine
ganz bestimmte Handlung von Ego bewirken mdchte und diesbezuglich keine Sicherheit Giber
Egos Einverstandnis, Interessen usw. besteht (vgl. Luhmann 1998: 355; 2001b: 43; 2003: 14).
In der Uberbriickung solcher Differenzen von Alter und Ego liegt die symbolische Bedeutung
der Kommunikationsmedien. Generalisiert sind sie insofern, als sie flir verschiedene Situatio-
nen wiederholt einsetzbar sind (vgl. Luhmann 1998: 319f.).

Kommunikationsmedien erfiillen die Funktion, eine Annahme von Selektionen wahrschein-

lich zu machen, indem sie eine Verbindung zwischen der Art der Selektion und der Motivati-

119 Natiirlich tritt dieses Problem in geringerem Umfang auch in vormodernen Gesellschaften auf. Es wird aber
durch die unmittelbare Kontrolle in der Interaktion, sozialen Status und einen geteilten Weltentwurf weitgehend
in Schach gehalten (vgl. Luhmann 1998: 337f.; 2001b: 37).
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on zur Annahme herstellen. D. h. wenn bestimme Bedingungen eingehalten werden, dann
wird die Ubernahme der Selektion wahrscheinlich (vgl. Luhmann 1998: 321). Sind Forschun-
gen z. B. methodisch korrekt durchgefiihrt worden, sind deren Ergebnisse anzuerkennen, so
sehr sie dem alltaglichen Verstdndnis auch zuwiderlaufen mdgen. Die Selektion muss als
Selektionsweise motivieren (vgl. Luhmann 2001b: 44). Die Motivation und Ubernahme einer
Selektion sind dabei nicht als psychische Zusténde, sondern als kommunikativ erzeugte Un-
terstellungen anzusehen. Sofern die Selektion erfolgreich als Ausgangspunkt weiterer Kom-
munikation fungiert, kann von den tatséchlichen psychischen Motiven abstrahiert werden
(vgl. Luhmann 1994b: 22f.; 1998: 320f.; 2001b: 53; 2002: 48, 60).

Kommunikationsmedien (bersetzen das Problem der Annahme oder Ablehnung einer Se-
lektion in einen bindren Code, also etwa wahr versus unwahr. Anders als im Fall der Sprache
handelt es sich jedoch um einen Kommunikationscode, bei dem eine soziale Praferenz fur die
Annahme vorliegt (vgl. Luhmann 2002: 60). Wenn sich eine solche Praferenz mit einer spezi-
fischen Attributionskonstellation verbinden I&sst, entstehen Kommunikationsmedien wie
Geld, Liebe oder Wahrheit und darauf jeweils spezialisierte gesellschaftliche Funktionssyste-
me (vgl. Luhmann 2001b: 42; 2005b: 267f.).

Fr das hier interessierende Kommunikationsmedium Macht sieht die entsprechende Zu-
rechnungskonstellation so aus, dass Alter mit einer Handlung seinerseits Ego zu einer ganz
bestimmten Handlung bringen will. Genauer gesagt, mdchte Alter also entscheiden, wie Ego
handelt (vgl. Luhmann 1998: 355; 2002: 59). Die Verbindung von Konditionierung und Mo-
tivation erfolgt hier durch die Entwicklung eines alternativen Handlungsablaufs, den sowohl
Alter als auch Ego vermeiden wollen, wobei dies auf Seiten von Ego stéarker der Fall ist. Ein
Beispiel flr eine solche Vermeidungsalternative ist z. B. die Entlassung aus einem Beschéfti-
gungsverhéltnis (vgl. Luhmann 1998: 355ff.; 2001b: 49f.; 2005c: 123). Die Orientierung der
Kommunikation am Medium Macht lasst Egos Annahme von Alters Selektion wahrscheinlich
werden.

Macht kann also als eine spezifische Form sozialen Einflusses gesehen werden, der nicht
auf positiven Sanktionen, wie im Fall des Tausches, sondern auf negativen Sanktionen beruht
(vgl. Luhmann 2002: 39ff.). Zu politisierbarer Macht wird sie, wenn die Vermeidungsalterna-
tive im Einsatz von physischer Gewalt besteht (vgl. Luhmann 2002: 45f., 55; 2003: 61). Phy-
sische Gewalt stellt die nicht zu tbertrumpfende Vermeidungsalternative dar. Sie ist fiir den
Aufbau von Macht besonders geeignet, weil sie generalisierbar, organisierbar und relativ
zuverlassig gegeben ist (vgl. Luhmann 2002: 49f., 55; 2003: 64f.; 2005c: 124). Physische
Gewalt ist aber nur die negative Alternative, sie ist nicht selbst Macht. Denn sie stellt nur ein
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einseitiges Handeln dar und fuhrt gerade nicht zu der gewiinschten Selektionstibernahme auf
Seiten von Ego (vgl. Luhmann 2003: 9, 64; 2005b: 271). Physische Gewalt bietet eine gewis-
se Sicherheitsgrundlage fiir Macht, denn fiir Kommunikationsmedien ist es wichtig nicht nur
aus Symbolen zu bestehen, sondern auch die organisch-physische Existenz der Beteiligten zu
berlicksichtigen (vgl. Luhmann 2003: 61ff.). Alle Kommunikationsmedien haben solche
Ruckversicherungen oder symbiotischen Mechanismen, z. B. Wahrnehmung fur Wahrheit
oder Sexualitat fur Liebe (vgl. Luhmann 2005b). Die feste Zuordnung eines symbiotischen
Mechanismus zu einem Kommunikationsmedium setzt zudem Beschrédnkungen hinsichtlich
der Konvertierung der Medium untereinander. Naturlich gibt es hier Zusammenhénge, beson-
ders auf der Ebene von Motivationen, beispielsweise in Bezug auf politische oder wirtschaft-
liche Aspekte der Themenwahl wissenschaftlicher Forschung. Diese kdnnen aber zum einen
nicht offentlich dargestellt werden und zum anderen durfen sie nicht zu einer Entscheidung
uber die Wahrheit oder Unwahrheit der Forschungsergebnisse fiihren (vgl. Luhmann 2001b:
54f.; 2003: 65; 2005b: 272).

Damit Macht gesamtgesellschaftlich zum Kommunikationsmedium des politischen Systems
werden kann, ist es notwendig, die freie Austibung von physischer Gewalt zu unterbinden und
die Entscheidung tiber deren Anwendung zu zentralisieren und an das Rechtssystem zu kop-
peln. Macht operiert dann nicht nur einfach nach dem Code Starke versus Schwéche, sondern
zugleich nach dem Code Recht versus Unrecht (vgl. Luhmann 1998: 357; 2002: 55f.; 2003:
65; 2005b: 271). Durch diese Bandigung der Gewaltausiibung ist es moglich, andere Systeme
gewaltfrei zu halten. Dies ermoglicht nicht nur die Ausdifferenzierung von anderen Funkti-
onssystemen mit eigenen Kommunikationsmedien, sondern auch von Organisationen, in de-
nen die Machtausiibung nicht auf physische Gewalt gestiitzt werden muss. Stattdessen kénnen
dann, neben Gesetzen, Entscheidungen tber Mitgliedschaften und besonders Karrieren, also
Personalmacht, die Machtgrundlage in Organisationen bilden (vgl. Luhmann 2002: 56; 2003:
100f.).

Sieht man sich nun kriminelle Organisationen unter diesen Gesichtspunkten an, wird schnell
deutlich, dass sie das Kommunikationsmedium Macht und den damit verbundenen symbioti-
schen Mechanismus physischer Gewalt nutzen. Dies ist schon deshalb notwendig, weil sie
aufgrund ihrer Illegalitat von staatlichem Schutz ausgeschlossen sind und damit oftmals keine
andere Mdglichkeit besitzen ihre Interessen durchzusetzen (vgl. Paoli 2003a: 96, 102). Dabei
verwenden sie Macht und Gewalt sowohl gegentiber Mitgliedern als auch gegentiber Nicht-
mitgliedern (vgl. Paoli 2003a: 155).
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Kriminelle Organisationen setzen Macht und Gewalt ein, weil sie von ihren jeweiligen In-
teraktionspartnern Handlungen verlangen, deren Verwirklichung ohne diese Zusatze sehr
unwahrscheinlich ist. Nimmt man als Beispiel eine Schutzgelderpressung, gibt es verschiede-
ne Grinde, die es zundchst einmal nicht sehr wahrscheinlich erscheinen lassen, dass ein
Héndler, Restaurantbesitzer etc. darauf eingeht. Dazu gehdrt, dass man gewdhnlich Geld nur
im Tausch gegen eine gewtinschte Gegenleistung abgibt. In diesem Fall ist diese Gegenleis-
tung aber nicht vorhanden bzw. duRerst unsicher. Zudem existiert im Normalfall ja bereits
eine solche Schutzbeziehung mit den staatlichen Behdrden. Weiterhin macht der Erpresste
sich selbst zum Komplizen des Verbrechens, wenn er auf die Erpressung eingeht und sie nicht
anzeigt. Auf den ersten Blick erscheint eine solche Handlung also nicht sehr wahrscheinlich.

Trotzdem konnen kriminelle Organisationen ihren Anspruch auf Schutzgeld regelméfig
durchsetzen. Fir Palermo nimmt die Ortliche Staatsanwaltschaft beispielsweise an, dass etwa
80 Prozent aller Handler dort Schutzgeld zahlen (vgl. Kluver 2007: 224). Dies ist moglich,
weil kriminelle Organisationen ihre Anspriiche mithilfe des Kommunikationsmediums Macht
vorbringen. Man kann kriminelle Organisationen daher auch als ,,alternative Rechtsordnun-
gen® (Paoli 2003a: 120) ansehen, da sie ihre eigenen, vom staatlichen Recht verschiedenen,
Normen aufstellen und deren Einhaltung mit physischer Gewalt absichern. Kriminelle Orga-
nisationen bestrafen die Weigerung Schutzgeld zu zahlen &uRerst konsequent. Es geht im
Einzelfall aber nicht darum, die oftmals nichtigen Summen zu erhalten (vgl. Paoli 2003a:
170), sondern darum — wie im Falle des staatlichen Rechts auch — zu zeigen, dass die entspre-
chende Erwartung aufrechterhalten wird (vgl. Luhmann 1983a: 108). Dies wird auch durch
die folgende Bemerkung eines der Mdorder von Libero Grassi, einem sizilianischen Unter-
nehmer, der die Schutzgeldzahlungen besonders offentlich verweigert hatte, deutlich: ,,[...] if
we did not shoot this cornuto [cuckold, im Orig.], all the others would have followed his
example. We must make ourselves felt from time to time* (zit. n. Paoli 2003a: 170, Einschub
und Hervorh. im Orig.; zu den Umsténden von Grassis Ermordung vgl. Kliver 2007: 220f.).

Dass physische Gewalt auch fir kriminelle Organisationen die entsprechende Vermei-
dungsalternative darstellt, der gegentiber eine Machtkommunikation vorgezogen wird, wird
aus ihrem Umgang mit Gewalt deutlich. Es ist ihnen am liebsten ihre Gewaltbereitschaft nicht
beweisen zu missen, denn Gewalt und insbesondere Ermordungen sind mit Aufwand und
Risiken fur die kriminelle Organisation verbunden (vgl. Falcone/Padovani 1993: 81f.; Whyte
1993: 121). Folglich setzen kriminelle Organisationen vorwiegend auf die Drohung mit Ge-
walt. Der Richter Falcone berichtet von einigen Fallen solcher Drohungen gegen ihn und
seine Kollegen. So habe man ihn mit AuRerungen der folgenden Art einzuschiichtern ver-
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sucht: ,,Sie arbeiten zuviel, das ist schlecht fur die Gesundheit, Sie sollten sich ein wenig
ausruhen* oder ,,Ihre Arbeit ist sehr gefahrlich; an lhrer Stelle wirde ich ohne meine Leib-
wéchter nicht einmal auf die Toilette gehen“ (Falcone/Padovani 1993: 52). Andere Vorge-
hensweisen bestlinden darin, Richtern Postkarten mit einem Sarg oder ihrem Geburts- und
voraussichtlichen Todestag darauf zu schicken. Alternativ wiirden auch Patronenschachteln
an die entsprechende Person versandt oder Anrufer mit betont sizilianischem Akzent verkin-
den, dass ein Sarg schon bereit stehe (vgl. Falcone/Padovani 1993: 52).

Zu den konkreten Griinden, warum kriminelle Organisationen den Einsatz von Macht ge-
genuber Gewalt bevorzugen, gehdrt zundchst einmal, dass die Ausfiihrung von Gewalt und
insbesondere von Morden mit diversen Schwierigkeiten verbunden ist und daher eines hohen
Planungsaufwands bedarf. Oftmals ist es schon ein Problem an das Opfer iberhaupt heranzu-
kommen, sei es weil es besonders misstrauisch ist oder in einem gepanzerten Fahrzeug unter-
wegs ist. Daher muss man sein Opfer und dessen Gewohnheiten genau studieren, um Gele-
genheiten und geeignete Methoden zu ermitteln. Hinzu kommt, dass auch der eigentliche
physische Akt der Totung gewisse Anforderungen an den Téter stellt (vgl. Falone/Padovani
1993: 25, 33ff.).1? Weiterhin kann Gewalt zu Verfolgung durch die Justiz und in der Folge zu
Problemen mit den eigenen Mitgliedern fiihren, wie die folgende Bemerkung des amerikani-
schen Bosses Paul Castellano deutlich macht: ,,[...] anytime | can remember that we knocked
guys out, it cost us. It’s like there’s a tax on it or some shit. Somebody gets arrested. Or
there’s a fuckup, which means we gotta clip another guy, maybe a guy we don’t wanna lose
(zit. n. Davis 1994: 236f.). Zudem ist Gewalt eben nicht selbst Macht und fiihrt nicht dazu,
dass die gewiinschte Verhaltensweise des Gegenubers eintritt. Beispielsweise bekommt man
im Fall von Kreditwucher bei ausstehenden Zahlungen sein Geld durch Gewalteinsatz auch
nicht wieder zurlick. Diesen Aspekt erlautert Paul Castellano gegeniiber einem anderen Mit-
glied der Organisation:

,L0ook when we sit down to clip a guy, we have to remember what’s at stake here. There’s some hazard.
Guys forget that. They get a guy behind in his vig payments [Zinszahlungen, C.D.], they get a hard-on about
it, right away they want to whack him. Why? Just because they’re pissed off, they’re aggravated. But what |
say is: ,Hey, you’re making a living with this guy. He gets you aggravated, and right away you want to use
the hammer? How do you get your fucking money then?’” (zit. n. Davis 1994: 236, Hervorh. im Orig.).

120 Uber die Schwierigkeiten der praktischen Ausfiihrung eines Mordes sagte das friihe Mafiamitglied Francesco
Marino Mannoia: ,,Was glauben Sie, welche Kraft man aufwenden muf3, um jemanden zu erwiirgen? Wissen Sie,
dall das manchmal zehn Minuten dauert, daf? die Leute sich wehren, dal sie beiRen und treten? Dal} es manchen
sogar gelingt, sich von ihren Fesseln zu befreien? (zit. n. Falcone/Padovani 1993: 25).
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Gewalt oder die Totung eines sdumigen Schuldners ist daher oft das letzte Mittel, wie das in
einem solchen Fall tbliche Vorgehen der Lupollo-Familie illustriert. Zunichst wurde dem
Schuldner zweimal ein Zahlungsaufschub mit erhdhten Zinsen gewahrt. Wenn er dann immer
noch nicht zahlte, wurde ihm physische Gewalt angedroht. Bei weiterhin ausbleibender Zah-
lung wurde dann nicht-todliche physische Gewalt angewandt. In ganz extremen Fallen wére
man dann schliellich zu Mord (ibergegangen. Alternativ, wenn es sich um Kredite an Inhaber
von Geschéften oder Ahnlichem handelte, wurde der Schuldner gezwungen die Organisation
als Teilhaber des Geschafts zu akzeptieren (vgl. lanni/Reuss-lanni 1972: 97f.).

Kriminelle Organisationen setzen Gewalt also als Ultima Ratio ein. Dabei ist ihr Umgang
mit Gewalt duRerst rational. Sie wahlen moglichst einfache Methoden, lehnen unnétige Grau-
samkeit ab und wenden Gewalt nicht willkurlich an, sondern setzen fiir ihren Einsatz begrin-
dete organisatorische Entscheidungen voraus (vgl. Chotjewitz 1973: 51; Davis 1994. 74f.;
Falcone/Padovani 1993: 24ff.; Kaplan/Dubro 2007: 123; Lupo 2005: 164). In der starkeren
Kontrolle von Gewalt, deren Ausiibung ja fir alle Organisationen zu mehr Aufmerksamkeit
durch die Strafverfolgungsbehorden flhrt, liegt auch einer der Griinde fir den Aufbau von
kriminellen Meta-Organisationen (vgl. Paoli 2003a: 53f.).

Trotzdem sind Gewalttaten oftmals der letzte Ausweg fiir kriminelle Organisationen, um
eine Regelverletzung zu bestrafen oder Angriffe abzuwehren. Die Anzahl der Gewalttaten
kann dabei als ein Zeichen fiir den ,,Gesundheitszustand“ (Falcone/Padovani 1993: 36) bzw.
die Macht der Organisation angesehen werden. Zeiten in denen es zu wenigen Gewalttaten
kommt, mussen also keinen Hinweis auf eine Schwéchung der jeweiligen kriminellen Organi-
sation darstellen. Sie kénnen vielmehr den erfolgreichen Machteinsatz der Organisation an-
zeigen, da sie keine Gewalt aufwenden muss, um ihr Gebiet zu kontrollieren, Konkurrenten
zu vertreiben oder Birger von Aussagen bei der Justiz abzuhalten (vgl. Chotjewitz: 1973:
288; Falcone/Padovani 1993: 36f.).

Naturlich setzen kriminelle Organisationen neben Macht auch andere Formen des Einflusses
ein, inshesondere solche, die mit positiven Sanktionen arbeiten, also Tauschbeziehungen.'*
Mit Max Weber (vgl. 2005: 493) kann man vermuten, dass dies dann geschieht, wenn der
Tauschpartner als gleich stark angesehen wird oder weil es das spezielle Interesse nahelegt,

12! Haufig nehmen diese Tauschbeziehungen die Form von Korruption an. Beispielsweise besaR die Lupollo-
Familie aus der Studie von lanni und Reuss-lanni (1972: 94) eine eigene ,,Gehaltsliste* fur Politiker und Polizis-
ten, die im Gegenzug fir diese Zahlungen die illegalen Gliicksspielunternehmungen der Lupollos unbehelligt
lieRen. In Japan wurde eine Art ,,Frihwarnsystem* aufgedeckt, bei dem Polizisten gegen Geldzahlungen vor
anstehenden Razzien warnten (vgl. Kaplan/Dubro 2007: 144ff.; weitere Beispiele in Potter 1994: 149; Whyte
1993: 123ff.). Mitunter nimmt die Hilfe der Polizei aber auch noch viel weitgehendere Formen an, so im Fall der
New Yorker ,,Mafia Cops*“, die im Auftrag der Lucchese-Organisation Morde ausfilhrten (vgl. Raab 2006:
709ff.).
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etwa weil es durch Macht bzw. Gewalt nicht zu erreichen ist (wie umgekehrt naturlich auch
nicht jedes Anliegen durch Tauschbeziehungen realisiert werden kann).'?? Die Attraktivitat
krimineller Organisationen als Tauschpartner dirfte dabei darin liegen, dass sie eine Konver-
tierung von verschiedenen Kommunikationsmedien ermdglichen; ein VVorgang der auf gesell-
schaftlicher Ebene durch normative Sperren relativ effektiv verhindert wird (vgl. Luhmann
2003: 102). Konvertierung meint dabei, ,,dal} die Verfligung tber Einfluimoglichkeiten nach
den Bedingungen des einen Mediums benutzt werden kann, um Einflu? nach den Bedingun-
gen eines anderen Mediums zu gewinnen* (Luhmann 2003: 101).

Anders als auf gesellschaftlicher Ebene kdnnen Organisationen solche Konvertierungen je-
doch eingeschréankt vornehmen. Man kann zwar mit Geld nicht direkt Wahrheiten kaufen,
aber man kann Organisationen daflr bezahlen nach Wahrheiten bzw. Unwahrheiten zu suchen
(vgl. Luhmann 2003: 102). Durch die Zwischenschaltung von Organisationen gelingt die
Medienkonvertierung ohne ,.frustrierende Amalgamierung der Codes* (Luhmann 2003: 104).
Kriminelle Organisationen kénnen solche Konvertierungen dagegen viel direkter durchfiihren
als legale Organisationen, da sie sich dabei nicht an, die vor allem rechtlichen, Beschrankun-
gen halten. lhre durch Gewalt abgesicherte Macht nutzen sie z. B., um daraus selbst direkten
okonomischen Gewinn zu erzielen. Besonders eindeutig ist dies im Fall von Schutzgelder-
pressungen. Oder sie ermdglichen, wie es fiir Italien besonders ausfiihrlich belegt ist (vgl. nur
Paoli 1999), die Umsetzung ihrer Macht in Stimmengewinnen bei politischen Wahlen. Zudem
erlauben sie es Polizisten und Justizbeamten finanzielle Gewinne aus ihrer Nachsicht bei der
Strafverfolgung der kriminellen Organisationen zu erzielen. Durch diese Fahigkeit der Medi-
enkonvertierung sind kriminelle Organisationen fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen
als Tauschpartner interessant.

Insgesamt ist erkennbar, dass im Rahmen der Systemtheorie die Mdglichkeit besteht, krimi-
nelle Organisationen im Hinblick auf physische Gewalt und Macht zu analysieren. Dies allein
ist schon ein Zugewinn gegeniber dem Neo-Institutionalismus, da dieser gar keinen Begriff
von Gewalt aufweist und deren Bedeutung zumindest im Hinblick auf die Weltkultur auch
nicht als sehr gravierend ansieht (vgl. Meyer 2005b). Der Neo-Institutionalismus ist damit

122 Es ist zu vermuten, dass hier eine Umweltdifferenzierung je nach Einflussform stattfindet. Etwa in der Art,
dass Polizisten nicht direkt bedroht werden, sondern zunéchst der Versuch unternommen wird, sie mit Geld zu
beeinflussen. Wohingegen bei einfachen Biirgern, die weniger Gegenmacht aufbringen koénnen, gleich mit Dro-
hungen begonnen wird. Zudem kann der Einfluss auf ein bestimmtes Umweltsegment dann den Ausgangspunkt
bieten, um die Position gegenuber einem anderen Umweltsegment zu stérken (vgl. Luhmann 1964: 132ff.).
Beispielsweise kénnen kriminelle Organisationen durch den Verkauf von Drogen grof3e Geldmengen ansam-
meln, die wiederum zur Bestechung von Polizisten verwendet werden kénnen. Die damit verbundene Minderung
des Strafverfolgungsdrucks bietet dann wiederum Vorteile gegentiber konkurrierenden kriminellen Organisatio-
nen.
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wohl aber selbst einem Mythos der Moderne aufgesessen (vgl. Welzer 2010: 342f.) und steht
damit in einer Reihe mit dem Liberalismus und der Modernisierungstheorie (vgl. Joas/Knobl
2008: 12f.), die ebenfalls den ,,Traum von der gewaltfreien Moderne* (Joas 2000) hegen. Des
Weiteren erlaubt der systemtheoretische Machtbegriff (und die Theorie der symbolischen
Kommunikationsmedien tiberhaupt) das Absehen von den individuellen Motiven oder genau-
er gesagt: Der systemtheoretische Machtbegriff abstrahiert von den individuellen Motiven
und stellt stattdessen auf den kommunikativen Erfolg ab. Er ist daher mit einer Vielzahl von
individuellen Motiven fur die Fligsamkeit gegenuber Organisationen kompatibel und muss
nicht von einer Legitimitatszuschreibung oder Konsens bei den Beteiligten ausgehen (siehe
auch Abschnitt 5.2.). Macht wird als Kommunikationsmedien ja gerade erst dann wichtig,
wenn Akzeptanz nicht sowieso schon gesichert ist (vgl. Luhmann 2002: 52). Die Theorie
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien erlaubt es tberdies, einen Teil der Anzie-
hungskraft krimineller Organisationen in ihrer F&higkeit einer relativ direkten Medienkonver-

tierung zu sehen.

6.4  Reziprozitat und Vertrauen

Reziprozitat und Vertrauen werden in der kriminologischen Literatur haufig als wichtige
Aspekte von kriminellen Organisationen genannt und dies sicherlich zu Recht. Aus system-
theoretischer Sicht ist es sinnvoll, sich einmal genauer vor Augen zu fuhren, warum diese
beiden Aspekte so sehr hervorstechen und ob dies nicht mit der Struktur der modernen funkti-
onal differenzierten Gesellschaft zusammenhéngt.

In einfachen Gesellschaften sind Reziprozitdtsnormen und wechselseitige Hilfe zentrale
Strukturen der Gesellschaft (vgl. Luhmann 1964: 91; 1981b: 59; 1998: 549ff.; 2005d: 170). In
der funktionalen differenzierten Gesellschaft treten diese Strukturen dagegen weitgehend in
den Hintergrund. Die individuelle Versorgung wird stattdessen durch allgemeine Rechtsan-
spriche und Kaufchancen gewahrleistet (vgl. Luhmann 1964: 334f.). Abseits von Freund-
schaftsbeziehungen ist die Gesellschaft weitgehend reziprozitatsfeindlich. Beispielsweise
beruht die Struktur des Rechts nicht mehr auf Reziprozitét, sondern stellt sich in vielen Fallen
auf Komplementaritat um. Bei den so entstandenen subjektiven Rechten besteht eine Uberein-
stimmung nur noch auf Ebene der Erwartungen, nicht notwendigerweise auch auf Ebene der
Leistungen (vgl. Luhmann 1981b; 1999). Auch im politischen System ist ein direkter Tausch
zwischen Leistungs- und Publikumsrollen unterbunden (vgl. Luhmann 2010: 3971ff.). Ebenso
beruhen Organisationen nicht auf Reziprozitéat, sondern auf formalisierter Mitgliedschaft. Es
bestehen daher kaum Notwendigkeiten fir Dankesbeziehungen, weil das formale Verhalten
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durch die Organisation belohnt wird. Organisationsinterne Hilfs- und Tauschbeziehungen
verstoRen sogar gegen die formale Struktur (vgl. Luhmann 1964: 335, 338). Es gibt natirlich
auch weiterhin Situationen, in denen solche Beziehungen auftreten, aber dann vor allem in
informalen Kontexten und nicht offen darstellbar (vgl. fur Organisationen Luhmann 1964:
336ff.; fur Verfahren Luhmann 1983b: 75ft.).

Dasselbe kann im Ubrigen (iber personliches Vertrauen gesagt werden, das auf weitgehen-
der Vertrautheit der Personen in einfachen Sozialordnungen beruht. Die Teilnahme an den
Funktionssystemen der modernen Gesellschaft erfordert dagegen keine personlichen Bezie-
hungen. Personliches Vertrauen bleibt besonders im Rahmen privater Beziehungen relevant,
aber die Gesellschaftsstruktur wird nicht von diesen Beziehungen getragen (vgl. Luhmann
2000: 59f., 62). Stattdessen gewinnt ein diffuses Systemvertrauen in die Leistungsfahigkeit
der Funktionssysteme und ihrer Kommunikationsmedien an Bedeutung (vgl. Luhmann 1964:
72f.; 2000: 60ff.). Vertrauen in die Stabilitat des Geldwertes richtet sich beispielsweise nicht
an konkrete Personen, sondern an das Funktionieren des Wirtschaftssystems. Systemvertrauen
entsteht durch laufende Erfahrung mit dem jeweiligen System und ist damit einfacher zu
erlernen als personliches Vertrauen (vgl. Luhmann 2000: 64). Mit der Entstehung der funkti-
onal differenzierten Gesellschaft kommt es auch zu einer starkeren Trennung von Vertrauen
und den symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien, wobei letztere auf spezifischere
Problemzusammenhange zugeschnitten werden (vgl. Luhmann 2000: 65f.). So werden z. B.
Recht und Vertrauen starker auseinander gezogen. Vertrauensentzug stellt in der modernen
Gesellschaft keinen Rechtsbruch mehr da. Vielmehr sind Rechtsverhéltnisse wie der Vertrag
gerade darauf ausgerichtet, unabhangig von persdnlichem Vertrauen moéglich zu sein (vgl.
Luhmann 2000: 41ff.).

Personliches Vertrauen bedeutet eine riskante Vorleistung, weil eigentlich nicht genug In-
formationen vorliegen, um sorglos handeln zu kénnen. Es wird zur eigenen Entscheidung, ob
man jemandem vertraut und die Moglichkeit enttduscht zu werden in Kauf nimmt oder ob
man dies unterlasst (vgl. Luhmann 1988: 971f.; 2000: 38ff.). Im Hinblick auf kriminelle Orga-
nisationen ist dieser Risikobezug des Vertrauens evident. Jedes félschlicherweise gewéhrte
Vertrauen kann sich dramatisch auf die Organisation und die Mitglieder auswirken. Beson-
ders extreme Beispiele dafiir sind Falle, in denen die Justiz verdeckte Ermittler einsetzt, die

sich als Kriminelle ausgeben, um so belastendes Beweismaterial zu sammeln.*?

123 Der bekannteste verdeckte Ermittler ist sicherlich Joseph Pistone alias Donnie Brasco, ein FBI-Agent der in
New York im Umfeld der amerikanischen Cosa Nostra ermittelte. Zum Zeitpunkt der Beendigung seines Einsat-
zes stand Pistone kurz vor der Aufnahme in die Bonanno-Organisation (vgl. Pistone 1997).
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Aufgrund der Mdglichkeit von Tauschung und Verrat verwenden kriminelle Organisatio-
nen, wie bereits angesprochen, langwierige Prozeduren zur Rekrutierung neuer Mitglieder.
Wéhrend dieser Rekrutierungsphase kann eine Vertrauensbeziehung zwischen den Mitglie-
dern und dem potentiellen Rekruten aufgebaut werden. Dies erfordert das schrittweise Anbie-
ten von Vertrauen und dessen Bestatigung (vgl. Luhmann 2000: 50ff.). Diese VVorgehensweise
ist allein schon deshalb notwendig, weil Nichtmitglieder nicht einfach blindlings hinsichtlich
ihres Beitrittsinteresses befragt werden kdnnen, da dies zu viele Risiken fir die Organisation
birgt. Stattdessen pruft man vorsichtig und allmahlich die Bereitschaft des Anderen, ohne
allzu viel korrumpierende Information preiszugeben (vgl. Luhmann 2000: 57). Wird eine
Person dann schlieBlich Mitglied, erlaubt die Formalisierung der Mitgliedschaft eine Ergan-
zung von Personen- durch ein Systemvertrauen.*** Dieses Vertrauen hingt dann nicht an der
Identitdt von Personen, sondern am Funktionieren der Organisation und der Wirksamkeit
formalisierter Kommunikation. Aufgrund seines diffusen Charakters ist das Systemvertrauen
deutlich unempfindlicher gegentber einzelnen Enttduschungen als das personliche Vertrauen
(vgl. Luhmann 2000: 74f.). Es muss nicht wie im Fall des personlichen Vertrauens eine stan-
dige Bestdtigung und Erneuerung des Vertrauens stattfinden, weil das Risiko einer Enttau-
schung auf die Organisation verlagert wird (vgl. Luhmann 1964: 72f.). Statt vieler einzelner
Vertrauensbestatigungen bedarf es nur noch eines generellen Vertrauensakts (vgl. Luhmann
2000: 65f.). Zudem ist das Systemvertrauen, anders als Personenvertrauen, tbertragbar und
ermdglicht die Zusammenarbeit zwischen personlich nicht bekannten Personen. So bietet die
Organisation den Mitgliedern ein gewisses Mal3 an Sicherheit in einer unsicheren Umwelt, in
der sowohl staatliche Organe als auch andere Kriminelle eine Gefahr darstellen.

Auf der Basis des Systemvertrauens und der durch die Mitgliedschaft sichergestellten Moti-
vation kann die Organisation deutlich flexibler agieren, als wenn sie auf personlichem Ver-
trauen und unfreiwilligen Mitgliedschaften beruhen wirde. Die Formalisierung der Mitglied-
schaft erlaubt es der Organisation von einer relativ gesicherten Annahme ihrer Entscheidun-

gen auszugehen. Durch die Kombination mit der Erwartung einer generalisierten Reziprozitat

124 Neben dem Systemvertrauen scheint auch das personliche Vertrauen bzw. Misstrauen zwischen Mitgliedern
weiterhin eine Rolle zu spielen. Dies hangt unter anderem damit zusammen, dass nicht alle wirtschaftlichen
Aktivitaten zentral von der Organisation gesteuert werden und es daher immer wieder zu Konflikten zwischen
den individuellen Interessen der Mitglieder und denen der Organisation kommt. Die organisatorische Hierarchie,
die Reziprozitatserwartungen und die speziellen Geschafte der einzelnen Mitglieder geraten dabei in Wider-
spruch zueinander (vgl. Luhmann 1964: 336). Aus diesem Grund kommt es auch immer wieder zu internen
Kampfen und Palastrevolutionen. Zum Teil versuchen die sizilianischen und kalabrischen Organisationen dies
dadurch zu entscharfen, dass die organisatorischen Positionen durch Wahlen besetzt werden. Auch wenn diese
Thematik hier nicht umfassend behandelt werden kann, so ist doch zu vermuten, dass neben dem Vertrauen in
die Organisation und das System der wechselseitigen Anerkennung der Organisationen, ein gehériges Mal an
personlichem Misstrauen zwischen einzelnen Mitgliedern besteht (vgl. Paoli 2003a: 40ff., 92ff.).
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zwischen den Mitgliedern wird diese Flexibilitdt noch einmal gesteigert, da man anders als
bei Vertréagen nicht den genauen Tauschpartner oder das Ausmald der Gegenleistung schon im
Voraus festlegen muss (vgl. Luhmann 1983a: 156).'* Der Rahmen, in dem sich mdgliche
Entscheidungen der Organisation bewegen kénnen, ist also sehr weit gespannt und erméglicht
es die Erwartungen der Umweltsituation flexibel anzupassen. Kriminelle Organisationen
kombinieren also Formalisierung mit einer nachgelagerten Reziprozitat und sind so &uferst
anpassungsféhig, ohne die Motivation der Mitglieder aufgrund der weitgespannten Erwartun-
gen zu gefahrden.

Gegenuber Nichtmitgliedern kann dann zunéchst eine Haltung des Misstrauens und des Zu-
riickhaltens von Informationen vorherrschen. Misstrauen fungiert als funktionales Aquivalent
zu Vertrauen, da es ebenfalls eine Komplexitatsreduktion bedeutet, allerdings nicht in Form
der Ubernahme eines Risikos, sondern durch die Steigerung der eigenen Erwartungen ins
Negative. Auch eine argwdhnische Haltung gegentber der Umwelt kann schlieRlich als gang-
bare Situationsdefinition fungieren. Allerdings kann weder Vertrauen noch Misstrauen zu
einer umfassenden Einstellung gegentiber der Umwelt gemacht werden (vgl. Luhmann 2000:
93f.). Dagegen spricht, neben psychischen Hindernissen (vgl. Luhmann 2000: 94), auch die
Notwendigkeit krimineller Organisationen Leistungen aus ihrer Umwelt zu beziehen. Daher
werden innerhalb ausgewahlter Beziehungen personliches Vertrauen aufgebaut und reziproke
Tauschverhaltnisse flr die Organisation eingerichtet. Besonders in Landern mit besonders
ausgepragten Gabenkulturen, wie Italien und Japan, scheinen kriminelle Organisationen daher
erfolgreich zu sein (Falcone/Padovani 1993: 82f.; Hill 2010: 64; Kaplan/Dubro 2007: 153ff.).
Rechtschaffene Birger sind daher geneigt, sich mdglichst von den Mitgliedern solcher Orga-
nisationen, sofern man um deren Mitgliedschaft weiR, fernzuhalten,® weil die Gefahr be-
steht, durch Reziprozitdtsnormen und den Konsistenzzwang von Selbstdarstellungen in Be-
ziehungen zu diesen Kriminellen zu geraten. Welche Feinheiten und subtilen Probleme dies
beinhaltet, bringt die folgende, auf Sizilien bezogene, Beschreibung treffend zum Ausdruck:

»Even a simple gesture like saying hello to people is a minefield; just by greeting a Mafioso you can risk
being sucked into their web. By saying hello to someone you know — a perfectly normal thing to do — you

125 Die Méglichkeit Tauschverhaltnisse formal zuzulassen, besteht fiir kriminelle Organisation, weil sie keinen
darstellbaren Zweck besitzen bzw. brauchen und deshalb, anders als legale Organisationen, gegeniiber der Um-
welt nicht den Eindruck aufrechterhalten miissen, dass alle Mitglieder demselben Zweck dienen (vgl. Luhmann
1964: 338).

126 Diese Haltung spiegelt sich auch in der folgenden Aussage eines Einwohners der sizilianischen Kleinstadt
Partinico wider: ,,People’s common sense ist not to criticise them [die Mafiosi,C.D.] publicly, but to keep well
away from them. This is the average way of thinking for ordinary Sicilians, poor Sicilians. You try to keep as far
away from them as possible, because getting involved with them socially or economically only creates prob-
lems” (Behan 2008: 37).
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are sending a message to that person and to anyone else who sees that gesture. A Mafioso may then want to
develop that relationship. So the next time he might stop for a chat, the third time offer to buy you a coffee
in a bar. At that point a threshold is crossed, but not only that of a bar. You have accepted that person up
until then, said hello to him, chatted together, there is no reason in the world why you shouldn’t have a drink
with him. But that level of friendship means something, and its existence is noted by many others. You can’t
deny it, nor say it was imposed on you — you are now friends with this person. [...] Once you’ve started ac-
knowledging Mafiosi, the only way back is to suddenly start completely ignoring them. But exactly when do
you start doing that? And what do you do if you’re with your mother and she says hello to a Mafioso?” (Be-
han 2008: 37f., Hervor. im Orig.).

Da kriminelle Organisationen nicht auf rechtlich gesicherte Vertrage zurtickgreifen kénnen,
versuchen sie Nichtmitglieder in reziproke Tauschbeziehungen zu verwickeln.*?” Zu diesem
Zweck zeigen sich kriminelle Organisationen beispielsweise sehr freigebig und erzeugen
durch diese GroRziigigkeit Verpflichtungen (vgl. Luhmann 2000: 56), die es ihnen im Be-
darfsfall ermdglichen, im Voraus nicht spezifizierte Gegengaben einzufordern. Einige der
Bosse halten geradezu Audienzen ab, um sich dieser Unterstitzung zu versichern (vgl. Hill
2010: 28). Antonio Calderone beschreibt ein derartiges VVorgehen seines Bruders Pippo, der
Boss der Organisation des sizilianischen Catania war:

,Der Mafioso sucht die Macht und nimmt sie sich; darauf ist er stolz. Doch einen groRen Teil seiner Macht
gewinnt er durch die anderen. In der Zeit, in der wir Calderones ganz oben waren, gab es jeden Tag eine
wahre Prozession in mein Biro. Ein unentwegtes Kommen und Gehen von Leuten, die mit den ver-
schiedensten Anliegen zu uns kamen. [...] Hinter gut geschlossenen Tren, damit man von auBen nichts sah,
horte sich mein Bruder darin die Bitten an. [...] Der eine suchte Arbeit, der andere hatte sich an einer Aus-
schreibung beteiligt und wollte diese gewinnen, ein dritter bot Zulieferungen fiir die Firma Costanzo, ein
vierter war dem Hungertod nahe und konnte das tégliche Brot fir seine Familie nicht beschaffen. Er [Pippo
Calderone, C.D.] merkte sich alles — aus Angst vor einer maéglichen polizeilichen Hausdurchsuchung schrie-

ben wir nie etwas auf — und versuchte, die Dinge in Ordnung zu bringen“ (Arlacchi 1995: 160f.).1?

Auch Carlo Gambino, Boss der gleichnamigen Organisation in New York, sicherte sich auf

diese Weise einen Fundus an Personen, die ihm verpflichtet waren:

,»The audience would invariably end with a broadly smiling Don Carlo telling his supplicant that he would
look into the matter and try to do what he could. Such informal audiences in the Italian ghettos of New York

won Don Carlo a huge constituency of devoted followers. Add to these the hundreds more won over by his

127 Reziproke und auf Vertrauen basierende Geschaftsbeziehungen sind aber nicht auf kriminelle Organisationen
oder illegale Transaktionen beschrénkt. In Nationalstaaten mit wenig ausgepragtem oder ineffektivem Rechts-
system funktionieren auch legale Transaktionen nach diesen Prinzipien. Am Beispiel der japanischen Automo-
bilindustrie zeigt dies Smitka (1994).

128 Dabei ist es eine offene Frage, inwieweit die Bittsteller sich dariiber im Klaren sind, dass die Fahigkeit ihres
Gonners, die Winsche zu erfiillen, auf die Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation zurtickgeht (vgl.
Paoli 2003a: 105f.).
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twenty-seven caporegimes [Gruppenfihrer, C.D.] who also held court and heard grievances in their respec-
tive neighborhoods. By the dawn of the seventies Carlo Gambino had thousands and thousands of people
who owed him favors. Who among his favored petitioners would not go out of his way to repay Don Carlo if

he needed him — at a grand jury hearing, at a trial?” (Davis 1994: 166, Hervorh. im Orig.).

Der schon erwéhnte Palermitaner Bauarbeiter Roberto S. musste sich nach einiger Zeit eben-
falls fur den ihm beschafften Arbeitsplatz erkenntlich zeigen. ,,Zundchst merkst du gar nichts.
Die wollen auch nichts von dir, lange Zeit, bei manchen weniger lange. Bei mir hat es mehr
als ein Jahr gedauert” (Raith 1983: 39). Dann bat man ihn Uberstunden zu machen und zu-
nachst scheinbar harmlose Fahrertétigkeiten zu Gbernehmen. Dies gipfelte schlieRlich darin,
dass er unwissentlich bei einem Uberfall als Fahrer eingesetzt wurde, woraufhin man ihn
verhaftete und zu einer Gefangnisstrafe verurteilte (vgl. Raith 1983: 39f.).

Diese Beziehungen sind aber, anders als in segmentar differenzierten Stammesgesellschaf-
ten, nicht darauf ausgerichtet Unterschiede zwischen den Tauschpartner auszugleichen und
dauerhafte Statusdifferenzen zu vermeiden (vgl. Luhmann 1998: 650). Vielmehr sind diese
Beziehungen oftmals asymmetrisch und werden aufgrund der Gewaltbereitschaft krimineller
Organisationen schnell zu Machtbeziehungen. Wer die Dienste der Organisation einmal in
Anspruch genommen hat, muss immer wieder mit neuen Anspriichen rechnen und diese erfil-
len, sei es weil man sich daraus wiederum einen eigenen Vorteil verspricht oder aus Angst
(vgl. Falcone/Padovani 1993: 82f.; Paoli 2003a: 202). Diesen Aspekt hebt, im Hinblick auf
die Beziehung zu Politikern, das friihere Mitglied der sizilianischen Mafia Balduccio Di Mag-
gio hervor: ,,We obviously give votes to politicians of our choice and after making an agree-
ment with them, but they have to do what we say, otherwise we break their horns” (zit. n.
Paoli 2003a: 202). Da kein Anschluss krimineller Organisationen an das staatliche Rechtssys-
tem besteht, gibt es auch keine Differenzierung von Recht und Vertrauen, weshalb jede Ver-
weigerung einer Gegenleistung einen Rechts- und einen Vertrauensbruch darstellt, die von
kriminellen Organisationen entsprechend sanktioniert werden. Inwieweit die Umweltbezie-
hungen tatséchlich auf Reziprozitét beruhen, hangt sicher auch von der Fahigkeit des jeweili-
gen Tauschpartners ab, entsprechende Gegenmacht aufzubauen oder der kriminellen Organi-
sation dauerhaft Vorteile bieten zu kdnnen.

Insgesamt zeigen die hier dargestellten Uberlegungen, warum Reziprozitit und Vertrauen so
wichtig fur kriminelle Organisationen sind und dass diese beiden Mechanismen flir einen
Beobachter deshalb so hervorstechen, weil sie ansonsten nicht mehr zu den zentralen Struktu-
ren der modernen Gesellschaft gehdren. Aufgrund ihrer Illegalitdt missen kriminelle Organi-
sationen bei der Rekrutierung neuer Mitglieder personliches Vertrauen aufbauen, das dann
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aber um ein Systemvertrauen in die Organisation erganzt wird. Die Kombination von Forma-
lisierung, Reziprozitatserwartung und Systemvertrauen ermdglicht es dabei, einen Komplex
sehr weitreichender Erwartungen relativ zuverlassig erwartbar zu machen. Dies ermdglicht
die Abkehr von personengebundenen Erwartungen und ermdglicht Flexibilitat im Umgang
mit einer unsicheren Umwelt. Gegeniiber Nichtmitgliedern kann zunéchst ein generelles
Misstrauen vorherrschen, welches dann in spezifischen Beziehungen durch personliches Ver-
trauen und Reziprozitatserwartungen ersetzt wird. So kénnen kriminelle Organisationen trotz
ihrer Illegalitdt Tauschbeziehungen eingehen und so ihre Reproduktion auch in einer feindli-
chen und unsicheren Umwelt relativ dauerhaft gewéhrleisten. Dabei wird erneut deutlich, dass
Beziehungen zu Nichtmitgliedern auch dann aufgebaut werden kénnen, wenn letztere die
kriminelle Organisation nicht fur legitim im Sinne des Neo-Institutionalismus halten. Dies
gelingt, im hier angesprochenen Fall, durch die Einbindung von Nichtmitgliedern in reziproke
Tauschbeziehungen.

Die Relevanz von Reziprozitat und Vertrauen und deren Verhéltnis zu Formalitat kann si-
cher noch weiter ausgearbeitet werden. Die hier vorliegenden Ausfiihrungen machen jedoch
schon deutlich, dass in der systemtheoretischen Begrifflichkeit ein deutlich héheres theoreti-
sches Potential daftr vorliegt als in der neo-institutionalistischen. Die systemtheoretischen
Arbeiten zu Netzwerken als besonderer Sozialform (vgl. Bommes/Tacke 2010) sind dabei

sogar noch gar nicht berucksichtigt worden.

7 Ergebnisse und Ausblick

In dieser Arbeit wurde eine Rekonstruktion krimineller Organisationen und ihres Verhaltnis-
ses zur Gesellschaft, jeweils aus der Sicht des Neo-Institutionalismus und der Systemtheorie,
vorgenommen. Die Untersuchung war dabei auf einige charakteristische Merkmale kriminel-
ler Organisationen beschrankt. Insbesondere aufgrund der Schwerpunktsetzungen des Neo-
Institutionalismus mussten hier jedoch einige Zugestandnisse an die Theorie gemacht werden
und eine weniger strenge Orientierung an diesen Merkmalen zugelassen werden. Im Ver-
gleich erwies sich dabei der Theorieapparat der Systemtheorie als deutlich besser aufgestellt,
um kriminelle Organisationen zu verstehen, als der des Neo-Institutionalismus. Aus der Per-
spektive des Neo-Institutionalismus sieht man zwar, dass diese Organisationen illegitim sind
und gegen welche Institutionen sie verstof3en, aber auch nicht viel mehr als das. Aus der Sicht
des Neo-Institutionalismus erscheinen kriminelle Organisationen nur als Abweichung vom

Typus der modernen Organisation und die Frage, wie sie sich trotz fehlender Legitimitat er-
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halten konnen, bleibt unbeantwortet. Mit der Systemtheorie dagegen lassen sich kriminelle
Organisationen als Organisationen beschreiben und die Mechanismen aufzeigen, mit denen
sie sich in einer feindlichen Umwelt reproduzieren kénnen, ohne auf Legitimitat im Sinne des
Neo-Institutionalismus angewiesen zu sein.

Im Einzelnen wurde zunéchst festgestellt, dass kriminelle Organisationen die weltkulturell
vorgegebenen Mittel, Werte und Ziele nicht beachten und von den Trégergruppen der Welt-
kultur abgelehnt werden. Auch wenn man nicht von der Existenz einer Weltkultur ausgeht
und stattdessen lokale Institutionen mithilfe von Scotts Drei-S&ulen-Modell analysiert, wird
deutlich, dass kriminelle Organisationen keine (oder nur &ul3erst wenig) Legitimitat aufweisen
und von den diversen Legitimationsinstanzen abgelehnt werden. Wenn kriminellen Organisa-
tionen aber die alles entscheidende Legitimitét fehlt, wie kdnnen sie dann Gberhaupt, und in
einigen Fallen schon sehr lange, Bestand haben? Darauf vermag der Neo-Institutionalismus
keine Antwort zu geben. Dies gilt ebenso fur die Frage nach der Mitgliedermotivation. Wenn
der gesamte institutionelle Kontext gegen kriminelle Organisationen spricht, wieso treten
Individuen solchen Organisationen bei und akzeptieren ihre Entscheidungen als bindend?
Auch fur die Beziehungen krimineller Organisationen zu Nichtmitgliedern bleibt der Neo-
Institutionalismus eine Antwort schuldig, wie diese, empirisch zweifellos vorkommenden,
Beziehungen trotz mangelnder Legitimitit zustande kommen. Statt die Existenz dieser Bezie-
hung doch als Zeichen der Legitimitat krimineller Organisationen zu werten, liegt es stattdes-
sen nahe auch Gewohnbheit, Interesse, Unwissenheit oder Zwang als mogliche Erklarungen in
Betracht zu ziehen.

Dariiber hinaus l&sst sich auch die vom Neo-Institutionalismus vertretene Isomorphiethese
fur kriminelle Organisationen nicht aufrechterhalten. Dies héngt zunéchst einmal damit zu-
sammen, dass kriminelle Organisationen sich nicht an legitimierten Organisationsmodellen
orientieren. Selbst wenn man diese These erweitert und prift, ob gerade aufgrund der Abwei-
chung und Illegitimitat dieser Organisationen einheitliche Strukturformen gebildet werden,
bestatigt sie sich nicht. Im internationalen, nationalen und selbst im regionalen Vergleich
krimineller Organisationen ist deren Strukturvielfalt nicht zu Ubersehen. D. h. selbst auf die-
selben gesetzlichen VVorgaben reagieren diese Organisationen mit der Ausbildung von ganz
unterschiedlichen Formalstrukturen.

Auch der Versuch die Geheimhaltungspraxis krimineller Organisationen mithilfe des Ent-
kopplungskonzepts zu thematisieren, erweist sich nicht als fruchtbar. Anders als es die Theo-
rie vorsieht, verbergen kriminelle Organisationen nicht nur ihre Aktivitatsstruktur, sondern

auch ihre Formalstruktur. Sie verschleiern also nicht nur ihre einzelnen Straftaten, sondern
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Uberhaupt die Existenz einer formalen Organisation. Damit ist aber das vom Neo-
Institutionalismus angeregte Entkopplungsverstandnis — wonach die Formalstruktur die insti-
tutionellen Erwartungen der Umwelt bedient, wahrend die Aktivitatsstruktur fir die Aufga-
benerfillung sorgt — zumindest fiir kriminelle Organisationen nicht plausibel. Wenn die For-
malstruktur aber nicht als Schauseite der Organisation dient, warum besitzen kriminelle Or-
ganisationen dann Gberhaupt eine Formalstruktur? Auch hier bleibt der Neo-Institutionalismus
eine Antwort schuldig.

Uberdies lasst sich der Aufbau von Scheinorganisationen durch kriminelle Organisationen
nicht mit einer einfachen Unterscheidung von Formal- und Aktivitatsstruktur abbilden, da es
unter diesen Umsténden zu einer Vermehrung bzw. Verschachtelung dieser Strukturformen
kommt.

Weiterhin fallt im Zusammenhang mit kriminellen Organisationen auf, dass die ausschlieR3-
liche Konzentration auf Entkopplungen nicht ausreicht; vielmehr musste das Zusammenspiel
von Kopplungen und Entkopplungen thematisiert werden. Die Betrachtung krimineller Orga-
nisationen belegen deutlich, dass z. B. eine erfolgreiche Entkopplung von Gesetzen deren
genaue Kenntnis voraussetzt. Um sich genau an der Grenze von Legalitat und Illegalitat zu
bewegen, wie kriminelle Organisationen es h&ufig tun, ist zumindest auf der Ebene des Wis-
sens eine relativ enge Kopplung erforderlich.

Schliellich erhdlt man aus einer neo-institutionalistischen Perspektive kaum Einsichten in
den Gewalteinsatz und die reziproken Tauschverhaltnisse krimineller Organisationen. Im
Hinblick auf die Gewalt scheint der Neo-Institutionalismus selbst Anhé&nger eines modernen
Mythos zu sein, wonach physische Gewalt nur noch eine unbedeutende Randerscheinung ist.
Auch Uber Reziprozitat und ihre gesellschaftsstrukturellen Bedingungen erféhrt man aus der
neo-institutionalistischen Netzwerkforschung nur sehr wenig.

Aus Sicht der Systemtheorie sind kriminelle Organisationen dagegen als Organisationen be-
schreibbar, weil sie den Mitgliedschaftsmechanismus mit anderen, legalen Organisationen
teilen. Das Mitgliedschaftskonzept ermdglicht es zudem die Frage zu erdrtern, warum die
Mitglieder anderen Erwartungen folgen als Nichtmitglieder. Gerade am Beispiel krimineller
Organisationen wird deutlich, welche gravierenden Unterschiede hier mitunter bestehen. Die
Mitgliedermotivation, sich an die organisatorischen Verhaltenserwartungen zu halten, wird
dadurch gesichert, dass deren Erfiillung zur Bedingung der Mitgliedschaft gemacht wird. Wer
diesen Verhaltenserwartungen nicht Geniige leistet, muss die Organisation verlassen. Der
Organisationsbeitritt setzt also die entscheidungsférmige Akzeptanz der formalen Erwartun-
gen voraus, wodurch die individuelle Selbstdarstellung an die Einhaltung dieser Erwartungen
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gebunden wird. In diesesm Zusammenhang ist auch an Gambettas Uberlegung zu erinnern
(vgl. Kap. 4), der Milieueffekte und individuelle Psychopathologien als ausschlaggebend fur
die Teilnahme an kriminellen Organisationen betrachtet. Mdgen diese Dinge im individuellen
Fall auch ein generelles Beitrittsinteresse und die Bereitschaft zur Kriminalitat begrinden, so
bilden sie doch nicht den Mechanismus, auf dem die organisatorische Mitgliedermotivation
fuBt. Die Mitgliedermotivation wird also weniger durch individuelle Dispositionen zu Krimi-
nalitét, als vielmehr durch die organisatorische Formalisierung von Erwartungen gesichert.*?°

In Bezug auf die AulRendarstellung krimineller Organisationen fallen, im Vergleich mit le-
galen Organisationen, zunachst die Ahnlichkeiten bei der Herstellung der Darstellung auf.
Allerdings besteht ein zentraler Unterschied darin, dass kriminelle Organisationen nicht die
Orientierung an einem bestimmten Ziel, sondern die fehlende Existenz einer Organisation
darstellen wollen. Die Hinterblihne kriminelle Organisationen umfasst also auch ihre Formal-
struktur. Damit ist diese aber nicht — wie der Neo-Institutionalismus annehmen wirde — be-
deutungslos flr die Aullendarstellung der Organisation. Vielmehr kdnnen die Mitglieder
durch die Formalisierung der gewiinschten Darstellung zu einem entsprechenden Darstel-
lungsverhalten verpflichtet werden. Zudem bietet die Formalstruktur den Mitgliedern eine
Orientierungshilfe, anhand derer sie ihre Darstellungsleistungen ausrichten kdnnen. Aller-
dings sind flr eine erfolgreiche Darstellung auch informelle Mechanismen notwendig. So
verknlpft die Selbstverpflichtung des Mitglieds, den organisatorischen Erwartungen zu fol-
gen, die individuelle und die organisatorische Darstellung und sichert dadurch die Darstel-
lungsdisziplin der Mitglieder. Eine Verletzung der offiziellen Darstellung wirde néamlich
sowohl die eigene Selbstdarstellung als auch die der anderen Mitglieder durchkreuzen.

Dartiiber hinaus wird in systemtheoretischer Perspektive deutlich, dass ein gewinschter Ein-
druck nicht von selbst entsteht, sondern besonderer Aufmerksamkeit und eigens darauf ausge-
richteter Handlungen bedarf. Im Falle des Neo-Institutionalismus gewinnt man dagegen den
Eindruck eine gewinschte Darstellung entstehe beinahe von selbst.

Zudem macht sich unter dem Aspekt der Aufiendarstellung die neo-institutionalistische
Vernachléssigung der Unterscheidung von Mitgliedern und Nichtmitgliedern erneut bemerk-
bar. Denn es macht bei der Darstellung einen Unterschied, ob man Darsteller oder Teil des
Publikums ist, schlieBlich kennt der Darsteller auch die Hinterbiihne und wird daher den
Glauben an die Darstellung nicht in demselben Mal3e teilen, wie das Publikum.

129 Die Bedeutung dieses organisatorischen Mechanismus der Mitgliedermotivation lasst es zudem zweifelhaft
erscheinen, kriminelle Organisationen, wie in einigen Teilen der Kriminologie ublich, als Familien oder Freund-
schaften anzusehen.
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Ferner erlaubt die Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien eine Analyse
der Verwendung von physischer Gewalt und Macht durch kriminelle Organisationen. Dabei
wird auch deutlich, dass der Einsatz von Gewalt und Macht nicht dasselbe ist. Der Neo-
Institutionalismus dagegen ignoriert Gewalt und Macht nahezu vollstandig. Das systemtheo-
retische Machtkonzept, verstanden als Drohung mit physischer Gewalt, kann dagegen einen
der Griinde verdeutlichen, warum Personen sich kriminellen Organisationen fligen. Dabei
abstrahiert dieser Machtbegriff von den individuellen Motiven dafur und stellt stattdessen auf
den kommunikativen Erfolg der Macht ab. Daher muss man die Fligsamkeit von Personen
nicht auf Konsens oder Legitimitatszuschreibungen zurickfiihren. Macht ist gerade dann
bedeutsam, wenn das Einverstandnis nicht sowieso schon gesichert ist.

Die Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien lasst auf’erdem einen
Grund fur die Illegalitat, aber auch fiir die mitunter bestehende Attraktivitat krimineller Orga-
nisationen fur Aullenstehende, besonders klar erkennen. Die Attraktivitat und Illegalitat kri-
mineller Organisationen liegen darin begriindet, dass sie verschiedene der gesellschaftlichen
Kommunikationsmedien relativ direkt konvertieren konnen, ein VVorgang der auf gesellschaft-
licher und legal-organisatorischer Ebene nur sehr eingeschrénkt moglich ist.

Weiterhin kann man mithilfe der Systemtheorie zum einen sehen, dass kriminelle Organisa-
tionen aufgrund ihrer Illegalitat auf Reziprozitat und Vertrauen angewiesen sind. Zum ande-
ren kann man aber auch erkennen, dass diese Mechanismen bei der Betrachtung von kriminel-
len Organisationen deshalb so hervorstechen, weil sie ansonsten nicht mehr zu den zentralen
Strukturen der Gesellschaft gehoren. Kriminelle Organisationen bauen im Laufe ihrer Mit-
gliederrekrutierung personliche Vertrauensbeziehungen auf. Sobald eine Person jedoch als
Mitglied gewonnen wurde, kann erganzend ein Systemvertrauen in die Organisation hinzutre-
ten. Durch das Zusammenspiel von Formalitat, Reziprozitdt und Systemvertrauen kénnen
kriminelle Organisationen sehr weitreichende Erwartungen an ihre Mitglieder relativ zuver-
l&ssig erwartbar machen.

Nichtmitgliedern kann demgegeniiber zundchst Misstrauen entgegen gebracht werden und
dann in ausgewahlten Beziehungen durch personliches Vertrauen und Reziprozitatserwartun-
gen ersetzt werden. Trotz ihrer Illegalitat konnen kriminelle Organisationen so Tauschbezie-
hungen mit Nichtmitgliedern aufbauen und so ihren Fortbestand sichern. In diesem Zusam-
menhang wird erneut deutlich, dass fir solche Beziehungen keine Legitimitat im Sinne des
Neo-Institutionalismus notwendig ist. Vielmehr gelingt es kriminellen Organisationen, Perso-
nen auch ohne Legitimitadtszuschreibungen, durch Vertrauen und Reziprozitdtsnormen in

solche Tauschbeziehungen zu verwickeln. Diese Mechanismen und auch das Verhaltnis von
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Formalisierung, Reziprozitadt und Vertrauen waren noch genauer zu erforschen, wofiur die
Systemtheorie mehr Potential bietet als der Neo-Institutionalismus.

Alles in allem lassen sich kriminelle Organisationen und ihr Verhéltnis zur Gesellschaft im
Vergleich eindeutig besser mithilfe der Systemtheorie analysieren. Dies gilt sowohl fiir die
Frage nach der Mitgliedermotivation, die Geheimhaltung, die Gewalt und Reziprozitat krimi-
neller Organisationen. Kriminelle Organisationen stellen also einen Organisationstypus dar,
fur dessen Erforschung die neo-institutionalistische Theorie ungeeignet ist.

Zwar sind kriminelle Organisationen natdrlich in gewisser Hinsicht Extremfélle und in vie-
len Hinsichten nicht typisch fiir andere, legale Organisationen. Trotzdem lasst sich aus ihrer
Erforschung auch etwas fir andere Organisationen, ihr Verhéltnis zur Gesellschaft und die
weitere Forschung lernen.

Zunachst einmal zeigt die Analyse krimineller Organisationen, wie wichtig es ist die Unter-
scheidung von Mitgliedern und Nichtmitgliedern in ihrer konstitutiven Bedeutung zu beach-
ten und zu sehen, wie Organisationen mit dieser Umweltdifferenzierung umgehen. Der Neo-
Institutionalismus Ubergeht diese Unterscheidung einfach und handelt sich dadurch, wie ge-
zeigt wurde, eine Vielzahl von Erklarungsproblemen ein. Dabei ist diese Unterscheidung doch
sowohl aus der Innenperspektive als auch aus der Aufl3enperspektive der Organisation bedeut-
sam. Das Mitglied erlebt die Organisation als ein System von Erwartungen im Unterschied zu
einer anders strukturierten Umwelt (vgl. Luhmann 1964: 40f.) und auch als Nichtmitglied
erkennt man, dass in der Organisation eine andere Ordnung vorherrscht (vgl. Tacke 1999: 92).

Mit der Mitgliedschaftsproblematik ist auch die Frage verbunden, wodurch eine Theorie ei-
gentlich eine Organisation primar bestimmt sieht, d. h. anhand welcher Kriterien sie eine
Organisation als solche identifiziert. Ist es eine reine Festlegung im Forschungsprozess? Ori-
entiert man sich an den Selbstbeschreibungen dieser sozialen Gebilde oder an bestimmten
Rechtsformen? Der Neo-Institutionalismus bleibt klare Kriterien fir die Bestimmung einer
Organisation schuldig.**

Weiterhin kann man der vorliegenden Arbeit entnehmen, dass es nicht nur gesellschaftliche
Inklusionsbedingungen fir Individuen (vgl. Luhmann 1998: 618ff.), sondern auch flr den
Anschluss von Organisationen an Funktionssysteme gibt. Dazu gehdren allgemein die Legali-
téat, ein gewaltfreies Operieren der Organisation und ein nach auf3en darstellbares Ziel. Ist dies
nicht gegeben, kénnen Organisationen beispielsweise keine Vertragsgeschafte eingehen und

139 Das hat mitunter auch praktische Konsequenzen. Kann man beispielsweise kriminelle Organisationen nicht
als Organisationen, sondern nur als kulturelles Problem beschreiben, erschwert dies die Zurechnung von Ver-
antwortung und lasst zudem kaum Mdglichkeiten erkennen, wirksame Gegenmafnahmen zu ergreifen. Schon
auf organisatorischer Ebene tut man sich schwer Kulturen zu veréndern, was will man dann erst auf gesellschaft-
licher Ebene erwarten?
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sind auf andere Tauschformen angewiesen. Diese bergen mitunter ein erhéhtes Betrugsrisiko,
was wiederum den Einsatz von Gewalt fordert.

Zuletzt ist festzustellen, dass es die Untersuchung krimineller Organisationen zweifelhaft
erscheinen lasst, den Legitimitatsbegriff im Verhaltnis von Organisation und Gesellschaft an
zentraler Stelle zu platzieren. Obwohl die Umweltbeziehungen krimineller Organisationen
nicht durch Legitimitat geordnet sind, gelingt es ihnen trotzdem Beziehungen zu ihrer Umwelt
zu unterhalten, etwa durch Machtaustibung oder durch Anbahnung von reziproken Beziehun-
gen. Flr solche Beziehungen ist aber keine Legitimitdt im neo-institutionalistischen Sinne
notwendig.

Es erscheint aber fraglich, ob Legitimitat dann fur andere Organisationen und ihr Verhaltnis
zur Gesellschaft so eine groRe Bedeutung besitzt wie der Neo-Institutionalismus ihr beimisst.
Ist es nicht vielleicht plausibler anzunehmen, dass Organisationen sich den Logiken verschie-
dener gesellschaftlicher Bereiche fligen missen, in denen ganz unterschiedliche Rationalitaten
gelten, die sich aber nicht zu einer einheitlichen, auf Legitimitat beruhenden Rationalitat auf-
summieren lassen? Dies verweist zurlick auf die Frage nach den verschiedenen Inklusionsbe-
dingungen fir Organisationen. Naturlich gibt es Interdependenzen zwischen den Funktionsbe-
reichen der Gesellschaft, aber zundchst einmal schaffen sich diese Bereiche ihre kommunika-
tiven Annahmewahrscheinlichkeiten oder — wenn man den Begriff denn verwenden will —
Legitimitat selbst, ohne dass diese direkt ineinander tberfuhrbar wéren. Kriminelle Organisa-
tionen zeigen, dass Geld als Tauschmittel attraktiv ist, auch wenn es illegal beschafft wurde.
Auch Macht kann sich in gewissem Rahmen ohne rechtliche Absicherung durchsetzen und
Dinge erreichen die wirtschaftlich und rechtlich fir den Betroffenen unvorteilhaft sind
(Schutzgeld!). Solche Zusammenhénge sind aber mit einer Theorie, die Legitimitat ins Zent-
rum der Organisations- und Gesellschaftstheorie stellt, nicht zu erfassen. Selbst dann nicht,
wenn man die Legitimitdt noch rechtlich, normativ und kognitiv differenziert, wobei diese
Unterscheidung, wie erwéhnt, ja ohnehin nicht sehr glicklich ist. Stattdessen erscheint eine
Anknipfung an die Theorie funktionaler Differenzierung besser geeignet, sich solchen Fragen
zu stellen.

Was weitere Forschungen anbelangt, bietet es sich an den Neo-Institutionalismus und die
Systemtheorie anhand weiterer Organisationstypen zu vergleichen und zu prufen, ob die hier
gefundenen Ergebnisse Bestand haben. AulRerdem konnten die Erkenntnisse ber kriminelle
Organisationen starker systematisch zu einer Theorie dieses Organisationstypus ausgebaut
werden. Erganzend kdnnten dabei auch die Fragen nach den Entstehungsbedingungen und der

gesellschaftlichen Relevanz krimineller Organisationen erortert werden. Eine weitere For-
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schungsperspektive bestiinde darin, kriminelle und andere Organisationen miteinander zu
vergleichen und die gesellschaftlichen Inklusionsbedingungen von Organisationen genauer
herauszufiltern. SchlieBlich kdnnten auch einzelne Merkmale von kriminellen Organisationen
starker thematisiert und auch bei anderen Organisationstypen untersucht werden. Im Hinblick
auf die Gewaltausiibung wirden sich z. B. terroristische Organisationen anbieten. Auch die
Geheimhaltung wére weiterer Forschung wert, etwa im Fall von religiés-weltanschaulichen
Organisationen und in ihrer historischen Entwicklung. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch eine bestimmte Form organisierter Fans von Sportmannschaften, die sogenannten
Ultras. Diese sind einerseits bei den Sportveranstaltungen sehr sichtbar und machen geradezu
Werbung flr sich (z. B. durch Graffiti, Kleidung, Zeitschriften), weil sie nach Reputation
streben. Andererseits sind sie Aullenstehenden gegenuber sehr verschlossen, gestalten die
Mitgliedschaft sehr exklusiv und stellen hohe Anforderungen an die Mitglieder. Gerade diese
Zwiespaltigkeit lasst sie als interessantes Forschungsobjekt erscheinen.
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