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Abstract

Falschaussagen fiir Kollegen kénnen als informelle Erwartung in der Polizei angesehen
werden. Anhand zweier Beispiele wird untersucht, unter welchen Umstanden diese funktional
fiir die Organisation sein konnen. Das erste Szenario stellt einen Fall von nicht funktionaler
Polizeigewalt dar. Vergleichend hierzu wird anhand des zweiten fiktiven Beispiels
herausgestellt, dass diese illegalen Verhaltensweisen durch die starke Verbindung durch
Kollegialitatserwartungen entstehen und die Handlungsfidhigkeit der Polizisten im Sinne des
Organisationszweckes ermoglichen konnen und durch diese Aspekte funktional sein kdnnen.
Die Moglichkeit der Einrichtung einer externen Ermittlungsstelle zur Uberpriifung von
Aussagen der Polizeibeamten konnten Falschaussagen verringern, stellen jedoch keine
Losung des Dilemmas in Hinblick auf die Funktionalitat fiir die Organisation der Polizei dar.
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Die Working Paper Reihe ,Organisationssoziologische Analysen® wird vom Arbeitsbereich
,Organisationen® an der Fakultat fur Soziologie der Universitat Bielefeld herausgegeben. Die
Reihe vereint Arbeiten, die sich mindestens zwei Herausforderungen stellen. Erstens sind dies
Beitrage, die sich inhaltlich riskanten, weil weitgehend unerschlossenen Themen widmen und
damit Fragen jenseits des soziologischen Mainstreams aufwerfen. Zweitens suchen die
Autorlnnen gemaf Niklas Luhmanns kontra-intuitiver Manier Thesen vorzubringen, die neue
Sichtweisen auf organisationssozio-logische Probleme vorstellen.
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1. EINLEITUNG

Wie sich Polizisten in Gefahrsituationen verhalten sollen und dirfen, wird oft sehr kritisch betrachtet.
Einerseits sollten sie, wenn ihre kdrperliche Unversehrtheit oder die eines anderen Menschen bedroht
ist, reagieren und diese im Sinne ihrer Aufgabe der Gefahrenabwehr schitzen (§ 1 PolG NRW). Trotz
dessen sind solche Situationen schwer abzuschatzen und Handeln und Intention des Polizisten
werden im Nachhinein, gerade bei schwerwiegenderen Delikten (Weihmann, 1995, S. 9f.) oder bei
Verdacht auf VerstéRe in Form von Anzeigen, detailliert Gberprift. In diesen Fallen ermittelt die
Staatsanwaltschaft und befragt die Kollegen der betroffenen Beamten, welche haufig die einzigen
Zeugen des Geschehens waren. Es lasst sich hierbei beobachten, dass es nicht selten zu
Falschaussagen der Kollegen kommt, welche ihre Berufsgenossen schitzen und unterstitzen wollen
(Behr, 2009, S. 1ff.).

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht am Beispiel zweier Falle dieses Verhalten zu analysieren. Es soll
untersucht werden, ob und inwiefern es sich bei Falschaussagen unter Kollegen um eine informelle
Erwartung in der Organisation Polizei handelt und unter welchen Umstanden diese fur die Polizei als
Organisation funktional sein kann. Bei Betrachtung solcher Verhaltensweisen eines Polizisten im
Rahmen einer Analyse ist naheliegend auf moralische Aspekte der Handlung einzugehen und diese
zu rechtfertigen oder das Fur und Wider der Handlung zu diskutieren. Von Bedeutung ist bei der
Untersuchung in dieser Arbeit jedoch priméar die organisationssoziologische Sicht auf das Verhalten
der Kollegen, welche aus Griinden der Kollegialitat fir den Beamten aussagen. Es soll keine
Bewertung der Tat im einen oder anderen Fall stattfinden, sondern vielmehr soll herausgearbeitet
werden, wie dieses Verhalten aus Sicht der Organisation in Bezug auf seine Funktionalitat zu
bewerten ist. Vermutet wird in Bezug auf die Fragestellung, dass diese illegale Verhaltensweise zum
einen durch die starke Verbindung durch Kollegialitatserwartungen entsteht und zum anderen ein
Verhalten ermdglichen kann, welches im Sinne des Organisationszwecks ist. Als Ausblick wird des
Weiteren kurz dargestellt, ob eine externe Ermittlungsstelle als Lésung des Problems der
Falschaussagen in Betracht kommen kann.

2.0. Polizei als Organisation

Es gibt viele Typen von Organisationen, wie Wirtschaftsunternehmen, Universitaten, Krankenhauser,
etc., welche sich dahingehend ahneln, dass sie alle organisationstypische Merkmale aufweisen,
welche sie zu Organisationen machen. ,Niklas Luhmann nutzt drei Merkmale — Mitgliedschaft, Zwecke,
Hierarchien-, um die Besonderheit von Organisationen [...] deutlich zu machen.“(Kahl, 2011, S. 17)
Der Schwerpunkt dieser Arbeit soll jedoch nicht darin bestehen, die Organisationsmerkmale der
Organisation Polizei herauszuarbeiten. Vielmehr soll die Struktur der Formalitat und damit verbunden
der Informalitat und ihre Funktionalitat untersucht werden und in Verbindung mit einem polizeilichen
Phanomen gebracht werden.

Hierfur ist es zunachst von Vorteil, die grundlegenden und besonderen Aspekte der Organisation
Polizei kurz darzustellen.

Unter anderem ,[besteht die] Aufgabe und Tatigkeit der Polizei [...] im Kern darin Gefahren fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren.“ (Apelt, 2012, S. 118), welches zusatzlich den
Organisationszweck darstellt.

Um diesen Organisationszweck zu verfolgen und die Sicherheit der Menschen zu gewahrleisten, darf
die Polizei als eine Organisation von wenigen Gewalt als letztes legitimes Mittel benutzen (Apelt, 2012,
S. 113; Behr, 2006, S. 47). Wie schon der Wortlaut deutlich macht, ist dieses Mittel jedoch nur
einzusetzen, wenn kein anderes geeignetes Mittel zur Verfigung steht. Die legale Anwendung von
Gewalt stellt einen spezifischen Aspekt dar, der diese Organisation besonders macht.

Zum anderen stellt sie eine ,professionelle Organisation” insofern dar, als ihre Mitglieder und deren
Aufgabe einer Profession angehéren. Das Handeln und die Pflicht eines Polizisten ist stark an
spezifischen Normen orientiert und durch moralische Wertvorstellungen gepragt (Apelt, 2012, S. 114;
Behr, 2006, S. 471f.).
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~LAuf der formalen Seite der Organisation ist [...] ein blrokratisch regulierter, eher geringer
Handlungsspielraum fiir die einzelnen Beamten und die vorrangige Orientierung an Legitimitat und
OrdnungsmaRigkeit der Verfahren angelegt.“ (Apelt, 2012, S. 124)

Einige Studien weisen jedoch darauf hin, dass in der alltaglichen Tatigkeit der Polizei gerade aufgrund
der Wahrnehmung als Profession ein Spannungsverhaltnis zwischen der formalen Ordnung und der
faktischen Vorgehensweise, welche durch die Orientierung an Kollegialitat und Informalitat gepragt ist,
entsteht (Apelt, 2012, S. 124).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist dariber hinaus die AuRendarstellung der Polizei und die Interaktion
mit ihrer Umwelt. Birger und Burgerinnen kénnen Kunden, Betroffene und Nutzer der polizeilichen
Arbeit sein, wobei einem Polizisten bei der Kontaktaufnahme die Rolle des Gegenlbers nicht zu
jedem Zeitpunkt klar ist. Zudem ist die Art der Kommunikation von groRer Bedeutung, da sie auf der
einen Seite effektiv im Sinne der polizeilichen Aufgabe und andererseits im Sinne der Rechtsordnung
sein soll (Apelt, 2012, S. 125f.), wodurch erneut die Mdglichkeit des Aufkommens eines
Spannungsverhaltnisses erkennbar wird.

Dies stellt einige besondere Merkmale der Organisation Polizei kurz dar, welche als Grundlage fir das
Verstandnis der weiteren Ausfihrungen dienen sollen.

2.1. Polizeigewalt/ Falsch verstandener Korpsgeist bei der Polizei

Immer haufiger werden in den Medien Szenarien kritisiert, in denen Polizisten nicht gerechtfertigte
Gewalt anwenden (Behr, 2009, S. 1f.).

Gewalt als Mittel zu benutzen, um bestimmte polizeiliche Handlungen durchzusetzen, ist grundsatzlich
durch das Polizeigesetz erlaubt (§ 55 PolG NRW). Jedoch muss hier betont werden, dass dies
Polizeibeamten nur unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt ist, insbesondere dann, wenn es kein
milderes, gleichsam geeignetes Mittel gibt, um die Gefahr fiir das polizeilich geschitzte Rechtsgut
abzuwehren. Dieser Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit muss stets gewahrt werden und ist in Form
des § 2 PolG NRW und Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG gesetzlich verankert.

Trotz der Tatsache, dass Polizeivollzugsbeamten rechtlich nur in Ausnahmesituationen befugt sind,
Gewalt anzuwenden, ist ihr Handeln nicht immer durch eine Ermachtigungsgrundlage geschitzt und
es kommt zu Situationen des Fehlgebrauchs dieses Rechts.

In diesem Zusammenhang tritt haufig ein weiteres Phanomen auf, wenn es darum geht, die
RechtmaRigkeit des Verhaltens in solchen Situationen im Rahmen eines Verfahrens zu tUberprifen.
Dieses Phanomen wird in Verbindung mit dem Begriff der Polizeigewalt oft als ,falsch verstandene[r]
Korpsgeistes der Polizei“ (Behr, 2009, S. 8) umschrieben. Gemeint ist hier das Verhalten der
Polizeikollegen, welche ,im Zuge polizeilicher oder staatsanwaltlicher Ermittlungen bzw. auch in einer
gerichtlichen Hauptverhandlung nicht zur Tataufklarung beitragen, wo sie durchaus beitragen kénnten,
sondern durch offensichtliche Absprachen oder durch auffalliges Vergessen den Sachverhalt
verschleiern[.]*(Behr, 2009, S. 8)

Inbegriffen sind hierbei sowohl die Falschaussagen flir Kollegen, als auch die Tatsache, dass sie nicht
gegen diesen aussagen bzw. vorgeben, den Sachverhalt vergessen zu haben und keine, oftmals
belastende, Angaben machen zu kdénnen.

Die Diskussion, ob dieses Verhalten aus der subjektiven moralischen Sicht eines AuRenstehenden
verwerflich ist, ist an einer anderen Stelle zu fihren. Wichtig im Rahmen dieser Analyse ist die
organisationssoziologische Sicht, aus welcher dieses Verhalten als eine informelle Struktur
angesehen werden konnte.

Um jedoch verstehen zu kénnen, wie Informalitat zu definieren ist und inwiefern Verhalten unter den
Begriff dessen subsumiert werden kann, sollten zunachst die Begriffe der Formalitat und Informalitat in
Organisationen Erlauterung finden.
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3.0. Formalitat und Informalitat in Organisationen

Luhmann beschreibt die Formalitat einer Organisation im Zusammenhang mit der Mitgliedschaft in
dieser. Formale Strukturen sind all diejenigen, welche durch die Organisation fest vorgeschrieben sind
und sie kénnen als eine Form von Erwartungen an die Organisationsmitglieder verstanden werden
(Luhmann, 1964, S. 38).

Demnach ist eine Verhaltenserwartung dann formalisiert, ,wenn sie in einem sozialen System durch
eine Mitgliedschaftsregel gedeckt ist, d.h. wenn erkennbarer Konsens dariber besteht, dass die
Nichterkennung oder Nichterflllung dieser Erwartung mit der Fortsetzung der Mitgliedschaft
unvereinbar ist.“ (Luhmann, 1964, S. 38)

Hierdurch ist eine Verhaltensordnung gegeben, welche es den Mitgliedern ermdglicht, ihr tagliches
Verhalten anhand einer Reihe von festgelegten Normen und Erwartungen abzustimmen. Diese
Aufgabe des Schaffens von Orientierung sieht Luhmann als grundlegende Funktion der
Formalstruktur (Tacke, 2015, S. 59). Fur Mitglieder schafft dies besonders in schwierigen Situationen
Erleichterung, da nicht in jeder Sachlage eine komplett neue Entscheidung fir das Handeln getroffen
werden muss und in diesem Zusammenhang nicht bei jedem Mal erneut eine Abwagung der
Entscheidungsmdglichkeiten stattfinden muss. Auch in kritischen Situationen fir das Individuum sind
diese von Luhmann genannten Entscheidungspréamissen von Vorteil. ,Man ist als
Organisationsmitglied nicht angreifbar, wenn man sich auf die formalisierten Erwartungen beruft* (Kuhl,
2007, S. 272). Sie schaffen zusatzlich somit Sicherheit.

Gleichwohl kénnen nicht alle Erwartungen im Sinne der Formalitat erfullt werden, welches die
Widerspruchlichkeit der auf das System einwirkenden Anspriiche verdeutlicht. ,Soziale Systeme
erfordern eine widersprichliche Normorientierung, kénnen also mit widerspruchsfreien formalen
Normordnungen nicht zurechtkommen.“ (Ortmann, 2003, S. 253) Dies liegt zum einen daran, dass
auch die Anspriche, welche an die Organisation und ihre Mitglieder gestellt werden, zu
widersprichlich sind, um ihnen in gleicher Weise gerecht werden zu kdnnen, gemeint ist hier im Sinne
der formalen Vorgaben (Luhmann, 1964, S. 268 ff.; S. 305), und andererseits an der Tatsache, dass
nicht alle Verhaltenserwartungen formalisierbar sind (Luhmann, 1964, S. 268; Kiahl, 2011, S. 118f.).
Um widersprichliche Erwartungen erflllen zu kénnen, wird teilweise auf informelle Verhaltensweisen
zuruckgegriffen, welche nicht von der Formalstruktur gedeckt sind (Kuhl, 2007, S. 273). Im
Zusammenhang damit werden ,unter Informalitét [...] dann [...] Erwartungen an
Organisationsmitglieder verstanden, die nicht zur Mitgliedschaftsbedingung erhoben werden

koénnen.” (Kidhl, 2007, S. 273)

Wichtig ist jedoch hierbei zu betonen, dass dies nicht immer mit einer Verletzung der Regelstruktur
oder illegalen Verhaltensweisen zusammenhangen muss, sondern zum Teil eine freiere Interpretation
der Vorgaben darstellt (Kihl, 2007, S. 273). ,Anweisungen werden sehr weit ausgelegt, deren
Befolgung aufgeschoben oder gar mit vermeintlich stichhaltigen Griinden abgelehnt.” (Luhmann, 1972,
S. 275)

Die Problematik besteht darin, dass generalisierte Regeln nicht fir jeden Einzelfall Vorsorge treffen
kénnen und ein gewisses Mal} an Urteilsvermdgen gebraucht wird, was mit dem Bedarf von
organisatorischer Informalitat in Verbindung gebracht werden kann. (Tacke, 2015, S. 63)
Organisationsmitglieder missen haufig ad hoc entscheiden und wenngleich die Formalstruktur etwas
anderes vorgibt, Verhalten umandern bzw. an die faktische Situation anpassen. Wie oben bereits
erwahnt, ist dieses informelle Handeln notwendig, um den verschiedenen Anspriichen gerecht werden
zu kénnen und ist fur das Gelingen einer Situation von tragender Bedeutung. ,In einem allgemeinen
Sinne gehort diese Erkenntnis, dass buchstabengetreues, ausschlieldlich formales, peinlich korrektes
Verhalten eine Organisation 1dhmen, ja zum Stillstand bringen kdnne, zum festen Erkenntnisbesitz der
Organisationswissenschaft.“ (Luhmann, 1964, S. 301)

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass Folgendes deutlich wird: ,Abweichungen kdnnen nicht
und muissen nicht etwa einfach getilgt, sondern unter Beachtung ihrer funktionalen Ambivalenz mit
strategischer Nachsicht behandelt werden.” (Ortmann, 2003, S. 253)

Es ist im Zuge dessen nachvollziehbar, dass das Erflllen von informellen Erwartungen, wenn diese
legitim im Sinne des Organisationszwecks sind, notwendig fur die Organisation sein kénnen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt liegt nun darin, dass nicht jedes einmalige Abweichen von der
Formalstruktur als informelle Verhaltenserwartung angesehen werden kann. Erst eine bestimmte
RegelmaRigkeit und die Tatsache, dass dieses Verhalten auch in anderen ahnlichen Situationen
erwartet wird, macht diese Abweichung zu einer informellen Struktur (Kahl, 2011, S. 114f.).

Informelle Erwartungen sind in vielen Formen moglich und kénnen nach verschiedenen
Gesichtspunkten differenziert werden. Zum einen kénnen diese in ihrer Art unterschieden werden,
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also ob diese beispielsweise informelle Programme oder Kommunikationswege betreffen. Zum
anderen kénnen diese jedoch auch in Bezug auf ihr Verhaltnis zur Formalstruktur analysiert und
differenziert werden (Kuhl, 2011, S. 120). Wie vorherig bereits Erwahnung gefunden hat, missen
informelle Strukturen nicht generell regelverletzend ablaufen und somit nicht ganzheitlich
gegensatzlich zu den formalen Vorgaben sein, gleichwohl sie nicht formalisiert werden kénnen.
Beispielsweise kann ,die Erwartung, dass man Kollegen bei der Arbeit helfend zur Seite steht, [...]
nicht zur Mitgliedschaftsbedingung erhoben werden. [....] So wird die Hilfe gegenlber den Kollegen
nur als informelle Erwartung eingeklagt.“ (Kahl, 2010, S. 7)

Da diese Erwartung jedoch nicht formal an die Mitgliedschaft gebunden ist, scheint es zunachst
fraglich, wie diese durchgesetzt bzw. eingefordert werden kann und gerade weil Werte wie die
angesprochene Kollegialitat so abstrakt sind und wenig konkrete Verhaltensweisen benennen, kénnen
sie nicht direkt eingefordert werden und den Mitgliedern, welche ihnen nicht nachkommen, nicht
offenkundig zum Vorwurf gemacht werden. Doch hierfir greifen bestimmte Mechanismen, welche
auch auf der Ebene der Kollegen Anwendung finden und sowohl positive als auch negative
Sanktionierung umfassen (Kahl, 2011, S. 123).

Grundlegend kann hier von dem Prinzip des Tausches ausgegangen werden. Gemeint ist jedoch nicht
der direkte Tausch eines Verhaltens gegen ein anderes. Stattdessen wird davon ausgegangen, dass
sich das informelle Entgegenkommen gegeniber einem Kollegen, einem Vorgesetzten oder einem
Untergebenen letztlich schon spater auszahlen wird (Luhmann, 2002, S. 44).

Naturlich ist dies fir den einen Part riskant, da nicht grundsatzlich davon ausgegangen werden kann,
dass das Verhalten umgekehrt in einer spateren Situation erwidert wird. Hier muss bezogen auf das
Gegenuber ein gewisses Mal3 an Vertrauen vorausgesetzt werden (Luhmann, 1964, S. 72f.; 1968, S.
41f.). Andernfalls muss davon ausgegangen werden kdnnen, dass bei Nicht-Erfullen der informellen
Erwartung der Gegenseite, diese auch auf informelle Weise geahndet werden kann. Haufig kommt es
in diesem Zusammenhang dazu, dass dem Kollegen etwaige informelle Unterstiitzung untersagt wird,
es bei anderen Kollegen schlecht Uber ihn gesprochen wird und es wird nur noch unter formalen
Gesichtspunkten mit ihm verkehrt (Luhmann, 1964, S. 330f.; Kihl, 2011, S. 125f.).

Diese beschriebene reziproke Beziehung zwischen Kollegen, welche informelle Verhaltensweisen
tauschen, kann wie folgt mit dem Begriff der Cliquen in Organisationen in Verbindung gebracht
werden.

-Wer mit der Abweichung von der formalen Norm ein Risiko eingeht, sucht Unterstltzung in kleineren
Gruppen besonderen Vertrauens, die wir als Cliquen bezeichnen wollen. [...] Der Schlissel zum
Verstandnis des Cliquenwesens liegt in der problematischen Legitimitat der Handlungen, die in den
Cliquen Unterstitzung und Ausdrucksmoglichkeit finden.” (Luhmann, 1964, S. 324)

Dieses Risiko liegt gerade dann vor, wenn es sich nicht nur um regelverletzende Verhaltensweisen
handelt, sondern diese gegebenenfalls sogar gegen Gesetze verstollen (Kuhl, 2010, S.8).
Offensichtlich ist in diesem Fall die Abhangigkeit von der Hilfeleistung der Kollegen bzw. anderen
Cliquenmitglieder mafigeblich dafiir, dass das illegale Verhalten des Betroffenen nicht aufgedeckt
(Luhmann, 1964, S. 328) und eventuell sogar strafrechtlich geahndet werden kdnnte.

Doch gleichwohl nun dargestellt wurde, dass Informalitat wichtig ist und fur die Organisation brauchbar
sein kann, stellt nicht jede Form der Regelabweichung eine funktionale Informalitat dar. Von
Luhmanns Begriff der ,Brauchbaren lllegalitat” (Luhmann, 1964, S. 304) kann nur dann ausgegangen
werden, wenn das konkrete Verhalten nicht nur Vorteile fir den Ausfihrenden oder die beteiligte
Gruppe beinhaltet, sondern fir die Organisation- und damit kann von ihrem Zweck ausgegangen
werden- funktional ist (Kuhl, 2007, S. 287f.).

Zusatzlich ist im Zusammenhang mit der Notwendigkeit von informellen Strukturen zu erwéhnen, dass
diese auch Nachteile mit sich bringen. Primar ist hier die Notwendigkeit zu nennen, dass das illegale
Verhalten immer latent bleiben muss und bestimmte Handlungen des Schitzens und Versteckens
erforderlich macht. AuBerdem missen nicht nur die Verhaltensweisen selbst, sondern auch ihre
Funktion fur das System verborgen bleiben, was eine weitere Schwierigkeit im alltdglichen Umgang
darstellt (Luhmann, 1964, S. 313).

Im Rahmen der folgenden Analyse gilt es nun zu Uberprifen, warum die in den Beispielen erlduterten
Arten von Hilfeleistungen fir Kollegen als eine Form von Informalitat zu verstehen sind und inwieweit
sie in einem nachsten Schritt funktional fur die Organisation sein kdnnen.
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4.0. Empirische Beispiele von Falschaussagen

In den folgenden Kapiteln sollen die Félle ,Teresa Z.“ und ,Eine Frage des Gewissens® und das
Verhalten der Kollegen des Polizisten Frank W. und Sebastian Bootz ausfihrlich dargestellt und in
einem weiteren Schritt im Hinblick auf die Funktionalitdt untersucht werden. Bei dem ersten Fall
handelt es sich um einen reellen Fall, welcher sich im Januar 2013 zugetragen hat. Gegenséatzlich zu
diesem Geschehen wird im zweiten Beispiel ein fiktiver Fall geschildert und als Kontrast zum ersten
Verhalten analysiert, um die etwaigen Unterschiede in Bezug auf die Funktionalitat aufzuzeigen.

4.1. Fall 1: ,Teresa Z.“

Bei dem sogenannten Fall ,Teresa Z.“ handelt es sich um ein gewalttatiges Verhalten des Polizisten
aus Minchen gegeniber der Frau Teresa Z., welches seinerzeit im Jahre 2013 stark in die allgemeine
Kritik gekommen ist. Im besagten Fall rief Teresa Z. wegen eines Streites mit ihrem Freund die
Polizei, welche sowohl ihren Freund als auch sie mit auf die Wache nahm. Sie stellte ihr Handy
sicher und untersagte ihr einen Anruf bei ihrer Mutter, woraufhin die Frau witend wurde und die
Polizisten es fir nétig hielten, ihr Handschellen anzulegen. Auf der Wache angekommen, ibernahm
der Polizist Frank W. die Frau und brachte sie in eine Haftzelle. Teresa Z. war weiterhin aufgebracht
und wutend und wurde daraufhin auf der Pritsche in der Haftzelle fixiert. Sie hat geschrien und dem
Polizisten, welcher sie beruhigen wollte, ins Gesicht gespuckt.

Bis zu diesem Punkt stimmen die Angaben von Teresa Z. und dem Polizisten Frank W. Uberein. Was
daraufhin vorgefallen ist, kann nicht eindeutig nachgewiesen werden, da sich die Aussagen der
beiden Anwesenden stark unterscheiden. Teresa Z. aul3erte, dass der Polizist kurz darauf ausgeholt
und ihr zweimal intentional ins Gesicht geschlagen habe. Frank W. hingegen behauptet, dass er sich
bedroht geflhlt habe, da er einen Kopfstofd befiirchtet habe und aus Angst vor einer Verletzung habe
er zugeschlagen. Er rechtfertigt sein Handeln mit Notwehr (Halser, 2013).

.Fakt ist, dass die 23-Jahrige die Zelle mit gebrochener Nase und gebrochenem Augenhdhlenbogen
verlassen hat und von einem Notarzt zur Behandlung in ein Krankenhaus gebracht werden

musste.“ (Wimmer, 2013)

Im Rahmen eines Verfahrens sollte nun geklart werden, ob das Verhalten des Polizisten rechtmafig
war oder nicht. AulRer den beiden Beteiligten haben nur Kollegen des Polizisten das Szenario
beobachtet.

Interessant ist fur die weitere Untersuchung nun, dass diese Kollegen ausnahmslos im Sinne des
angeklagten Polizisten aussagten. Einer von ihnen gab an, dass er davon ausginge, dass die Frau
Betdubungsmittel genommen habe und man damit rechnen musste, dass sie in diesem Zustand
enorme Krafte hatte entwickeln kénnen. Ein weiterer Beamter dulRerte, er ,habe noch nie eine Frau so
ausrasten sehen® (Stiddeutsche Zeitung, 2014).

Diese Art der Darstellung deutet darauf hin, dass die genannten Kollegen die Gefahrlichkeit der
Situation fur den Polizeibeamten verdeutlichen méchten, um somit einen weiteren Legitimationsgrund
fur seine Aussage der Notwehr zu nennen. Auch die anderen Polizisten, welche ihrerseits keine
konkreten Aussagen im Sinne des Kollegen tatigten, gaben trotzdem nichts an, was die Richtigkeit der
Aussage des Polizisten Gber sein Verhalten in Frage hatte stellen kdnnen. Sie gaben eher an, es nicht
zu wissen oder nicht genau gesehen zu haben, als dass sie etwas wiedergaben, was gegen die
Ausfihrung sprechen kdnnte. ,Selbst die Polizistin, die am nachsten dran war, weil nicht mehr, ob der
Kollege mit der Hand oder der Faust zugeschlagen hat.“ Weiterhin gibt sie an, dass sie den Schlag als
nicht so stark empfunden habe (Stddeutsche Zeitung, 2014).

Hier kann zunachst kein falsches Verhalten von Kollegen angenommen werden, da nicht eindeutig ist,
welche Darstellung der Situation der Wahrheit entspricht.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens wurden jedoch einige Anzeichen dafiir angefiihrt, dass das
Verhalten des Polizisten nicht durch Notwehr gedeckt werden kann. Der Rechtsmediziner berichtete,
dass der Fausthieb sehr hart gewesen sein musste und die Art des Schlages eher eine gezielte
Handlung annehmen l3sst als einen Reflex aus Notwehr. Zudem teilte der Richter mit, dass er Frank
W.s Verhalten fur unprofessionell hielt und er durch die mildere Mallnahme des Ausweichens einem
Schlag héatte entweichen kénnen (Hengst, 2013).
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Der Polizeibeamte wird nach Abschluss des Prozesses wegen Korperverletzung im Amt zu zehn
Monaten auf Bewahrung verurteilt (Siddeutsche Zeitung, 2014a). Es kann also davon ausgegangen
werden, dass das Verhalten des Beamten aus rechtlicher Sicht nicht ordnungsgemaf war. Fraglich
wird bei der Betrachtung dessen jedoch das Verhalten der Polizeikollegen, die offensichtlich durch
Falsch- bzw. Nichtaussagen versuchten ihren Kollegen zu decken. Dieses Verhalten wird haufig als
das Phanomen des ,falsch verstandenen Korpsgeistes® beschrieben, welches im vorherigen Kapitel
bereits Erwdhnung gefunden hat.

Zu untersuchen gilt es jedoch, wie dieses Verhalten aus Sicht der Organisation zu behandeln ist.

4.2. Fall 2: ,,Eine Frage des Gewissens*

Bei der Filmszene, welche vergleichsweise zum oben geschilderten Fall untersucht werden soll,
handelt es sich um eine Szene aus der Fernseh-Kriminalreihe ,Tatort* mit dem Titel ,Eine Frage des
Gewissens®. Der zu analysierende Fall beinhaltet ein Verhalten des Polizisten Sebastian Bootz,
welcher seinen Polizeikollegen Thorsten Lannert in der Befragung im Rahmen einer Anhérung wegen
VerhaltnismaRigkeit seiner polizeilichen Handlung entlastet. Thorsten Lannert hat zuvor bei einer
kritischen Geiselnahme den Geiselnehmer erschossen. In dem entscheidenden Moment, in dem der
Schuss fiel, hat sein Kollege Herr Bootz jedoch eine anderen Geisel aus Sicherheitsgriinden zu Boden
geworfen, weswegen es ihm nicht mdglich war, das Verhalten genau zu beobachten. Trotzdem tatigt
er eine Falschaussage und gibt an, dass er genau gesehen habe, wie der Geiselnehmer sich
verhalten hat und dass dieser schie3en wollte. Er bestatigt durch seine Aussage, dass die
Gefahrenprognose seines Kollegen aus polizeilicher Sicht richtig war und die Mallnahme aus seiner
Sicht das Leben der Geisel retten konnte.

Aufgrund der Darstellung mehrerer privater Gesprache zwischen den Polizisten wird ersichtlich, dass
Herr Lannert aus vollster Uberzeugung geschossen hat und aufgrund der ihm vorgegebenen
Kenntnisse Uber das Einschatzen der Gefahrlichkeit einer Tat aus polizeilicher Sicht die Situation
richtig eingeschatzt und somit rechtmafig gehandelt hat. Im Polizeigesetz sind mehrere
Voraussetzungen genannt, die erflllt sein missen, damit Polizisten Schusswaffen gegen Personen
gebrauchen dirfen. Gemal § 64 Abs.1 Nr. 1 PolG NRW durfen sie dies, um eine gegenwartige
Gefahr fur Leib oder Leben abzuwehren. Dieser Absatz findet im vorliegenden Fall Anwendung, was
die RechtmaRigkeit der polizeilichen MaRnahme verdeutlicht.

Es wird somit zusatzlich deutlich, dass die Aussage des Herrn Bootz zwar eine Falschaussage
dahingehend darstellt, dass er vorgibt etwas gesehen zu haben, was er in dieser Form nicht hatte
sehen kénnen, doch andererseits entspricht die Darstellung des Szenarios der Wahrheit und seine
Einschatzung der Gefahr deckt sich mit der seines Kollegen (Tatort: Eine Frage des Gewissens, 2014).

Dieses Beispiel einer Falschaussage ist aus organisationsoziologischer Sicht deutlich anders zu
beurteilen als der zuerst geschilderte Fall.

Im Mittelpunkt der Betrachtung beider Falle muss stehen, welche Funktion die Falschaussagen aus
Sicht der Organisation erfullen kénnen.

4.3. Analyse und Vergleich unter dem Gesichtspunkt der Funktionalitat

Bei der Analyse aus organisationssoziologischer Sicht steht das Verhalten der Polizisten, welche fir
ihre Kollegen vor Gericht eine Falschaussage tatigten, im Mittelpunkt, wohingegen das Verhalten der
beiden Polizisten Frank W. und Thorsten Lannert in dieser Betrachtung nur sekundar ist.

Es liegen einige Anhaltspunkte daflr vor, dass es sich bei den geschilderten Verhaltensweisen um
informelle Erwartungen handeln kénnte.

Das falsche bzw. Nicht- Aussagen ist nicht von der Formalstruktur der Organisation Polizei gedeckt.
Ganz im Gegenteil ist es gegensatzlich zu dieser und es handelt sich gemaR § 258a StGB um eine
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Straftat. Gleichwohl liegt darin ein Phanomen, welches haufig zwischen Polizeikollegen auftritt und
zudem informell zwischen Polizeikollegen erwartet wird. Dass ein solches Verhalten intern erwartet
wird, verdeutlicht, dass es sich nicht um eine einmalige Abweichung von der Formalstruktur handelt.
Diese gibt vor in einem juristischen Verfahren die Wahrheit zu sagen und Fehlverhalten zur Anzeige
zu bringen unabhéngig davon, ob es sich bei dem Tater um einen Kollegen handelt oder nicht.

Besonders in dem Beruf der Polizei ist der Zusammenhalt der Kollegen, welche zusammen ermitteln,
von grofder Bedeutung und das Vertrauen untereinander ist wichtiger Bestandteil der kollegialen
Beziehung. Enge Zusammenarbeit im Rahmen von Ermittlungen oder dem Streifendienst gehdrt zum
festen Bestandteil der Arbeit und die Risiko- und Gefahrensituationen, welche die Polizeibeamten
haufig zusammen erleben, erfordern ein gewisses Vertrauen und Halt einander gegenlber. Diese
Verbindung und das ,Flreinander- Dasein® entspricht einer ungeschriebenen Norm und wird von
nahezu allen Polizeibeamten gelebt. Im Rahmen dessen haben sich bestimmte
Kollegialitdtsanforderungen entwickelt, welche sich bei der Polizei aufgrund der oben geschilderten
Lage besonders ausgepragt beobachten lassen.

Das bewusste Ubersehen von VerstdRen und falsche Aussagen bei Fehlverhalten stellt eine dieser
Anforderungen dar und sie gelten reziprok. Hierdurch wird indirekt das Vertrauensverhaltnis
zueinander gestarkt. Die Tauschbeziehung, die sich auf diese Weise ergibt, wird durch die
Abhangigkeit vom jeweils Anderen aufrechterhalten. Wenn einer der Kollegen ein Fehlerverhalten
deckt, wird dieses Verhalten in einem ahnlichen Fall vom Gegeniber erwartet und es entsteht eine
Abhangigkeit, welche jedoch offensichtlich wiederum die Nédhe und das Vertrauensverhaltnis zwischen
den Kollegen unterstitzt. Bei dem Nicht-Nachkommen dieser Erwartung im Kollegenkreis ergabe sich
das Risiko fur den Einzelnen, dass er von den anderen Mitgliedern dieser oben genannten

»Clique® Anfeindung und Ausgrenzung firchten muss und ihm gegenuiber in einem ahnlichen Fall die
Hilfeleistung verwehrt werden wirde.

Diese beschriebenen Erwartungen und damit verbundenen Handlungsmuster lassen sich an den
untersuchten Fallen erkennen, was vermuten I&sst, dass es sich hierbei um informelle Strukturen
handelt.

Zu untersuchen gilt es nun, inwiefern sich dieses in Bezug auf ihre Funktionalitat unterscheidet.

Dem Fall Teresa Z. liegt ein Verhalten zugrunde, welches nicht rechtmaRig ist. Der Polizist hatte aus
polizeirechtlicher Sicht keine Erméachtigungsgrundlage. Eine nicht vom Gesetz gedeckte Gewalttat
spricht gegen das Eigenverstandnis und den Organisationszweck der Polizei. Aus diesem Grund sollte
das Verhindern dessen im Mittelpunkt des Handelns der Mitglieder stehen. Die Kollegen des Frank W.
tatigen eine Falschaussage und decken hierdurch das Verhalten des Polizisten.

Zunachst kdnnte man erlautern, was flr positive Auswirkungen solch ein Verhalten aus rationaler,
nicht wertender Sicht fur die Organisation haben kénnte. Wenn durch die Falschaussagen eine
eventuelle Verurteilung der Polizisten verhindert werden kdnnte bzw. der Prozess verkirzt werden
kénnte, so scheint dies zunachst eine positive Folge darzustellen, da die Polizei ganz pragmatisch
kein Personal verliert, welches sie weiterhin einsetzen kdnnte. Bei einer differenzierteren Betrachtung
wird jedoch deutlich, dass es nicht im Interesse der Polizei sein kann ein Mitglied in der Organisation
zu beschaftigen, welches ein Verhalten zeigt, das nicht nur nicht im Sinne des Organisationszweckes
handelt, sondern offensichtlich sogar konkret gegensatzlich zu diesem agiert. Ein Polizist sollte es
gemal § 1 Abs. 1 PolG NRW als seine Aufgabe betrachten, Menschen vor Gefahren zu schitzen.
Frank W. hat jedoch nicht nur seine Aufgabe der Gefahrenabwehr verfehlt, sondern als Steigerung
dessen, der betroffenen Person Schaden zugefligt. Deutlich wird somit, dass ein Verhalten, welches
vollstandig gegen den Organisationszweck spricht, nicht funktional fir die Organisation sein kann.

Vergleichend zu dieser Situation ist nun der Fall des Herrn Lannert zu untersuchen. Die Art der
Falschaussage ist mit der der oben genannten Polizisten des ersten Falles zunachst nahezu identisch.
Beide versuchen durch ihr Aussagen die Gefahrlichkeit, die von der Situation ausging, zu betonen und
daraus resultierend die RechtmaRigkeit der Handlung der Polizisten hervorzuheben. Herr Bootz gibt
an, ein Verhalten gesehen zu haben, welches er nicht beobachtet hat und schafft hierdurch aus
polizeirechtlicher Sicht eine Ermachtigungsgrundlage fur das Handeln seines Kollegen. Dass sich die
Art der Ermachtigungsgrundlage hier von der oben genannten unterscheidet, da es sich im einen Fall
um Notwehr und im anderen um den Schusswaffengebrauch in akuten Gefahrsituationen handelt, ist
fur die Fragestellung irrelevant. Die Frage nach den positiven Effekten des Verhaltens aus Sicht der
Organisation stellt sich auch hier.

Zum einen kann, wie bereits auch oben theoretisch erwahnt, durch die Tatsache des Vorhandenseins
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von Zeugen, eine eventuelle Verurteilung verhindert bzw. ein teilweise langwieriger gerichtlicher
Prozess verkirzt werden. Herr Lannert hat in der beschriebenen Situation das Leben der Geisel in
Gefahr gesehen und sah keine andere Mdglichkeit, diese Gefahr abzuwehren, als von seiner
Schusswaffe Gebrauch zu machen. Dieses Verhalten ist aus Sicht der Organisation erwlnscht und
wird Polizisten sogar gesetzlich vorgeschrieben. Wenn es nun aufgrund von fehlender Zeugen zu
einer Verurteilung kdme, wirde der Organisation ein Mitglied verloren gehen bzw. voriibergehend
dienstlich nicht zur Verfigung stehen, welches sich formal richtig verhalten hat. Durch das Verhalten
des Herrn Bootz kann dieser Verlust mit hoher Wahrscheinlichkeit verhindert werden bzw. die
Verurteilung des Polizisten erschwert werden. Auch wenn die Falschaussage selbst gegen die formale
Ordnung verstoft, so ermdglicht sie andererseits ein Verhalten, welches indirekt von der Organisation
erwunscht ist. Das Gelingen einer Situation erfordert teilweise ein Abricken von der formalen Struktur
also ein Verhalten, das ,den Leitvorstellungen der formalen Organisation nicht entspricht, [das] dem
organisierten System insgesamt aber durch [seine] Resultate [...] wieder zugute kommt.“ (Luhmann,
1964, S. 301)

Somit ware dies durch die Falschaussage des Herrn Bootz ermdéglicht worden.

Ein weiterer bereits geschilderter wichtiger Aspekt liegt darin begriindet, dass Polizisten durch die Art
ihres Berufes haufig in Situationen geraten, welche ein Risiko fir sie selbst und alle Beteiligten
darstellen. Besonders flur diese Art von Situationen haben sie die rechtliche Erlaubnis Gewalt
anzuwenden. In diesem Zusammenhang werden zwei widersprichliche Erwartungen sichtbar. Auf der
einen Seite wird von Polizisten verlangt, dass diese in Gefahrensituationen wie der genannten
Geiselnahme ad hoc entscheiden missen, auf der anderen Seite jedoch der Schwierigkeit ausgesetzt
sind, eine falsche Entscheidung mit eventuell fatalen Konsequenzen zu treffen. Wirde nun davon
ausgegangen, dass ein Polizist in einer Gefahrensituation jedes Mal das Risiko einer Verurteilung
wegen fehlender Zeugen eingehen musste bzw. sein Verhalten davon abh&ngig machen musste,
dass sein Partner mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das Szenario Uberblicken kann,
fuhrte dies gegebenenfalls dazu, dass Polizeibeamte nicht im Sinne der Lésung der aktuellen
Situation angemessen entscheiden wurden, da sie durch ihre Angst vor einer potentiell
strafrechtlichen Ahndung aufgrund von fehlender Zeugen etc. negativ beeinflusst waren.

Das Verhalten von Herrn Bootz tritt somit in einer Lage auf, in der widersprichliche Anforderungen auf
seinen Kollegen treffen. Er erleichtert Herrn Lannert aus dieser Argumentation heraus diese
Entscheidung und macht ihn indirekt handlungsfahig. Bereits aus dieser Sichtweise heraus handelt es
sich bei dem Verhalten des Herrn Bootz um eine informelle Struktur und dadurch wird zudem
ersichtlich, inwiefern diese funktional ist. Auch wenn aus Sicht der Organisation die
Entscheidungsfahigkeit des Polizisten nicht durch diese Kollegialitdtshandlung erleichtert werden soll,
so ist dies faktisch fur Polizisten oft der Fall, woflr die Haufigkeit des Phdnomens sprechen kdnnte.

Abschlieend kann festgehalten werden, dass obwohl das Verhalten der Polizisten, welche
Falschaussagen treffen, im Mittelpunkt der Betrachtung steht und nicht der moralische Aspekt der
gedeckten Handlung, dieses nicht separat voneinander gesehen werden kann.

Auch aus der Sicht der Organisation ist es durchaus von Bedeutung, was fir eine Art von Verhalten
durch das Falsch- bzw. Nichtaussagen erméglicht wird und ob diese Art der Handlung erwilinscht sein
kann.

Es sind in dem falschen Aussagen indirekt noch weitere vorteilhafte Funktionen enthalten, namlich die
Handlungsfahigkeit in Gefahrsituationen zu gewahrleisten bzw. zu erleichtern. Im Allgemeinen kénnen
die Falschaussagen nicht getrennt von dem Aspekt der Kollegialitdt gesehen werden, sondern
vielmehr bedingen die Kollegialitdtsanforderungen die Falschaussagen. Offensichtlich wirde es ohne
die hohen Kollegialitatsanforderungen nicht zu Falschaussagen kommen.

Eine weitere Begriindung fiir das Entstehen von informellen Strukturen war, dass ein Verhalten,
welches gebraucht wird, trotzdem nicht formalisierbar ist. Dies ist bei dieser Art von informeller
Struktur offensichtlich zunachst darin begriindet, dass das geschilderte Verhalten illegal ist und die
Formalisierung dessen allein dadurch schon ausgeschlossen wird. Es lasst sich jedoch noch ein
weiterer Grund erkennen, der die Formalisierung erschwert.

Bei Betrachtung der Tatsache, dass die Funktionalitdt der Falschaussage aus
organisationssoziologischer Sicht abhangig von der RechtmaRigkeit der gedeckten Handlung ist, wird
deutlich, dass auch aufgrund dessen keine pauschale Formalisierung der Verhaltensweise mdéglich ist.
Aus Sicht der Organisation, in diesem Fall der Polizei, ist nicht im vorne herein erkennbar, ob durch
eine Falschaussage ein richtiges Verhalten in Hinblick auf den Organisationszweck geschutzt wird (in
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diesem Fall also ein rechtmafiges Verhalten) oder ein Verhalten, welches nicht von der Organisation
gewdinscht wird, also rechtswidrig ist. Zudem hat die Polizei auch keinen Einfluss auf diese Tatsache:
,Organisationen kdnnen weder darlber entscheiden, ob sich einstellende personale Kontakte zum
Wohl oder Wehe der Organisation entfalten, noch kénnen sie dariber befinden, ob und inwieweit sie
als Erwartungsverhaltnisse im Sinnzusammenhang der Organisation verbleiben.“ (Tacke, 2015, S.
75f.)

5.0. Fazit: Moglichkeit der Lésung des Problems durch unabhédngige Ermittlungsstellen

AbschlieRend lasst sich zusammenfassen, dass es sich bei den geschilderten Verhaltensweisen um
eine Form von informellen Erwartungen in der Organisation Polizei handelt. Herausgestellt hat sich
aber, dass sich die Umstande, unter denen die Handlungen funktional fir die Organisation und ihren
Zweck sein kénnen, unterscheiden.

Zum einen ist grundsatzlich herausstellbar, dass die ausgepragten Kollegialitats-anforderungen und
der damit verbundene Zusammenhalt unter Polizeibeamten wichtig fur die tagliche Arbeit der Polizei

ist und sich in vielen Situation erst durch diesen Zusammenhalt flexible Handlungsspielraume ergeben.
Zum anderen ergeben sich aus diesen Anforderungen auch Verhaltensweisen, welche von der
Formalstruktur nicht vorgesehen und illegal sind, wie die untersuchten Falschaussagen. Schwerpunkt
bei der Beurteilung in Hinblick auf ihnre eventuelle Funktionalitdt muss nun sein, was flr eine
Verhaltensweise durch die Falschaussage ermdglicht bzw. gedeckt wird.

Festgehalten kann werden, dass in beiden bearbeiteten Beispielen das gleiche Mittel in Form der
Falschaussagen gebraucht wird. Diese sind illegal und infolgedessen gegensatzlich zum
Organisationszweck.

Sie unterscheiden sich jedoch in Bezug auf ihren Zweck bzw. die daraus resultierenden Folgen,
welche im ersten Beispiel, wie unten erlautert wird, nicht funktional im Sinne des
Organisationszweckes sind. Im zweiten Fall entsprechen die Folgen jedoch dem Organisationszweck.
Hierin liegt der Umstand, weswegen in zweiten Fall von brauchbarer lllegalitdt ausgegangen werden
kann und im ersten nicht.

Konkret heifdt dies: Wenn es sich um ein rechtmaRiges Verhalten handelt, welches in Bezug auf den
Organisationszweck als ein erwlinschtes Verhalten angesehen werden kann, wie das Handeln des
Herrn Lannert wahrend der Geiselnahme, und dieses durch die Falschaussage ermdglicht bzw.
unterstitzt wird, so kann die Falschaussage trotz ihrer lllegalitat flr die Polizei brauchbar sein. Handelt
es sich jedoch um einen Fall von Polizeigewalt, in dem gegenséatzlich zum Organisationszweck
gehandelt wird, durch gewaltsame Handlungen Menschen zu Schaden kommen und genau dieses
falsche Verhalten, méglicherweise auch langfristig, durch die informellen Erwartungen an die
Kollegen und die damit verbundenen Falschaussagen ermdéglicht und unterstitzt wird, so kann dies
nicht funktional fur die Organisation Polizei sein.

Hieraus ergibt sich die zudem folgende Diskrepanz, welche oben bereits kurz Erwahnung gefunden
hat: Die Polizei hat keinen Einfluss darauf, welches Verhalten durch die ausgepragten
Kollegialitdtsanforderungen und den daraus resultierenden Falschaussagen ermdglicht bzw. geschuitzt
wird und kann somit das Problem der auftretenden Polizeigewalt nicht 16sen.

Als Lésung des Problems der Falschaussagen, welche Polizeigewalt ermdglichen kénnen, wird von
Politikern und Kriminologen vorgeschlagen, eine externe Behdrde in Form einer unabhangigen
Ermittlungsstelle zu schaffen, welche in solchen Sachlagen von einem neutralen Standpunkt aus
ermittelt, ob es sich bei der Aussage der Polizisten um Falschaussagen handelt und diese aufgrund
von Loyalitdtsanforderungen Falle von Polizeigewalt verdecken oder ob diese die Wahrheit sagen
(Fuchs & Wimmer, 2013).

In Anbetracht der Darstellung, dass Falschaussagen aber auch funktional sein kénnen, gleichwohl sie
nicht legal sind, bietet dieser Vorschlag aus organisationssoziologischer Betrachtung heraus jedoch
keine Losung fir das Dilemma. Hiermit kénnen zwar Falschaussagen aufgezeigt werden, jedoch
wirde dies auch auf die Falschaussagen zutreffen, welche in diesem Zusammenhang sinnvoll sind,
weil sie eine rechtmaflige Handlung gedeckt und einen Polizisten geschitzt haben. Das Aufdecken
von nicht funktionalen Falschaussagen und damit verbundener Polizeigewalt ware zwar sinnvoll. Auf
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der anderen Seite wirde das Aufdecken von aus der Sicht der Organisation funktionalen
Falschaussagen dazu flhren, dass der Polizist, welcher seinem Kollegen helfen wollte und ein von
der Organisation gewunschtes Verhalten geschitzt hat, strafrechtlich verfolgt wirde. Dies hatte als
fatale Konsequenz zur Folge, dass zur Verhinderung einer Strafe seines Kollegen der die Entlastung
anstrebende Polizist sich gemal § 153 StGB der falschen uneidlichen Aussage strafbar gemacht
hatte und mit einer gravierenden Sanktion (Strafmal3: 3 Monate bis 5 Jahre Freiheitsstrafe) zu rechnen
hatte.

Somit kdnnten durch den hier skizzierten Vorschlag des Einrichtens einer unabhangigen
Ermittlungsstelle zwar die Falschaussagen unter Kontrolle gebracht werden.

Kritisch kann jedoch gesehen werden, wie oben erwahnt, dass dies negative Konsequenzen fir die
»funktionalen Falschaussagen® hatte und was dies im Weiteren fur Auswirkungen auf das Verhalten
zwischen Kollegen und den damit verbundenen und wichtigen Zusammenhalt zwischen diesen haben
kénnte.

Es wird bei der Feststellung, dass Falschaussagen fur Kollegen durch die enge Bindung zwischen
diesen durch Kollegialitatserwartungen bedingt sind, Folgendes deutlich: Das Unterbinden der
Falschaussagen ist dann denkbar, wenn die enge Bindung und Unterstitzung im Rahmen der
Beziehung zwischen den Beamten reduziert werden wirde, das ist aber erkennbar auch keine Lésung
im Sinne der Polizei , da genau diese enge Bindung eine grundlegende Notwendigkeit fir die Tatigkeit
der Polizei darstellt (Behr, 2009, S.5-8).
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