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1. Einleitung

Im Rahmen des DFG-Projekts ,Jugendkriminalitat @r chodernen Stadt“ (Projektleitung:
Prof. Dr. Klaus Boers, Institut fir Kriminalwissermaften, WWU Minster und Prof. Dr. Jost
Reinecke, Abteilung Soziologie, Universitat Trignirde im Frihjahr 2003 im Anschluss an
die Schilerbefragungen eine Schul- bzw. Klasseeibbfragung durchgefiihrt. Erhoben
wurden hier die Praventionsmal3nhahmen in den 8.sKrasler Duisburger und den 10. Klas-
sen der Munsteraner Schulen — und zwar rickwirkéndinen Zeitraum von 6 (DU) bzw. 8
(MS) Schulhalbjahren.

Nachdem in den vorangegangenen Umfragen die Satviger und Schiler Gelegenheit hat-
ten, eine Liste der an Schulen am haufigsten defiihgten Praventionsmanahmeowohl

zu bewerten als auch die Teilnahme bzw. Nicht-Béime anzugeben, sollten nun die Schu-
len die tatsachliche Durchfiihrung der MaRnahmetikigen. Neben einer externen Uberpru-
fung des Antwortverhaltens der Schilerinnen undifechn diesem Aspekt sollte die Daten-
grundlage fur weitergehende Untersuchungen ausgelesiden.

Durch eine Kombination der Schul- bzw. Lehrerdateih den Querschnittsdatensatzen und
den Paneldatenséatzen der Schilerbefragung konrdkyednhalysen dann u.a. Uberprifen,
welchen Einfluss Praventionsmal3hahmen auf eveatl#@tistellungs- und Verhaltensande-
rungen der Schuler im Hinblick auf die Schulsitaatiden Alkohol- und Drogenkonsum oder
das delinquente Verhalten in den nachfolgenderedamaben. Aus diesem Grund wurde eine
relativ grol3e retrospektive Zeitspanne bei der &pfng vorgegeben.

Vor allem die Klassenlehrer und Klassenlehreriingarden um ihre Mithilfe gebeten, da
nicht nur die schul-, sondern vor allem auch dasgénspezifischen Interventionsmaflinahmen
in diesem Kontext von Bedeutung sind. Abgefragtdeudie gleiche — im Gegensatz zur Fra-
gestellung in den Schuilerbefragungen jedoch gaigigfgekirzte — Liste von 19 Interventi-
onsmafinahmen. Im Sinne einer Bestandsaufnahme wligd@urchfiihrungshéaufigkeit mit
vier Antwortmdglichkeiten (nie / einmal / wiederhoblweil? nicht) abgefragt.

Dieser Bericht dokumentiert zentrale Punkte dethadischen Vorgehensweise. Insbesonde-
re werden die Grundgesamtheit, die Stichprobennighdie Erhebungsphase und die reali-
sierte Stichprobe beschrieben. Analyse und Int&apoa sind nicht Gegenstand der vorlie-

genden Methodendokumentation.

Y Im Vorfeld dieser Befragung wurde die im Schillegéfaogen enthaltene Préaventionsskala von der Bezijiesung Diis-
seldorf auf Bitte der Universitat Minster Uberprifits Ergebnis lasst sich festhalten, dass alle nmbameaktuellen und
wesentlichen von den Schulen durchgefiihrten PrénresthalRnahmen als Items aufgefiihrt sind.

% Aus sprachlichen Grunden wird die geschlechtssigeké Verdopplung ,Lehrerinnen und Lehrer* im Faiden nicht
beibehalten. Geschlechtsspezifische Differenziezangind in dieser Dokumentation nicht notwendig,dass die jeweils
andere Geschlechtsform immer als eingeschlosseptzachten ist.
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2. Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit der Schul- bzw. Klassenlehfeaang ergibt sich — durch die retro-
spektive Fragestellung — zwangslaufig aus densiedien Stichproben der Hauptuntersu-
chungen unter Bericksichtigung des Paneldesigns.

Munster:

Zur Grundgesamtheit gehéren demnach alle KlassatearMinsteraner Schulen, welche an
samtlichen Schulerbefragungen — also an allenWielten der Jahre 2000 bis 2003 — teilge-
nommen habeh.

Duisburg:

Zur Grundgesamtheit gehoren alle Klassen an deshbiDtger Schulen, welche an den beiden
bisherigen Schiilerbefragungen der Jahre 2002 ud@ t2llgenommen habén.

3. Stichprobe

Befragt wurden die Schulen (bzw. genauer die Letegreinzelnen Klassen) der Grundge-
samtheit, in deren Erhebungsbdgen bei der Schiitagusng die Teilnahme an und die Wich-
tigkeit von schulischen PraventionsmalRnahmen ahgiefwvurde. Dementsprechend wurden
die Miinsteraner und Duisburger Sonderschufécht in die Stichprobe mit einbezogen.

Besonderheit Munster:

Bei 6 in der Erhebung involvierten Schulen erfolgéeh der 9. Klasse eine Umstellung von
drei- auf zweizlgige Klassenverbande. Aufgrund idéaltlichen Fragestellung wurden in
diesen Féllen die Klassenlehrer der ehemaligentaeuflassen in die Befragung mit einbe-
zogen. Die genannten Schulen sind in der folgemdtaillierten Auflistung durch ein Sym-
bol (*)° hervorgehoben.

Stichprobe Munster: Insgesamt 26 Schulen mit 78$da der 10. Jahrgangsstufe.

8 Hauptschulemit insgesamt 23 Klassen der 10. Jahrgangsstufe:

= Hauptschule Wolbeck 3 Klassen

= Waldschule Kinderhaus 2 Klassen

= FUrstenbergschule 3 Klassen

»  Wartburghauptschule 2 Klassen

= Hauptschule Hiltrup 4 Klassen

» Hauptschule Coerde 3 Klassen

= Geistschule 3 Klassen *
» Droste-Hauptschule Roxel 3 Klaasen *

® Damit wurden samtliche Berufsschulen (Anne-Franke$iz Adolph-Kolping-Schule, Hans-Bockler-Schulegttier-
Schule, Ludwig-Erhard-Schule, Hansaschule) sowge @amnasium Wolbeck und die Freie Waldorfschule dénen nur
im Jahr 2000 eine Befragung stattfangton vornherein ausgeschlossen. Vgl. hierzu authhdie entsprechenden Metho-
dendokumentationen der Schillerbefragung: Motzkétteberg (2004) fir Minster 2000 und Wittenberg02, 2004a und
2004b) fiir Minster 2001, 2002 und 2003.

4 Somit gehéren Schulen, welche nur 2002 (Landferm@ymnasium, Clauberg-Gymnasium, Gesamtschule DUditay
oder nur 2003 (Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium, Geméiaishauptschule Comenius) an der Schilerbefrageitggiom-
men haben, nicht zur Gesamtzielgruppe. Vgl. auehdie entsprechenden Methodendokumentationenatele&befragun-
gen: Motzke / Brondies (2004) fur Duisburg 2002 &ndndies (2004) fur Duisburg 2003.

®> Miinster Albert-Schweitzer-Schule, Augustin-Wibbelt-Schiexel, Johannesschule Hiltrup, Uppenbergschule Rird
chard-von-Weizsacker-SchulBuisburg Alfred-Adler-Schule fur Erziehungshilfe und Chiés-Zeller-Schule.

® Dieses Vorgehen beriicksichtigt natiirlich nichtlizitppdie Neuzusammenstellung der Hauptschulklasszeh Leistungs-
zielen (Typ A und B beim Ubergang in den 10. Jahgydrei gleich bleibender Anzahl der Klassen. Matksnd nur die
Schulen, deren Klassenanzahl aufgrund einer Auftgizugenommen hat.
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8 Realschulemnit insgesamt 24 Klassen der 10. Jahrgangsstufe:

= Paul-Gerhardt-Schule 3 Klassen
= Firstin-von-Gallitzin-Schule 3 Klassen

= Johannes-Gutenberg-Realschule Hiltrup 3 Klassen
= Realschule im Kreuzviertel 3 Klassen

= Realschule Roxel 3 Klassen

= Karl-Wagenfeld-Schule 3 Klassen

= Erich-Klausener-Realschule 3 Klassen
= Geschwister-Scholl-Realschule 3 Klassen

10 Gymnasiemnit insgesamt 32 Klassen der 10. Jahrgangsstufe:

=  Gymnasium Paulinum 3 Klassen *
» Immanuel-Kant-Gymnasium Munster-Hiltrup 3 Klassen
»  Gymnasium St. Mauritz 4 Klassen

= Geschwister-Scholl-Gymnasium 3 Klassen
»= Marienschule 3 Klassen *
= Schillergymnasium 3 Klassen

» Pascal-Gymnasium 4 Klassen *
» Johann-Conrad-Schlaun-Gymnasium 2 Klassen
» Kardinal-von-Galen-Gymnasium 4 Klassen
= Ratsgymnasium 3 Klassen *

Besonderheit Duisburg:

Die Schilerbefragung umfasste 2002 die 7. und &3€n und (dem Panelansatz folgend) im
Jahr 2003 die 8. und 10. Klassen. Im Kontext ddrubefragung wurden hier nur die 8.
Klassen der 2003er-Erhebung angeschrieben (d.f[7edi&ohorte der 2002er-Erhebung).

Stichprobe Duisburg: Insgesamt 35 Schulen mit 1@2s$en der 8. Jahrgangsstufe.

15 Hauptschulehmit insgesamt 38 Klassen der 8. Jahrgangsstufe:

» Gemeinschaftshauptschule Friedrich-Ebert-Str.  3$da

» Heinrich-Bdll-Schule 3 Klassen

» Gottfried-Konzgen-Schule 3 Klassen

= Gemeinschaftshauptschule Hitzestr. 3 Klassen
= Gemeinschaftshauptschule Ludgerusstr. 2 Klassen
= Gemeinschaftshauptschule Frankenstr. 3 Klassen
= Emil-Rentmeister-Schule 2 Klassen

= Gemeinschaftshauptschule Gneisenaustr. 2 Klassen
= Gemeinschaftshauptschule Wiesbadener Str. 2 Klassen
= Schule im Angerbogen 2 Klassen

= Gemeinschaftshauptschule Werthstr. 2 Klassen
= Gemeinschaftshauptschule In den Haesen 3 Klassen
= Bronkhorstschule Meiderich 2 Klassen

*= Anne-Frank-Schule 4 Klassen

» Gebruder-Grimm-Schule 2 Klassen

" Auch hier ergibt sich das in FuRBnote 6 angesprueteroblem der Neuzusammenstellung der Hauptsetssith nach
Leistungszielen (Typ A und B) beim Ubergang in dénJahrgang.

3



Methodendokumentation der Lehrerbefragung in Miingte Duisburg 2003

6 Realschulemnit insgesamt 31 Klassen der 8. Jahrgangsstufe:

» August-Thyssen-Realschule 6 Klassen

= Realschule Sud 7 Klassen

» Realschule Fahrn (friher Walsum 1) 5 Klassen

= Realschule Rheinhausen 6 Klassen

= Karl-Lehr-Realschule 3 Klassen

= Gustav-Stresemann-Realschule 4 Schulen

8 Gesamtschulemit insgesamt 41 Klassen der 8. Jahrgangsstufe:

* Theodor-Kénig-Gesamtschule 4 Klassen
= Gesamtschule DU-Ruhrort 5 Klassen
= Gesamtschule DU-Sud 6 Klassen
= Gesamtschule DU-Hamborn/Neumduhl 4 Klassen
= Lise-Meitner-Gesamtschule 4 Klassen
=  Gottfried-Wilhelm-Leibniz Gesamtschule 6 Klassen
=  Gesamtschule DU-Meiderich 6 Klassen
= Gesamtschule DU-Mitte 6 Klassen

6 Gymnasiemmit insgesamt 22 Klassen der 8. Jahrgangsstufe:

= Kopernikus-Gymnasium 4 Klassen
= Steinbart-Gymnasium 3 Klassen
» St.Hildegardis-Gymnasium 4 Klassen
= Max-Planck-Gymnasium 5 Klassen
= Albert-Einstein-Gymnasium 3 Klassen
= Mercator-Gymnasium 3 Klassen

4. Erhebungsphase

In der Zeit von Mitte bis Ende Februar 2003 wurdka Schulleiterinnen und Schulleiter
samtlicher oben aufgefihrten Munsteraner und DuggsuSchulen angeschrieben und gebe-
ten, die als Anlage beigelegten Fragebtgen anrdspeechenden Klassenlehrer der 8. bzw.
10. Jahrgangsstufe weiterzuleiten. Jeder diesegeBimgen war mit einem Begleitschreiben
fur die Lehrer versehen, in denen diese gebetedemyiden Fragebogen nach Bearbeitung an
die Kollegen weiterzugeben, welche ggf. vor ihndaskenlehrer in derselben Klasse waren.
So sollte sichergestellt werden, dass der rickwiatkeErhebungszeitraum moéglichst umfas-
send ausgefullt wird.

Nach dem Verstreichen einer vorgegeben (bzw. arba)eRicksendefrist wurde dieser Vor-
gang bei Schulen, die Gberhaupt nicht reagierted, 3chulen, die nur Teile der Fragebdgen
zurtckgesandt hatten, Mitte bis Ende Mai 2003 wieole Eine abschliel3ende telefonische
Nachfassaktion zwischen Ende Mai und Anfang Jull2fiihrte schliel3lich zu dem im Fol-
genden angegebenen Ricklauf.
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5. Realisierte Stichprobe

5.1 Ricklauf

Trotz einer postalischen und einer fernmindlichachfassaktion nahmen nicht alle Schulen
(bzw. Einzelklassen) an der Erhebung teil. FolgaBelgrindungen wurden genannt:

entsprechende Klassenlehrer schon langere Zeikkran

entsprechende Klassenlehrer im Erziehungsurlaub;

entsprechende Klassenlehrer nicht mehr an der &tétid);

personelle oder zeitliche Ressourcenengpasse,;

grundsétzliche Bedenken gegen das Erhebungsdesign;

Befurchtungen einer vergleichenden, schulspeziéiscBvaluation von Praventionsmal3-
nahmen.

Tabelle 1: Ricklauf nach Schulen

Duisburg: 33 von 35 Schulen ca. 94 %
Mdunster: 21 von 26 Schuler] ca. 81 %
Gesamt: 54 von 61 Schuler] ca.88 %

Von den angegebenen teilnehmenden 33 Duisburgededchaben 31 Schulen die Fragebo-
gen aller Klassen ausgefullt. Nur bei zwei Schulkgnite(n) eine bzw. zwei Klassen. Zwei
Schulen verweigerten die Teilnahme (eine Realscheilee Hauptschule).

Wie vorab erwartet, fiel der Rucklauf der Duisbur@ehulen deutlich héher aus als der der
Munsteraner Schulen. Die Bereitschaft zur Mitarbeiteiner zusatzlichen Befragung ist nach
der zweiten Welle einer Langsschnittuntersuchumgeungsgemal noch gréRer als nach der
vierten Welle. So waren nur 16 der angeschrieb&uwtilen in Munster bereit, die Befragung
in allen bei der Schilererhebung involvierten Késdurchzufihren. In finf Schulen fehlten
einzelne Klassen. Weitere funf Schulen verweigegénzlich die Teilnahme (drei Haupt-
schulen / eine Realschule / ein Gymnasium).

Tabelle 2: Ricklauf nach Klassen

Duisburg: 123 von 132 Klasser| ca. 93 %
Mdunster: 55 von 79 Klasser] ca. 70 %
Gesamt: 178 von 211 Klassen ca.84 %

Die Gesamtricklaufquote ist mit 84% (bezogen aef@nzelnen Schulklassen) bzw. 88%
(bezogen auf die Schulen) jedoch zufrieden stellend

5.2 Datenkontrolle und Datenbereinigung

Im Anschluss an die Dateneingabe wurden die Daitggr eoutinemalfigen Kontrolle unter-
zogen. Neben der Haufigkeitsauszéhlung aller Veeralzur Feststellung fehlerhafter Einga-
bewerte), wurden in zwei Durchgangen insgesam@®6 der Fragebdgen je Stadt zufallig
ausgewahlt (Duisburg: 26 Fragebdgen aus 8 Schuléimster: 12 Fragebdgen aus 4 Schu-
len) und vollstandig kontrolliert. In den insges&@BtFragebdgen mussten 2 Eingabefehler (in
ein und demselben Fragebogen) korrigiert werdenitéiée Fehler traten nicht auf. Somit
konnen alle Fragebdgen weiterverwendet werden.
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Anhang: Fragebogen Munster

Prof. Dr. Boers, Bispinghof 24/25, 48143 Munster, Tel.: (02 51) 83-2 27 49, Fax: 83-2 23 76, e-mail: boers@uni-muenster, www.uni-muenster.de/Jura.krim/Abt_IV
Prof. Dr. Reinecke, Universitatsring 15, 54286 Trier, Tel.: (06 51) 2 01-26 55, Fax: 2 01-26 53, e-mail: reinecke@uni-trier.de, www.uni-trier.de/uni/fb4/soziologie

Schule: Geistschule /Kl asse: 10a

Folgende MaRBnahmen haben im Zeitraum von Januar 1999 bis Dezember 2002 in der oben genannten Klasse
stattgefunden:

MaRnahme Zeitraum nie einmal  |wdh. weil3 nicht

2. Halfte 6. KI. (1999)

Schilerpatenschaften 1. Halfte 7. KI. (1999)
(Schiler/innen hoherer Klassen helfen unte- 2. Halfte 7. KI. (2000)
ren Klassen, sich in der Schule zurechtzufin- 1. Halfte 8. Kl. (2000)
den) 2. Halfte 8. KI. (2001)
1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

Selbstbehauptungstraining 1. Halfte 7. KI. (1999)
2. Halfte 7. KI. (2000)

1. Halfte 8. KI. (2000)

2. Halfte 8. KI. (2001)

1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

Seminar / Unterrichtseinheit zum Thema: 1. Halfte 7. KI. (1999)
.Verhalten in Bedrohungssituationen* 2. Halfte 7. KI. (2000)
1. Halfte 8. KI. (2000)

2. Halfte 8. KI. (2001)

1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. KI. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

2. Halfte 7. KI. (2000)

. 1. Halfte 8. KI. (2000)
Drogenseminar au3erhalb der Schule 2. Halfte 8. KI. (2001)
1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. KI. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

2. Halfte 7. KI. (2000)

Seminar / Unterrichtseinheit zum Thema: 1. Halfte 8. KI. (2000)
.S0ziale Kompetenz* 2. Halfte 8. Kl. (2001)
1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

2. Halfte 7. KI. (2000)

Klassenzimmer, Schulhof oder Flure sel- 1. Hélfte 8. KI. (2000)
ber gestalten (,Lebensraum Schule®) 2. Halfte 8. Kl. (2001)
1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)
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Malnahme Zeitraum nie einmal  |wdh. weil3 nicht

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

2. Halfte 7. KI. (2000)

.. ; 1. Halfte 8. KI. (2000)

Forderkurse bei schlechten Zensuren 2 Halfte 8. Kl (2001)

1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

2. Halfte 7. KI. (2000)

Klassengesprache iber Probleme in der 1. Hélfte 8. KI. (2000)

Klasse 2. Halfte 8. KI. (2001)

1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

Klassengespréch Uber Kriminalitat, Dro- i EZ:EE ; ﬁ: 8888;
gen oder Alkohol mit einem Lehrer/einer = e

Lehrerin 2. Hélfte 8. Kl. (2001)

1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

Klassengesprach ber Kriminalitat, Dro- 2. Hglfte 7. KI. (2000)

gen oder Alkohol mit einem Polizis- L H§_1Ifte 8. KI. (2000)

ten/einer Polizistin 2. H‘?_llﬂe 8. KI. (2001)

1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

Konfliktlotsen / Streitschlichter 2. Halfte 7. KI. (2000)

(Ausbildung von Schiler/innen, die einem 1. Halfte 8. KI. (2000)

helfen, Probleme oder Streitigkeiten unter 2. Halfte 8. KI. (2001)

Schuler/innen zu schlichten) 1. Halfte 9. Kl. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. KI. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

2. Halfte 7. KI. (2000)

Gesprache Uber das Verhéltnis von Deut- 1. Halfte 8. KI. (2000)

schen und Nichtdeutschen 2. Halfte 8. KI. (2001)

1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)

2. Halfte 6. KI. (1999)

1. Halfte 7. KI. (1999)

2. Halfte 7. KI. (2000)

- 1. Halfte 8. Kl. (2000)

Schileraustausch 2. Halfte 8. Kl (2001)

1. Halfte 9. KI. (2001)

2. Halfte 9. KI. (2002)

1. Halfte 10. Kl. (2002)




Methodendokumentation der Lehrerbefragung in Miingte Duisburg 2003

Schule: Geistschule / Klasse: 10 a
Maflinahme Zeitraum nie einmal  |wdh. weifd nicht
2. Halfte 6. Kl. (1999)
1. Halfte 7. KI. (1999)
2. Halfte 7. KI. (2000)
o 1. Hélfte 8. KI. (2000)
mehrtagige Klassenfahrten 2. Halfte 8. KI. (2001)
1. Hélfte 9. KI. (2001)
2. Halfte 9. Kl. (2002)
1. Halfte 10. KI. (2002)
2. Halfte 6. Kl. (1999)
1. Hélfte 7. KI. (1999)
2. Halfte 7. KI. (2000)
. 1. Halfte 8. KI. (2000)
Nachmittagsbetreuung 2. Halfte 8. KI. (2001)
1. Hélfte 9. KI. (2001)
2. Halfte 9. Kl. (2002)
1. Halfte 10. KI. (2002)
2. Halfte 6. Kl. (1999)
1. Hélfte 7. KI. (1999)
2. Halfte 7. Kl. (2000)
: 1. Halfte 8. KI. (2000)
Hausaufgabenhilfe 2 Halfte 8. Kl (2001)
1. Hélfte 9. KI. (2001)
2. Halfte 9. Kl. (2002)
1. Hélfte 10. KI. (2002)
2. Halfte 6. Kl. (1999)
1. Halfte 7. KI. (1999)
2. Halfte 7. Kl. (2000)
zusatzliche Kurse 1. Halfte 8. KI. (2000)
.Deutsch fur Ausléander/innen* 2. Halfte 8. KI. (2001)
1. Halfte 9. KI. (2001)
2. Halfte 9. Kl. (2002)
1. Hélfte 10. KI. (2002)
2. Halfte 6. Kl. (1999)
1. Halfte 7. KI. (1999)
2. Halfte 7. Kl. (2000)
Nachmittags-AGs 1. Halfte 8. KI. (2000)
( Musik, Theater, Sport, etc.) 2. Halfte 8. KI. (2001)
1. Halfte 9. KI. (2001)
2. Halfte 9. Kl. (2002)
1. Hélfte 10. KI. (2002)
2. Halfte 6. Kl. (1999)
1. Halfte 7. KI. (1999)
2. Halfte 7. KI. (2000)
Sonstiges — und zwar: 1. Halfte 8. KI. (2000)
2. Halfte 8. Kl. (2001)
1. Hélfte 9. KI. (2001)
2. Halfte 9. Kl. (2002)
1. Halfte 10. KI. (2002)




