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1 Einleitung

Die Ziele des DEG-Projektes Kriminalitdit in der modernen Stadt' liegen unter ande-
rem in der Untersuchung der Entstehung und Entwicklung delinquenter bzw. devianter
Handlungsstile, sowie deren Kontrollbedingungen bzw. Kontrollprozesse im Léangs-
schnitt. Der methodische Zugang zu diesen Problemkomplexen erforderte ein fiir diesen
theoretischen und inhaltlichen Kontext in Deutschland zum ersten Mal geplantes kohor-
tenspezifisches Lingsschnittdesign, das in zwei westdeutschen Stiddten unterschiedlicher
GroBe und Sozialstruktur, Miinster und Duisburg, umgesetzt wurde. Die durch wieder-
holte Schiilerbefragungen erhobenen Liangsschnittinformationen (Paneldaten) sollen
sowohl die Analyse von Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen den zentralen Un-
tersuchungsvariablen (einschlieBlich moglicher Riickkopplungsprozesse) als auch die
Analyse von Stabilitdt und Verdnderung der individuellen Kriminalitdt ermoglichen.

Diesem Ansatz folgend wurden in den Jahren 2000 bis 2003 kriminologische Jugend-
befragungen in der Stadt Miinster durchgefiihrt. Die bei den Befragungen erhobenen
Daten wurden im Jahr 2003 zu einem Vier-Wellen-Panel zusammengefiigt (vgl. Poge
2005a). Parallel wurde ab dem Jahr 2002 begonnen, in der Stadt Duisburg zwei Panelda-
tensdtze aufzubauen. Zum einen beginnend mit Schiilerinnen und Schiilern der siebten,
zum anderen der neunten Jahrgangsstufe (sieche Abbildung 2.1). Dieser Bericht dokumen-
tiert zentrale Punkte der methodischen Vorgehensweise der Duisburger Panelbefragun-
gen, die mit der siebten Jahrgangsstufe im Jahr 2002 begannen. Insbesondere werden das
Studiendesign, das Zuordnungsverfahren und die realisierte Stichprobe beschrieben. Ei-
ne weitere Analyse der Daten und Interpretationen der Ergebnisse sind nicht Gegenstand
dieses als Methodendokumentation angelegten Berichtes. Ebenfalls ausgeklammert sind
die Bereiche Instrumentenentwicklung, Fragebogengestaltung, Skalendokumentation
und Validierung. Zeitvergleiche zwischen den Erhebungswellen werden nur auf der
Ebene der Stichprobenzusammensetzung angestellt.

1 Projektleitung: Prof. Dr. Klaus Boers, Institut fiir Kriminalwissenschaften, WWU Miinster und Prof.
Dr. Jost Reinecke, Fakultit fiir Soziologie, Universitit Bielefeld, DFG-Forderzeichen: Bo 1234/6-1,
6-2 und Re 832/4-1, 4-2.






2 Studiendesign

Seit dem Jahr 2000 wurden in einjdihrigen Abstinden an Miinsteraner, seit dem Jahr
2002 auch an Duisburger Schulen Fragebogeninterviews durchgefiihrt. Entsprechend
der methodischen Konzeption des Forschungsprojektes als Panelstudie wurden dabei
dieselben Personen wiederholt befragt. Der genaue Erhebungsplan kann der Abbildung
2.1 entnommen werden. Da fiir das hier dokumentierte Duisburger Vier-Wellen-Panel
die Daten der Duisburger Befragungen der Jahre 2002 bis 2005 die Grundlage bilden,
wird im Folgenden nur auf diese eingegangen.

Im Jahr 2002 begann die Untersuchung in Duisburg mit dem Ziel, parallel fiir zwei
Alterskohorten je einen Paneldatensatz aufzubauen. Wie in Miinster wurden Schiile-
rinnen und Schiiler einbezogen, die eine Sonder-, Haupt-, Real-, Gesamtschule oder
ein Gymnasium besuchten. Unter den Sonderschulen wurden ausschlieflich die Schu-
len fiir Erziehungshilfe ausgewihlt. Um eine moglichst breite Datengrundlage fiir die
nachfolgenden Panel-Wellen zu schaffen und spétere Panel-Ausfille kompensieren zu
konnen, wurde in dieser ersten Welle eine Vollerhebung der siebten und neunten Klassen
angestrebt.”> Auch die zweite Duisburger Schiilerbefragung im Januar und Februar 2003
strebte eine Vollerhebung der nunmehr achten und zehnten Klassen der Haupt-, Real-,
Gesamtschulen, Gymnasien und Sonderschulen fiir Erzichungshilfe an.? Im Jahr 2004
wurde die zweite Kohorte (neunte Klasse von 2002) nicht weitergefiihrt, der Fokus der
Erhebung lag in dieser dritten Welle dementsprechend auf den nunmehr neunte Klassen
der Siebenerkohorte von 2002 (vgl. Abbildung 2.1), wobei vor allem versucht wurde,
alle Schiilerinnen und Schiiler aus den vorigen Erhebungswellen wieder zu befragen.*
Im Jahr 2005 wurde wéhrend der vierten Befragung der zehnten Jahrgangsstufe im
Anschluss an die Schul-Haupterhebungen erstmals Nachholbefragungen in den Schu-
len, in Jugendzentren und auf dem Postweg durchgefiihrt. Ebenfalls erstmals wurden
Schiilerinnen und Schiiler befragt, die die neunte Jahrgangsstufe wiederholten.’

Der bei den Befragungen eingesetzte Fragebogen zu Opferwerdung, selbstberichteter
Delinquenz, Erziehungsstilen, Konfliktverhalten, Kriminalitéitseinstellungen sowie zu
Lebens-, Freizeit-, und Konsumstilen war fiir eine schriftliche, anonyme Befragung der
Schiilerinnen und Schiiler konzipiert. So weit wie moglich wurden Fragen verwendet,

Zur Dokumentation der Duisburger Studie aus dem Jahr 2002 siehe Motzke und Brondies (2004).
Zur Dokumentation der Duisburger Studie aus dem Jahr 2003 siehe Brondies (2004).

Zur Dokumentation der Duisburger Studie aus dem Jahr 2004 siehe Hilfert (2005).

Zur Dokumentation der Duisburger Studie aus dem Jahr 2005 siehe Kunadt (2006).

[ B SV I \S ]



2 Studiendesign
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Abbildung 2.1: Erhebungsdesign

die bereits in anderen Jugendstudien eingesetzt wurden. Die Fragebogen der einzelnen
Jahre waren aufgrund des Panelansatzes der Studie weitgehend identisch.

Vor den jeweiligen Haupterhebungen wurden die Eltern und Schiiler iiber die Un-
tersuchungsziele informiert und auf die Freiwilligkeit der Teilnahme hingewiesen. Die
schriftlichen Befragungen fanden im Klassenverband statt. Der zeitliche Rahmen er-
streckte sich iiber eine Schuldoppelstunde. In wenigen Einzelféllen kam es jedoch vor,
dass die Beantwortung der Fragen mehr Zeit in Anspruch nahm, insbesondere wenn
sprachliche Schwierigkeiten die Beantwortung beeintrichtigten.



3 Erstellung der Paneldaten

Mit der Durchfiihrung einer Panelstudie sind wegen der Wiederbefragung derselben
Personen spezifische Probleme verbunden. Wie konnen Personen in den Befragungs-
wellen der verschiedenen Jahre unter Beriicksichtigung der Anonymitét identifiziert
werden, und wie konnen die von ein und derselben Person ausgefiillten Fragebogen
fiir die spitere Analyse zusammengebracht werden? In diesem Forschungsprojekt ent-
schied man sich fiir ein Verfahren, welches mit Hilfe eines personlichen Codes die
Fragebogenzuordnungen zwischen den unterschiedlichen Jahren leisten sollte.

Um eine Zuordnung der Fragebogen aus den verschiedenen Erhebungswellen zu
ermoglichen, wurden Codes verwendet, die iiber Codeblitter abgefragt wurden. Jeder
befragte Schiiler sollte beim Interview ein Codeblatt ausfiillen, auf dem fiinf bzw. ab der
2003er Befragung sechs personliche Fragen gestellt wurden, aus deren Antwort jeweils
ein bestimmter Buchstabe oder eine Zahl notiert werden musste. Die Fragen bezogen
sich auf unveridnderliche Merkmale des Probanden oder seines Umfeldes (natiirliche
Haarfarbe, Name das Vaters etc.). Diese Buchstaben-Zahlenkombination sollte den
gesamten Code bilden. In jeder Erhebungswelle wurden die Codeblitter den Schiilern
zum Ausfiillen wieder vorgelegt, so dass bei einem stabilen Antwortverhalten der Schiiler
die Codeblitter, die von ein und derselben Person in den verschiedenen Wellen ausgefiillt
wurden, denselben Code aufweisen mussten.

Wihrend der Befragungen sollte auf den Codeblittern® Folgendes notiert werden:

Co001I: Der erste Buchstabe des Vornamens des Vaters

Co002: Der erste Buchstabe des Vornamens der Mutter
Co0003: Der erste Buchstabe des eigenen Vornamens (ab 2003)
Co004: Die beiden Tagesziffern des eigenen Geburtstages
Co005: Der letzte Buchstabe der eigenen Haarfarbe

Co0006: Der letzte Buchstabe der eigenen Augenfarbe

Aufgrund der Erfahrungen mit dem Code und dem Zuordnungsverfahren aus den Miins-
teraner Befragungen (vgl. Poge 2005a, S. 7 ff.; P6ge 2005b) wurden auf den Duisburger
Codeblittern zum einen einfachere Fragen mit einer groeren Antwortvarianz gestellt
und zum anderen im Jahr 2003 der Code — ebenso wie in Miinster — um eine Frage
erweitert und das Layout des gesamten Blattes iiberarbeitet. So wurde zum Beispiel
nicht mehr nach dem /etzten Buchstaben der Haarfarbe des Vaters, sondern dem ersten
Buchstaben des Vornamens des Vaters gefragt. Das Layout wurde dergestalt gedndert,

6 Abdrucke der Codeblitter aller Befragungszeitpunkte finden sich im Anhang Abbildungen A.1 bis A.4
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dass kein handschriftliches Ausfiillen mehr erfolgen musste, sondern alle Antwortvorga-
ben zum Ankreuzen aufgefiihrt wurden. Ab dem Befragungsjahr 2003 wurden zusitzlich
die folgenden Fragen gestellt:

e Co0007: Befragungsteilnahme im Vorjahr (ja/nein)
e Co008: Schulwechsel im vergangenen Jahr (ja/nein)
e (Co009: Nichtversetzung im vergangenen Jahr (ja/nein)

Da im letzten fiir diesen Bericht relevanten Erhebungsjahr 2005 zusitzlich die nicht
versetzten Schiilerinnen und Schiiler befragt wurden, musste auf dem Codeblatt eine
Zusatzfrage nach der entsprechenden Jahrgangsstufe gestellt werden.

Zusitzlich zu diesen acht bzw. neun Fragen standen fiir die Fragebogenzuordnungen
das Geschlecht der Befragten zur Verfiigung, sowie die Schule, die mit einer Kennnum-
mer erhoben wurde.

Bei der technischen Durchfiihrung der Zuordnungen der Fragebogen aus den einzelnen
Wellen traten prinzipiell die schon aus der Miinsteraner Studie bekannten Probleme auf,
sie konnten durch die Modifikationen und Verbesserungen jedoch — zum Teil erheblich —
abgemildert werden.

Als generelle Problembereiche des Zuordnungsverfahrens waren schon in Miinster
die Probleme der Identifizierung und Reproduktion der Codes aufgetreten. Zum Problem-
bereich der Identifizierung ist festzustellen, dass dieser durch den erweiterten Code und
die gednderten Codefragen selbst als geldst anzusehen ist. In Miinster waren in allen
vier Wellen nur bei rund drei Vierteln der Schiilerinnen und Schiilern eindeutige Codes
aufgetreten — bei rund einem Viertel der Befragten wiesen unterschiedliche Personen
einen gleichen Code auf und waren somit ohne Hinzunahme weiterer Informationen
nicht eindeutig zu identifizieren. In Duisburg hingegen weisen nun bei dem fiinfstelligen
Code aus dem Jahr 2002 immerhin rund 90 Prozent, bei dem sechststelligen Code, der in
allen weiteren Befragungsjahren Anwendung fand, fast alle Befragten eindeutige Codes
auf (siehe im Anhang Tabellen A.16 bis A.19).

Das Problem der Reproduktion, dass also Befragte in den einzelnen Welle einen
nicht iibereinstimmenden Code angeben, existiert auch in Duisburg noch in einem nicht
zu vernachlissigendem Male, konnte aber gleichwohl reduziert werden. In Miinster
fanden sich zwischen jeweils zwei Erhebungszeitpunkten lediglich rund 500 bis 600
Zuordnungen mit exakt iibereinstimmendem Code, was bei allen realisierten Zuord-
nungen einen Prozentsatz von 40 bis 50 Prozent ausmachte (vgl. Poge 2005a, S. 7f;
Poge 2005b, S. 66). In Duisburg hingegen liegt die Quote der Zuordnungen mit einem
exakt libereinstimmendem Code recht stabil bei rund 60 Prozent aller gefundenen Zu-
ordnungen (siehe Tabelle 3.1). Auch die Reproduktion des Codes hat also mit Hilfe des
verbesserten Layouts und der vereinfachten Fragen deutlich besser funktioniert, obwohl
eine Codestelle mehr fehlerfrei angegeben werden musste als in Miinster.



Tabelle 3.1: Anzahl der handschriftlichen Kontrollen und deren Ergebnisse (vor Plausibilititskontrollen)

passt passtnicht fehlt Kontrollen

ohne Fehler 1448 195 9 1652

ein Fehler 723 422 8 1153

zwei Fehler 308 992 5 1305

Summe 2479 1609 22 4110
(a) 2002/2003

passt  passtnicht fehlt Kontrollen

ohne Fehler 1528 42 16 1586

ein Fehler 735 175 7 917

zwei Fehler 292 853 5 1150

drei Fehler 67 119 1 187

Summe 2622 1189 29 3840
(b) 2003/2004

passt  passtnicht fehlt Kontrollen

ohne Fehler 1675 52 8 1735

ein Fehler 728 126 7 861

zwei Fehler 326 1382 5 1713

drei Fehler 52 78 1 131

Summe 2781 1638 21 4440
(c) 2004/2005

Das zur Zuordnung der Bogen aus den unterschiedlichen Bafragungsjahren angewendete
fehlertolerante Verfahren mit manuellem Handschriftenvergleich bestand aus drei bzw.
vier Schritten: In einem ersten Schritt wurden maschinell alle exakt iibereinstimmenden
Codes aus zwei Erhebungswellen herausgefunden. Die zusammengehorigen Fragebogen
und Codeblitter wurden daraufhin einer manuellen Handschriftenkontrolle unterzo-
gen, wobei die offensichtlich nicht passenden Zuordnungen aussortiert wurden. Die
passenden Fragebogennummern wurden aus dem Datensatz genommen, so dass sie
fiir die nachfolgenden Schritte nicht mehr zur Verfiigung standen. Im zweiten Schritt
wurde nach Codeiibereinstimmungen unter Zulassung eines Fehlers und im dritten
Schritt unter Zulassung von zwei Fehlern gesucht und die zugehdrigen Bogennummern
herausgeschrieben. Seit dem Jahr 2003 war es mit dem eingesetzten erweiterten Code
moglich, in einem vierten Schritt drei Fehler zuzulassen. Auch in diesen drei Schritten
wurden als Validierung der Zuordnungen Handschriftenvergleiche durchgefiihrt, die
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offensichtlich nicht passenden Zuordnungen verworfen und vor der Durchfiihrung des
ndchsten Schrittes die erfolgreich zugeordneten Nummern aus dem Datensatz entfernt.
Eine Ubersicht iiber die durchgefiihrten Zuordnungsschritte und die Bedingungen, die
der Code erfiillen musste, findet sich in Tabelle 3.2.

Das geschilderte Verfahren ist codegeleitet und hierarchisch. Zum einen ist das erste
Kriterium fiir eine Zuordnung nach wie vor der Code, denn es werden nur offensichtliche
Fehlzuordnungen ausgesondert. Zum anderen wird durch die schrittweise Durchfiihrung
gewihrleistet, dass weniger Fehler im Code bei der Zuordnung bevorzugt werden.



Tabelle 3.2: Kontrollschritte Duisburg

Schritt  Codevariablen Zusatzvariablen
ohne Fehler S1 ohne Fehler ohne Fehler

S2 ohne Fehler keine Bedingung
ein Fehler S3 ein Fehler ohne Fehler

S4 ein Fehler Schule muss iibereinstimmen

S7 ein Fehler Schulwechsel »ja« oder »fehlend«
zwei Fehler S5 zwei Fehler ohne Fehler

S6 zwei Fehler Schule muss iibereinstimmen

(a) 2002/2003

Schritt  Codevariablen Zusatzvariablen
ohne Fehler S1 ohne Fehler ohne Fehler

S2 ohne Fehler keine Bedingung
ein Fehler S3 ein Fehler ohne Fehler

S4 ein Fehler keine Bedingung
zwei Fehler S5 zwei Fehler ohne Fehler

S6 zwei Fehler Schule muss iibereinstimmen

S8 zwei Fehler Geschlecht muss iibereinstimmen
drei Fehler S7 drei Fehler ohne Fehler

(b) 2003/2004

Schritt  Codevariablen Zusatzvariablen
ohne Fehler S1 ohne Fehler ohne Fehler

S2 ohne Fehler keine Bedingung
ein Fehler S3 ein Fehler ohne Fehler

S4 ein Fehler keine Bedingung
zwei Fehler S5 zwei Fehler ohne Fehler

S6 zwei Fehler keine Bedingung
drei Fehler S7 drei Fehler ohne Fehler

(c) 2004/2005






4 Realisierte Zuordnungen

Mit Hilfe des geschilderten Zuordnungsverfahrens konnten fiir die Paneldatensitze
die in Tabelle 4.1 aufgefiihrten Fallzahlen realisiert werden. Fiir die geplanten Lings-
schnittanalysen sind neben den Zwei-Wellen-Panels die liickenlosen Drei-Wellen-Panels
2002 bis 2004 (1 »,3) mit 2012 Fillen und 2003 bis 2005 (73 4) mit 2 260 Fillen sehr
bedeutsam. Das vorldufige Resultat der Lingsschnitt-Erhebungen in Duisburg stellt
jedoch der Datensatz des Vier-Wellen-Panels der Jahre 2002 bis 2005 (71 2 3 4) mit seinen
1769 Fillen dar.”

Da zum vierten Zeitpunkt (2005) zusitzlich zum zehnten Jahrgang auch Schiilerinnen
und Schiiler der neunten Jahrgangsstufe in den Datensiitzen enthalten sind und in den
weiteren Ausfithrungen Vergleiche mit der Schulstatistik nur jeweils einer Jahrgangsstufe
durchgefiihrt werden sollen, wird bei den Paneldatensitzen, die auch den vierten Zeit-
punkt umfassen eine Differenzierung vorgenommen. So werden hierfiir ausschlieBlich
nur diejenigen Jugendlichen aus den betreffenden Panel- und Querschnittsdatensédtzen
betrachtet, die die zehnte Jahrgangsstufe besuchen. Zusitzlich werden allerdings mit den
vollstindigen Panel-Datensdtzen (neunte und zehnte Jahrgangsstufe) Vergleiche mit den
betreffenden Querschnittsdaten durchgefiihrt.

4.1 Die verwendeten Datensatze und ihre Kurzbezeichnungen

Im Folgenden sollen der Einfachheit halber Kurzbezeichnungen fiir die verwendeten
Daten benutzt werden (siehe Tabelle 4.1).

Die Bezeichnung »S« mit indiziertem Zeitpunkt steht fiir die Daten der amtlichen
Schulstatistik zu einem bestimmten Zeitpunkt. Hierbei sind nur die Schulen beriick-
sichtigt, die an den Befragungen teilnahmen. §;, enthilt zum Beispiel alle (5 627 Fille)
der Schulstatistik des Schuljahres 2003/2004, wobei nur die teilnehmenden Schulen
beriicksichtigt sind. Ein »Q« mit einem Zeitpunkt als Index steht fiir einen urspriing-
lichen Querschnittsdatensatz der Einzelbefragungen. Hierbei handelt es sich um die
Querschnittsdaten der Schiilerinnen und Schiiler, die eine Schule besuchten, die an
den Befragungen teilnahm und den Plausibilitdtskontrollen standhielten. Q;, beinhaltet
zum Beispiel alle (3411) giiltigen Fille des Jahres 2002. Die einzelnen Paneldaten
durch ein » P« mit einem Index, der die Zeitpunkte ausdriickt, bezeichnet. So steht sz.,s

7 Beriicksichtigt sind hier nur die giiltigen Fille, die auch den Plausibilititskontrollen der einzelnen
Querschnitte standhielten.
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fiir den Paneldatensatz mit allen (2 596) giiltigen Fillen, die zwischen #, und #3 einan-
der zugeordnet werden konnten. Ein »Pp« mit einem Zeitpunkt als Index bezeichnet
einen Panelquerschnitt. Diese Panelquerschnitte beinhalten alle vorhandenen Fille des
gesamten Datensatzes aus einem Zeitpunkt. So enthélt zum Beispiel Fo, alle (3132)
giiltigen Fille des Datensatzes, die fiir #, vorhanden sind. Dies sind im Unterschied zum
Querschnitt Q, alle Fille, die im Jahre 2003 befragt wurden und mindestens einem Fall
eines anderen Zeitpunktes zugeordnet werden konnten. Die hochgestellten Sternchen
bezeichnen diejenigen Datensitze, bei denen aus vergleichsgriinden zum vierten Zeit-
punkt nur Jugendliche der zehnten Jahrgangsstufe enthalten sind. So umfasst Oy, die
3243 giiltigen Fille des Jahres 2005, die die nur die zehnte Jahrgangsstufe besuchen.

12



4.1 Die verwendeten Datensdtze und ihre Kurzbezeichnungen

Tabelle 4.1: Bezeichnungen und Fallzahlen der Duisburger Datensditze 2002 bis 2005

Abkiirzung  Fallzahl (V) Beschreibung

St 3910 Amtliche Schulstatistik, Schuljahr 2001/2002 (Stichtag: 15. 10.)¢

St 3763 Amtliche Schulstatistik, Schuljahr 2002/2003 (Stichtag: 15.10.)¢

St 3925 Amtliche Schulstatistik, Schuljahr 2003/2004 (Stichtag: 15. 10.)“

Sty 3543 Amtliche Schulstatistik, Schuljahr 2004/2005 (Stichtag: 15. 10.)¢

(O3 3411 Querschnittsdaten des ersten Befragungsjahres 2002 ¢

O, 3392 Querschnittsdaten des zweiten Befragungsjahres 2003 ¢

O, 3339 Querschnittsdaten des dritten Befragungsjahres 2004 ¢

0O 3405 Querschnittsdaten des vierten Befragungsjahres 2005 ¢

oy, 3243 Querschnittsdaten des vierten Befragungsjahres 2005 (nur zehnte

Jahrgangsstufe) ¢

Py, 2750 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2002 ”

Py, 3132 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2003

Py, 3125 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2004

Py, 3074 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2005

Pét4 2943 Panelquerschnittsdaten des Jahres 2005 (¢4 nur zehnte Jahrgangsstu-

fe)?

P, 2472 Paneldaten der Jahre 2002 und 2003 ?

Ptz:3 2596 Paneldaten der Jahre 2003 und 2004 ?

P,3: 4 2750 Paneldaten der Jahre 2004 und 2005 °

P;; . 2640 Paneldaten der Jahre 2004 und 2005 (4 nur zehnte Jahrgangsstufe) ?

P, 2202 Paneldaten der Jahre 2002 und 2004 °

Ptl: 4 2165 Paneldaten der Jahre 2002 und 2005 ?

P;: . 2086 Paneldaten der Jahre 2002 und 2005 (#4 nur zehnte Jahrgangsstufe)®

B,, 2493 Paneldaten der Jahre 2003 und 2005 ®

P;; . 2411 Paneldaten der Jahre 2003 und 2005 (#4 nur zehnte Jahrgangsstufe)®

P s 2012 Paneldaten der Jahre 2002 bis 2004 °

Ptzji 4 2260 Paneldaten der Jahre 2003 bis 2005

1”;;3 . 2186 Paneldaten der Jahre 2003 bis 2005 (4 nur zehnte Jahrgangsstufe) ?

Bl:z, 4 1930 Paneldaten der Jahre 2002, 2003, 2005°

PfT.z . 1868 Paneldaten der Jahre 2002, 2003, 2005 (#4 nur zehnte Jahrgangsstu-
' DK

Py 1922 Paneldaten der Jahre 2002, 2004, 2005 °

P,’; 14 1862 Paneldaten der Jahre 2002, 2004, 2005 (#4 nur zehnte Jahrgangsstu-
' fe)?

Pt1.2‘3, 4 1769 Paneldaten der Jahre 2002 bis 2005 °

Pj; 234 1715 Paneldaten der Jahre 2002 bis 2005 (z4 nur zehnte Jahrgangsstufe) b

N, bedeutet beobachtetes N
“ nur teilnehmende Schulen
b giiltige Fille zu allen entsprechenden Befragungszeitpunkten

13
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4.2 Abschdtzung und Bewertung der Zuordnungsgiite

Die Bewertung des angewendeten Zuordnungsverfahrens nach der realisierten Zuord-
nungsquote gestaltet sich komplizierter als auf den ersten Blick erkennbar.

Um die Zuordnungsquote bestimmen zu kdnnen, muss die Anzahl derjenigen Schiile-
rinnen und Schiiler bestimmt bzw. geschitzt werden, die zwischen den Befragungswellen
hitten zugeordnet werden konnen.® Auf Schulebene beschriinkt sich hierbei die Grund-
gesamtheit zundchst auf die Jugendlichen der befragten Jahrgénge, die eine Schule
besuchten, die der Befragung zustimmte. Diese Anzahl kann relativ genau den jeweili-
gen Schulstatistiken entnommen werden (siehe Tabelle 4.1). Auch die Schulstatistiken
selbst sind meist nicht exakt, da die ausgewiesenen Belegungszahlen zu den Statistik-
stichtagen durch zwischenzeitliche Ab- und Zuginge der Schulen von den tatsédchlichen
Belegungen an den Befragungsstichtagen abweichen konnen; diese Abweichungen schei-
nen jedoch vernachlidssigbar klein. Dariiber hinaus problematisch sind Verinderungen
der Schulpopulation iiber den gesamten Befragungszeitraum (vier Jahre) im Sinne von
Zu- und Wegziigen nach bzw. aus Duisburg, Schulwechslern in bzw. von Schulen, die
nicht an den Befragungen teilnahmen, Sitzenbleibern etc. Durch die Wahl der Erhebungs-
methode (Fragebogeninterviews im Klassenverband) ist die erreichbare Probandenzahl
auf diejenigen beschrinkt, die an den jeweiligen Befragungstagen anwesend waren. Da
die Fragebogenzuordnungen iiber die oben geschilderte Methode unter Zuhilfenahme
von Codeblittern vorgenommen wurden, reduziert sich die Zahl weiter auf diejenigen
Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, die ihr Codeblatt verwertbar ausgefiillt
hatten.’

Da als einzige Referenzdaten die aggregierten Schulstatistiken der Befragungsjahre zur
Verfiigung stehen und diese keinen befriedigenden Aufschluss iiber die oben genannten

8 Dazu folgendes Beispiel: Zum Zeitpunkt #; gingen 3 910 Schiilerinnen und Schiiler auf die von uns
befragten Schulen, 3411 von ihnen konnten von uns (verwertbar) befragt werden, 499 nicht. Zum
Zeitpunkt t, waren es laut Schulstatistik 3 763 Probanden, von denen wir 3 392 befragen konnten, 371
nicht. Wie viele der Probanden aus #; haben wir zu f, wiederbefragt bzw. wie viele der Fragebdgen
aus 7 konnen Bogen aus 1, theoretisch zugeordnet werden? Nimmt man an, dass die Schulpopulation
(relativ) stabil blieb, kann man zwei Extrempunkte formulieren. Zum einen konnten alle 3392
wiederbefragt worden sein, die 371 Ausfille (#;) sind in den 499 Ausfillen (¢;) enthalten. Zum anderen
konnten alle 255 Ausfille (f) zum zweiten Zeitpunkt wiederbefragt worden sein, alle 266 Ausfille (1)
konnten allerdings im ersten Zeitpunkt schon befragt worden sein, so dass nur noch 1329 Personen zu
beiden Zeitpunkten befragt wurden. Die realisierten Zuordnungen von 1271 ergeben somit eine Quote
von 96 Prozent oder 68 Prozent. Beides ist unwahrscheinlich.

9 Liésst man diese Betrachtungen aufer Acht, so sind noch 1769 Jugendliche von den urspriinglichen
3411 im Vier-Wellen-Panel enthalten. Dies sind Jugendliche, die im beobachteten Zeitraum dreimal
versetzt wurden, nie umgezogen sind, nie auf eine Schule auflerhalb der Stichprobe umgeschult
wurden, nie an den Befragungstagen gefehlt haben und bei jeder Befragung einen hinreichenden
Code geliefert haben. Von einem sehr konservativen Standpunkt aus kann hieraus mit einer gewissen
Berechtigung eine Panelmortalitit von 48 Prozent abgeleitet werden.

14
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Probleme geben konnen, kann die Zahl der Probanden, die tatsdchlich mehrfach befragt
wurden, also hitten zugeordnet werden konnen, nur geschitzt werden.

Um die zu erwartende Zahl (N, ) der moglichen Zuordnungen zwischen den jeweiligen
Zeitpunkten schitzen zu konnen, seien folgende Annahmen zugelassen:

1. In der grofiten offiziellen Schulpopulation der Befragungszeitpunkte sind alle
Schiilerinnen und Schiiler der anderen Zeitpunkte enthalten

2. Die Differenzen zwischen den Stichproben und den jeweiligen Schulstatistiken
beruhen auf zufilligen, stichprobenneutralen Ausfillen

Annahme 1 ist notwendig, um eine Referenzgrof3e iiber die Anzahl aller Probanden zu
bestimmen, die iiberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt hitten teilnehmen kénnen. Proble-
matisch ist die Annahme deshalb, da Veridnderungen der Schulpopulation stattgefunden
haben, die auf Aggregatebene nicht mehr erkennbar sind. Es wird vernachldssigt, dass
zu jedem Zeitpunkt ein gewisser Teil an Schiilerinnen und Schiilern nicht in der groten
Population enthalten waren.

Annahme 2 ist problematisch, da in der Realitit die Befragungsteilnahme vermutlich
nicht zufillig, sondern von bestimmten Faktoren abhingig ist. So haben erste Analysen
gezeigt, dass der Riicklauf in den Querschnitten unter anderem von Geschlecht und
Schulform abhéngt. Es kann also vermutet werden, dass auch der Anteil der Personen,
die zu mehreren Zeitpunkten nicht teilnahmen, nicht zufillig verteilt ist, sondern von
denselben Faktoren abhiéngt.

Trifft man die oben genannten Annahmen, kann folgender Satz formuliert werden:
Die zu erwartende Anzahl der Befragungsteilnehmer (N, ) zu bestimmten Zeitpunkten
(t;) ergibt sich aus der groBiten Schulpopulation (max;—; . x(N(S;))) multipliziert mit
dem Produkt der Quotienten aus den jeweiligen Anzahlen der realisierten Querschnitts-
stichproben (N(Q,,)) und den Schulpopulationen (N(S;,)).!°

k

Ne = max (V) [Ty,

Aus den zu erwartenden Anzahlen (&,) und den tatsidchlich beobachteten bzw. realisier-
ten Anzahlen der Zuordnungen (N;) lassen sich die in Tabelle 4.2 angefiihrten Quoten
berechnen. Sie diirften, wie oben angedeutet, die »wahre« Zuordnungsquote eher unter-
schitzen, da auf aggregierter Ebene der Schulstatistiken nicht sichtbare Verdnderungen
(Sitzenbleiber, Umziige etc., die sich pro Jahr — aber nicht im Panel — ausgleichen), nicht
berticksichtigt werden. Dieser Anteil liegt schitzungsweise bei mindestens zehn Prozent.
Eine Uberschiitzung der Quoten durch nicht beriicksichtigte, systematische Ausfille
erscheint im Vergleich dazu weniger bedeutsam.

10 Anders ausgedriickt entspricht dies dem Produkt der grofiten Ausgangsstichprobe und den multipli-
zierten Riicklaufquoten der beteiligten Querschnitte.
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Tabelle 4.2: Zuordnungsgiite der Paneldaten in Duisburg und Miinster im Vergleich

Duisburg Miinster
N, Np Quote (%) N, Np Quote (%)
Py, 3411 2750 80,6 Py, 1850 1382 74,7
Py, 3392 3132 92,3 Py, 1915 1668 87,1
Py, 3339 3125 93,6 Po, 1947 1725 88,6
Py 3405 3074 90,3 Py 1819 1490 81,9
7 1y
B, 3075 2472 80,4 P, 1683 1271 75,5
I 3010 2596 86,2 Py, 1710 1373 80,3
P, 3106 2640 85,0 P,, 1705 1406 82,2
P, 2913 2202 75,6 P, 1711 1052 61,5
F, 3122 2086 66,8 P, 1620 910 56,2
Py, 3105 2411 77,6 P,, 1677 1105 65,9
P,,, 2626 2012 76,6 P,y 1502 997 66,4
P, 2755 2186 79,3 P,,, 1497 1075 71,8
F,, 2814 1868 66,4 P,, 1474 823 55,8
Fi,, 2666 1862 69,8 P, 1499 851 56,8
Br,,, 2403 1715 714 P, 1316 813 61,8

Die Quoten konnen fiir Paneldatensitze, die den vierten Zeitpunkt umfassen nur fiir
den eingeschriankten Datensatz (gekennzeichnet durch *) berechnet werden, da fiir die
erweiterten Datensitze, die beide Jahrgangsstufen enthalten Annahme 1 verletzt ist.

Um die Zuordnungsquoten der realisierten Paneldatensitze!! bewerten zu konnen,
konnen Quoten, die in anderen Panelstudien erreicht wurden, herangezogen werden. Ein
iibliches Verfahren bei Paneluntersuchungen stellt die Zuordnung der Fragebogen iiber
erhobene Adressen der Schiilerinnen und Schiiler dar. Hierbei tritt erfahrungsgemaf
schon bei der ersten Adresserhebung ein Ausfall von ca. 50 Prozent auf (exemplarisch
hierzu siehe Bottger et al. 2003, S. 35 ff.), der im Laufe solcher Adresspanels deutlich
groBer wird.

Die Zuordnungsquoten fiir die Zwei-Wellen-Panels aus jeweils zwei aufeinander-
folgenden Zeitpunkten liegen zwischen 80 und 86 Prozent. Es ist ersichtlich, dass die
Quoten im Verlauf der Befragungen besser wurden. So wurde die schlechteste Zuord-
nungsquote zwischen den Jahren 2002 (¢;) und 2003 (#;) verwirklicht; auch die absolute
Fallzahl stieg entsprechend an. Nimmt man die Fallzahlen des Panels 2004/2005, wel-

11 Im Falle der Panelquerschnitte (Pp) bezeichnet die Zuordnungsquote den Anteil derjenigen Bogen, zu
denen in irgendeinem weiteren Jahr ein passender gefunden werden konnte. Diese Quote ist in den
spéteren Jahren deutlich hoher als zu Beginn der Befragungen. Die niedrigere Quote des Jahres 2002
(1) liegt unter anderem an der Tatsache, dass ein vorhergehender Datensatz fehlt.

16



4.2 Abschdtzung und Bewertung der Zuordnungsgiite

ches auch die neunte Jahrgangsstufe umfasst, so sie hier am hochsten. Dies mag zum
einen am steigenden Alter der Befragten und der moglicherweise damit verbundenen
hoheren Fahigkeit, die Codefragen richtig zu beantworten bzw. sich zu konzentrieren,
liegen. Zum anderen mag auch ein positiver Gewohnungseffekt bei den Probanden eine
Rolle spielen. Die Quoten der beiden liickenlosen Drei-Wellen-Panels liegen bei 77 und
79 Prozent, die des Vier-Wellen-Panels erwartungsgemaf niedriger bei 71 Prozent.

Die Zuordnungsquoten der Paneldatensitze, die ein oder zwei fehlende Zeitpunkte
aufweisen, sind naturgemaf niedriger. Dies liegt zum Teil daran, dass beim oben be-
schriebenen Zuordnungsverfahren die Validierung per Handschriftenvergleich durch
verdnderte Handschriften immer schwieriger wird, je grof3er der dazwischenliegende
Zeitraum ist, zum Teil auch an den oben genannten Annahmen bei der Schitzung der zu
erwartenden Zuordnungsfallzahlen. Die nicht »sichtbaren« Verdanderungen der Grundge-
samtheit auf der Aggregatebene, die von der oben beschriebenen Formel 4.1 nicht exakt
beriicksichtigt werden konnen, werden natiirlich im Laufe der Zeit immer gravierender.

Im Vergleich zu den Quoten aus der Miinsteraner Panelstudie zeigen sich auch hier
deutlich bessere Ergebnisse. Die Quoten der aufeinanderfolgenden Zwei-Wellen-Panels
liegen in Duisburg um rund fiinf bis acht Prozent hoher als in Miinster. Die der Drei-
Wellen- und des Vier-Wellen-Panels um rund zehn Prozent. Es zeigt sich also, dass durch
den verbesserten Code und das Zuordnungsverfahren ein deutlich besseres Ergebnis bei
der Ausschopfung erzielt werden konnte.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

In diesem Abschnitt soll die Zusammensetzung der einzelnen Paneldatensétze beschrie-
ben werden. Zum Vergleich werden dabei die Daten der Querschnitte und der Schulsta-
tistiken aus den entsprechenden Jahren hinzugezogen. Bei den vergleichenden Darstel-
lungen werden die zentralen Variablen Geschlecht, Alter und Schulform verwendet. Bei
der Darstellung der Zusammensetzung der »echten« Paneldaten (also ohne die Panel-
querschnitte), konnen hierbei beim Geschlecht und Alter Inkonsistenzen iiber die Zeit
auftreten. Dies liegt darin begriindet, dass bei jeder Frage fehlerhafte bzw. inskonsistente
Antworten auftreten. So natiirlich auch bei so »eindeutig« zu beantwortenden Fragen
wie denen nach Alter und Geschlecht. Einzig die Informationen iiber Schule und somit
auch die Schulform ist in unserem Fall nahezu fehlerlos, da sie extern erhoben wurde
und nicht vom Antwortverhalten der Probanden abhéngt.

5.1 Die Panelquerschnitte

Wie oben bereits erwihnt, enthalten die Panelquerschnitte der einzelnen Jahre alle
Fille, deren zugehorige (und nach Plausibilititskontrollen giiltige) Fragebogen einem
(ebenfalls giiltigen) Bogen zumindest eines weiteren Zeitpunktes zugeordnet werden
konnten. Sie enthalten dementsprechend nur diejenigen Fille aus den Querschnitten
nicht mehr, zu denen kein passender Bogen irgendeines weiteren Jahres gefunden werden
konnte. Bei diesen Datensitzen handelt es sich also um stark konstruierte Daten, die nur

unter bestimmten Analysegesichtspunkten wichtig sein konnen.!?

5.1.1 Panelquerschnitt 2002 (Fp, )

Der Panelquerschnitt des Jahres 2002 enthilt 2 750 Fille.'? Dies ist insofern von Be-
deutung, als dass diese Anzahl die Obergrenze aller anschlieBenden Paneldatensitze
darstellt, die das Jahr 2002 und weitere Zeitpunkte enthalten, da, wie oben beschrieben,
in diesen Fillen alle tiberhaupt zugeordneten Fille des Jahres 2002 enthalten sind.

Wie in Tabelle 5.1 ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine
leichte Verschiebung vor. Schon im Querschnitt des Jahres 2002 sind im Vergleich zur

12 Wenn also genau die Population der iiberhaupt zuzuordnenden Fille von Interesse ist.
13 In den Daten des Jahres 2002 existieren vier Fille, in denen das Geschlecht der befragten Person
unbekannt ist, also einen fehlenden Wert darstellt. Deshalb liegt die Fallzahl in den Auswertungen, in
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.1: Zusammensetzung nach Geschlecht P,

méinnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

S, 2003 512 1907 488 3910
Q, 1728 50,7 1679 493 3407
Py, 1351 491 1398 509 2749

Tabelle 5.2: Altersdurchschnitt Py,

Alter  Std.-abw. gesamt N

Q, 130 0,8 3346
Py, 130 0,7 2709

3

Schulstatistik die Schiilerinnen etwas iiberreprisentiert. Im Panelquerschnitt ist dieser
Unterschied noch etwas deutlicher: Es sind rund zwei Prozent mehr Schiilerinnen vor-
handen als in der Schulstatistik ausgewiesen. Das Durchschnittsalter der Jugendlichen,
deren Fille im Panelquerschnitt enthalten sind, weicht nicht vom Alter der Fille in den
Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.2). Referenzdaten fiir die Grundgesamtheit liegen
nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter differenziert und die Einwohnermelde-
statistik bei nur einem Schuljahrgang kaum mit den vorhandenen Daten zur Deckung
gebracht werden kann. Aus Tabelle 5.3 wird ersichtlich, dass der Panelquerschnitt 2002
im Vergleich zur Schulstatistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen syste-
matisch verzerrt ist. Im Paneldatensatz befinden sich — bei sehr niedrigen Basisraten —
etwas weniger Sonderschiilerinnen und -schiiler, rund drei Prozent weniger Hauptschii-
lerinnen und -schiiler, ein Prozent weniger Gesamtschiilerinnen und -schiiler, dafiir
rund zwei Prozent mehr Realschiilerinnen und -schiiler und rund zweieinhalb Prozent
mehr Gymnasiastinnen und Gymnasiasten als in der Schulstatistik ausgewiesen. Uber
alle Schulformen hinweg sind — mit Ausnahme der Sonderschulen — prozentual etwas
mehr Schiilerinnen und etwas weniger Schiiler als in der Schulstatistik vertreten (siehe
Tabelle 5.4). Zu moglichen Ursachen der beschriebenen systematischen Verzerrungen
siehe Abschnitt 6.

denen das Geschlecht eine Rolle spielt, in den Querschnittsdaten bei 3 407, in den Paneldaten ist noch
ein Fall mit unbekanntem Geschlecht enthalten, die Fallzahl liegt also bei 2 749.
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5.1 Die Panelquerschnitte

Tabelle 5.3: Zusammensetzung Fo,, nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich S, 28,0 21,0 316 181 13 2003
Q, 259 233 305 195 09 1728
Py, 247 237 308 204 04 1351

weiblich S, 19,6 230 326 246 02 1907
Q, 179 241 318 263 00 1679
Py, 166 250 308 277 00 1398

gesamt S, 239 220 320 213 08 3910
Q, 220 237 31,1 228 04 3407
Py, 206 243 308 241 02 2749

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Tabelle 5.4: Zusammensetzung PQt1 nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

ménnlich S, 60,1 489 504 436 871 512
Q, 598 499 497 433 1000 50,7
Py, 590 478 492 416 1000 49,1

weiblich S, 399 51,1 496 564 129 4838
Q, 402 50,1 503 567 00 493
Py, 410 522 508 584 00 509

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

5.1.2 Panelquerschnitt 2003 (Pp, )

Der Panelquerschnitt des Jahres 2003 enthilt 3 132 Fille.'* Dies sind alle iiberhaupt
zuordenbaren Fille des Jahres 2003. Dieser Panelquerschnitt stellt damit den groften
Panelquerschnitts-Datensatz in den erhobenen vier Zeitpunkten dar. Wie in Tabelle 5.5
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine leichte Verschiebung
vor. Schon im Querschnitt des Jahres 2003 sind im Vergleich zur Schulstatistik die
Schiilerinnen etwas iiberreprasentiert. Im Panelquerschnitt ist dieser Unterschied noch
etwas deutlicher: Es sind rund zwei Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden als in der

14 In den Daten des Jahres 2003 existieren zwei Fille, in denen das Geschlecht der befragten Person
unbekannt ist, also einen fehlenden Wert darstellt. Deshalb liegt die Fallzahl in den Auswertungen, in
denen das Geschlecht eine Rolle spielt, in den Querschnittsdaten bei 3 390.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.5: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

méinnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)
Y 1927 512 1836 48,8 3763
O, 1703 50,2 1687 49,8 3390
Pp,, 1538 49,1 1594 509 3132

Tabelle 5.6: Altersdurchschnitt Fp,,

Alter  Std.-abw. gesamt N
O 14,0 0,8 3275
Py, 14,0 0,8 3059

Schulstatistik ausgewiesen. Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Pa-
nelquerschnitt enthalten sind, weicht nicht vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten
ab (siche Tabelle 5.6). Referenzdaten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die
Schulstatistik nicht nach Alter differenziert und die Einwohnermeldestatistik bei nur
einem Schuljahrgang kaum mit den vorhandenen Daten zur Deckung gebracht werden
kann. Aus Tabelle 5.7 wird ersichtlich, dass der Panelquerschnitt 2003 im Vergleich zur
Schulstatistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt
ist. Im Paneldatensatz befinden sich keine Sonderschiilerinnen und -schiiler mehr, eine
Schulform, die in Duisburg aufgrund der speziellen Schullandschaft allerdings sowieso

Tabelle 5.7: Zusammensetzung PQt2 nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)
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Schulform? (%) gesamt N
HS RS GS GY SO (100%)
miénnlich S, 31,8 21,8 299 151 1,3 1927
O, 290 223 314 166 06 1703
P, 27,7 23,1 319 173 — 1538
Oy ) ) ) )
weiblich S, 23,1 23,5 309 224 0,0 1836
O, 20,1 249 31,5 235 0,0 1687
Py, 193 250 31,7 241 — 1594
gesamt Sty 27,5 227 304 18,7 0,7 3763
0, 246 236 314 20,1 03 3390
P, 234 240 318 208 — 3132

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule



5.1 Die Panelquerschnitte

Tabelle 5.8: Zusammensetzung Py,, nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt
HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 5, 59,1 494 504 414 1000 512
Q, 593 475 502 41,6 1000 50,2
Py, 58,1 47,1 493 409 — 49,1

weiblich 5, 409 50,6 496 586 00 488
Q, 407 525 498 584 00 498
Po, 419 529 507 59,1 — 509

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

sehr selten vertreten ist. Im Panelquerschnitt sind rund vier Prozent weniger Hauptschii-
lerinnen und -schiiler, dafiir etwa ein Prozent mehr Realschiilerinnen und -schiiler, rund
eineinhalb Prozent mehr Gesamtschiilerinnen und -schiiler und rund zwei Prozent mehr
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten als in der Schulstatistik ausgewiesen. Uber alle
Schulformen hinweg sind prozentual etwas mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler als
in der Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.8). Der Unterschied zur Schulstatistik ist
hierbei in der Realschule am groten und im Gymnasium am geringsten, wenn man vom
Ausnahmefall der Sonderschulen absieht. Zu moglichen Ursachen der beschriebenen
systematischen Verzerrungen siche Abschnitt 6.

5.1.3 Panelquerschnitt 2004 (Fp,)

Der Panelquerschnitt des Jahres 2004 enthilt 3 125 Fille. Dies sind alle tiberhaupt zu-
ordenbaren Fille des Jahres 2004. Wie in Tabelle 5.9 ersichtlich, liegt in Bezug auf
das Geschlecht der Probanden eine leichte Verschiebung vor. Schon im Querschnitt
des Jahres 2004 sind im Vergleich zur Schulstatistik die Schiilerinnen etwas iiberre-
prasentiert. Im Panelquerschnitt ist dieser Unterschied noch etwas deutlicher: Es sind
fast zwei Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden als in der Schulstatistik ausgewiesen.
Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panelquerschnitt enthalten

Tabelle 5.9: Zusammensetzung nach Geschlecht Py,

ménnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

St 1999 50,9 1926 49,1 3925
O, 1635 490 1704 51,0 3339
Pp,, 1502 48,1 1623 51,9 3125
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.10: Altersdurchschnitt PQ,3

Alter Std.-abw. gesamt N

0, 151 0,8 3270
Py, 15,1 0,8 3077

3

Tabelle 5.11: Zusammensetzung PQt3 nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich S, 282 209 327 163 20 1999
Q, 260 223 324 187 07 1635
Py, 260 223 320 192 05 1502

weiblich S, 21,5 222 319 238 06 1926
Q. 193 235 313 256 03 1704
Py, 185 238 315 261 01 1623

gesamt S, 249 21,5 323 200 13 3925
Q. 226 229 319 222 05 3339
Py, 221 231 318 228 03 3125

“HS=Hauptschule, RS=Realschule,GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

sind, weicht nicht vom Alter der Félle in den Querschnittsdaten ab (siche Tabelle 5.10).
Referenzdaten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach
Alter differenziert und die Einwohnermeldestatistik bei nur einem Schuljahrgang kaum
mit den vorhandenen Daten zur Deckung gebracht werden kann. Aus Tabelle 5.11 wird
ersichtlich, dass der Panelquerschnitt 2004 im Vergleich zur Schulstatistik im Hinblick
auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist. Im Paneldatensatz be-
finden sich insgesamt ein Prozent weniger Sonderschiilerinnen und -schiiler, fast drei
Prozent weniger Hauptschiilerinnen und -schiiler und ein halbes Prozent weniger Ge-
samtschiilerinnen und -schiiler, dafiir rund eineinhalb Prozent mehr Realschiilerinnen
und -schiiler und rund zweieinhalb Prozent mehr Gymnasiasten und Gymnasiastinnen
als in der Schulstatistik ausgewiesen. Uber alle Schulformen hinweg sind prozentual
mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler als in der Schulstatistik vertreten, sieht man
vom Ausnahmefall der Sonderschulen ab, die insgesamt nur von fiinfzig Schiilerinnen
und Schiilern besucht werden (siehe Tabelle 5.12). Der Unterschied zur Schulstatistik
ist hierbei in der Gesamtschule am groBten. Zu moglichen Ursachen der beschriebenen
systematischen Verzerrungen siche Abschnitt 6.
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5.1 Die Panelquerschnitte

Tabelle 5.12: Zusammensetzung Po,, nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

ménnlich S, 57,7 493 515 416 765 509
Q, 564 476 498 412 688 490
Py, 566 464 484 405 875 48]

weiblich S, 423 507 485 584 235 49,1
Q, 436 524 502 588 313 51,0
Py, 434 536 516 595 125 519

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS= Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

5.1.4 Panelquerschnitt 2005 (Pét4 und PQt4)

Im Jahr 2005 (4) wurden im Gegensatz zu den vorherigen Erhebungsjahren nicht nur
Schiilerinnen und Schiiler einer Jahrgangsstufe befragt. Zusitzlich zu den Zehntklass-
lerinnen und -klédsslern wurden, um die Panelausschopfung moglichst hoch zu halten,
diejenigen Jugendlichen interviewt, die aufgrund von Nicht-Versetzungen die neunte
Jahrgangsstufe wiederholen mussten. Um eine Analyse der Verzerrungen im Vergleich
zur Schulstatistik, die nur Jugendliche des Jahr 2005 aus den zehnten Jahrgangsstufen
umfasst, zu ermoglichen, wird eine Unterscheidung vorgenommen. Fiir den Vergleich
mit der Schulstatistik werden auch im Querschnitts- und Paneldatensatz des Jahres
2005 nur die Schiilerinnen und Schiiler der zehnten Jahrgangsstufe berticksichtigt (O,
und Pém)' Zusitzlich wird ein Vergleich des Querschnitts- mit dem Paneldatensatz (Q;,
und PQt4)’ der jeweils alle Jugendlichen enthilt, durchgefiihrt. Allerdings muss hier der
Vergleich mit der Schulstatistik aus dem genannten Grund entfallen.

Nur zehnte Jahrgangsstufe (P§t4)

Der Panelquerschnitt des Jahres 2005 mit Jugendlichen, die ausschlieBlich die zehnte
Jahrgangsstufe besuchen, enthélt 2 943 Fille. Wie in Tabelle 5.13 ersichtlich, liegt in

Tabelle 5.13: Zusammensetzung nach Geschlecht Pét4

minnlich weiblich gesamt N

N % N %o (100 %)

S, 1760 497 1783 503 3543
0F 1627 502 1616 49,8 3243
P: 1429 486 1514 514 2943
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.14: Altersdurchschnitt PQ*t4

Alter Std.-abw. gesamt N

0; 160 0,8 3154
Py 16,0 0,7 2890
Iy

Tabelle 5.15: Zusammensetzung Pém nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100 %)

ménnlich S, 263 218 328 188 03 1760
Q; 262 221 326 187 02 1627
P5, 268 216 321 193 02 1429

weiblich S, 263 21,8 328 188 03 1783
0, 175 227 334 264 00 1616
P5, 174 232 326 268 00 1514
gesamt S, 225 220 332 22,1 02 3543
Q; 219 224 330 225 01 3243
220 224 323 232 0,1 2943

%

PQ 73

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine leichte Verschiebung vor. Wihrend im
Zehnte-Klasse-Querschnitt 2005 im Vergleich zur Schulstatistik Schiilerinnen etwas
unterreprasentiert sind, enthélt der Zehnte-Klasse-Panelquerschnitt rund ein Prozent
mehr Schiilerinnen als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panelquerschnitt enthalten
sind, weicht nicht vom Alter der Félle in den Querschnittsdaten ab (siche Tabelle 5.14).
Referenzdaten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach
Alter differenziert und die Einwohnermeldestatistik bei nur einem Schuljahrgang kaum
mit den vorhandenen Daten zur Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.15 wird ersichtlich, dass der Panelquerschnitt 2005 im Vergleich zur
Schulstatistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen nur leicht verzerrt ist. Im
Paneldatensatz befinden sich insgesamt rund ein Prozent weniger Gesamtschiilerinnen
und -schiiler, dafiir rund ein Prozent mehr Gymnasiastinnen und Gymnasiasten als in
der Schulstatistik ausgewiesen. Die iibrigen Anteile sind dabei annéhernd gleich groB.

Im Panelquerschnitt sind im Vergleich zur Schulstatistik etwas weniger Hauptschiile-
rinnen und keine Sonderschiilerinnen (bei einer schon in der Schulstatistik sehr kleinen
Basisrate) mehr vertreten, dagegen weniger Realschiiler, Gymnasiasten und Gesamt-
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5.1 Die Panelquerschnitte

Tabelle 5.16: Zusammensetzung Pét4 nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt
HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 5, 57,7 493 515 416 765 509
Q; 60,1 495 496 41,7 1000 502
Py, 592 468 482 405 1000 486
weiblich S5, 423 50,7 485 584 235 49,1
0; 399 505 504 583 00 498
40,8 532 518 595 00 514

%

PQ[4

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

schiiler (siehe Tabelle 5.16). Der Unterschied zur Schulstatistik ist hierbei — sieht man
von der Sonderschule ab — in der Gesamtschule am groften und im Gymnasium am

kleinsten. Zu moglichen Ursachen der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe
Abschnitt 6.

Erweiterter Datensatz (Fp, )

Der Panelquerschnitt des Jahres 2005, der alle befragten Jugendlichen (also Neunt- und
Zehntklissler) umfasst, enthilt 3 074 Fille. Dies sind alle tiberhaupt zuordenbaren Fille
des Jahres 2005. Wie in Tabelle 5.17 ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht
der Probanden eine leichte Verschiebung vor. Im Vergleich zum Querschnitt sind im
Panelquerschnitt rund eineinhalb Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Félle im Panelquerschnitt enthalten
sind, weicht so gut wie nicht vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe
Tabelle 5.18).

Da der erweiterte Paneldatensatz im Gegensatz zur Schulstatistik nicht ausschlielich
Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe enthélt, kann er in seiner Zusammensetzung nach
Schulform nur mit dem Querschnittsdatensatz verglichen werden. Aus Tabelle 5.19 wird
ersichtlich, dass der Panelquerschnitt 2005 im Vergleich zum Querschnitt im Hinblick

Tabelle 5.17: Zusammensetzung nach Geschlecht Fy,,

ménnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

Q, 1717 504 1688 49,6 3405
Py, 1496 487 1578 513 3074

Iy
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.18: Altersdurchschnitt PQ[4

Alter Std.-abw. gesamt N

0, 16,1 0,8 3313
Py, 160 0,8 3020

Tabelle 5.19: Zusammensetzung PQ14 nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO andere keine (100 %)

ménnlich @, 258 212 322 184 07 16 00 1704
Py, 264 208 317 190 05 16 00 1487

weiblich @, 175 224 331 256 01 1,1 02 1682
Py, 175 229 322 261 00 10 03 1573

gesamt  Q, 21,7 218 327 220 04 14 01 338
Py, 218 219 320 226 02 13 01 3060

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

auf die Schulform der Jugendlichen nur leicht verzerrt ist. Die Abweichungen der Anteile
fiir alle Schulformen liegen durchweg bei unter einem Prozent.

Im Panelquerschnitt sind im Vergleich zum Querschnitt iiber alle Schulformen hinweg
prozentual mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler vertreten, siecht man von den Sonder-
schulen, den anderen Schulformen und denjenigen, die auf keine Schule gehen ab, da sie
insgesamt nur einen Anteil von unter zwei Prozent ausmachen (siehe Tabelle 5.20). Zu
moglichen Ursachen der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.

Tabelle 5.20: Zusammensetzung PQx4 nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO andere keine (%)

minnlich  Q,, 59,8 49,1 496 422 923 596 00 503
Py, 587 463 482 408 1000 600 00 486

weiblich @, 402 509 504 578 77 404 1000 49,7
Py, 413 537 518 592 00 400 1000 514

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Die Datensitze der Zwei-Wellen-Panel enthalten alle Fille, deren zugehérige (und
nach Plausibilititskontrollen giiltige) Fragebogen einem (ebenfalls giiltigen) Bogen
eines weiteren Zeitpunktes zugeordnet werden konnten. In diesem Bericht werden die
Datensitze aller Kombinationen der vier Zeitpunkte vorgestellt. In der Praxis werden
allerdings vermutlich die Datensitze zweier benachbarter Zeitpunkte am bedeutsamsten
sein.

5.2.1 Zwei-Wellen-Panel 2002/2003 (Ptm)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2002 und 2003 enthilt 2 472 Fille. Wie in Tabelle 5.21
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine leichte Verschiebung
vor. Schon in den Querschnitten der Jahre 2002 und 2003 sind im Vergleich zur Schulsta-
tistik die Schiilerinnen etwas tiberreprésentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied
zu beiden Zeitpunkten noch etwas deutlicher: Es sind jeweils rund drei Prozent mehr
Schiilerinnen vorhanden als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Tabelle 5.21: Zusammensetzung nach Geschlecht B, ,

méinnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

oS, 2003 51,2 1907 48,8 3910
O, 1728 50,7 1679 493 3407
B, 1191 482 1280 51,8 2471

no S, 1927 512 1836 488 3763
Q, 1703 502 1687 49,8 3390
P, 1195 483 1277 51,7 2472

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
nicht vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.22). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.23 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel im Vergleich zur
Schulstatistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt
ist. Im Paneldatensatz befinden sich zu beiden Zeitpunkten keine Sonderschiilerinnen
und -schiiler mehr. Im Vergleich zur Schulstatistik ist zum Zeitpunkt #; der Anteil
der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten und der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
ungefihr gleich, der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler rund drei Prozent hoher,
der Hauptschiilerinnen und -schiiler dagegen rund drei Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.22: Altersdurchschnitt F;, ,

Alter Std.-abw. gesamt N

noQ, 130 0,8 3346
P, 130 0,7 2434
12

ho Q, 140 0,8 3275
P, 140 0,7 2416

1y sind rund zwei Prozent mehr Gymnasiastinnen und Gymnasiasten, knapp eineinhalb
Prozent mehr Gesamtschiilerinnen und -schiiler und rund zweieinhalb Prozent mehr
Realschiilerinnen und -schiiler aber fiinfeinhalb Prozent weniger Hauptschiilerinnen und
-schiiler vorhanden als in der Schulstatistik.

Tabelle 5.23: Zusammensetzung P, , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich 7 S, 280 21,0 31,6 181 13 2003
Q, 259 233 305 195 09 1728
P, 250 243 325 181 — 1191

no S, 318 218 299 151 13 1927
Q, 290 223 314 166 06 1703
P, 257 243 326 175 — 1195

weiblich S, 196 230 326 246 02 1907
Q, 179 241 318 263 00 1679
P, 173 260 310 256 — 1280

no S, 23,1 235 309 224 00 1836
Q, 20,1 249 31,5 235 00 1687
P, 182 265 310 244 — 1277

gesamt 1 S, 239 220 320 213 08 3910
Q, 220 237 31,1 228 04 3407
P, 210 252 317 220 — 2471

no S, 275 227 304 187 0,7 3763
Q, 246 236 314 201 03 3390
P,, 218 254 318 210 — 2472

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Uber alle Schulformen hinweg sind — mit Ausnahme der Sonderschulen — zu beiden
Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler als in der Schulstatistik
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Tabelle 5.24: Zusammensetzung F,, , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform?® (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 1 S, 60,1 489 504 436 87,1 512
Q, 598 499 497 433 1000 50,7
P, 573 465 494 397 — 482

oS, 591 494 504 414 1000 512
Q, 593 475 502 416 1000 502
Py, 570 462 496 402 483

weiblich 1, S, 399 51,1 496 564 129 488
Q, 402 50,1 503 567 00 493
B, 427 535 506 60,3 518

nho S, 409 506 496 586 00 488
0, 407 525 498 584 00 498
P, 430 538 504 598 — 51,7

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

vertreten (siehe Tabelle 5.24). Zu moglichen Ursachen der beschriebenen systematischen
Verzerrungen sieche Abschnitt 6.

5.2.2 Zwei-Wellen-Panel 2003/2004 (Ptz,z)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2003 und 2004 enthilt 2 596 Fille. Wie in Tabelle 5.25
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor.
Schon in den Querschnitten der Jahre 2003 und 2004 sind im Vergleich zur Schulstatistik
die Schiilerinnen etwas iiberreprisentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu
beiden Zeitpunkten deutlicher: Es sind jeweils rund vier Prozent mehr Schiilerinnen
vorhanden als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Tabelle 5.25: Zusammensetzung nach Geschlecht B,

ménnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

h S, 1927 51,2 1836 48,8 3763
O, 1703 50,2 1687 498 3390
F,, 1223 47,1 1373 529 2596

5 S, 1999 509 1926 49,1 3925
Q, 1635 490 1704 51,0 3339
P,, 1213 46,7 1383 533 2596
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.26: Altersdurchschnitt P,

Alter Std.-abw. gesamt N

nho Q, 140 0,8 3275
P,, 140 0,7 2547
5o Qn 151 0,8 3270
P,, 150 0,8 2563

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.26). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Tabelle 5.27: Zusammensetzung P, , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N
HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich n S, 31,8 21,8 299 151 13 1927
Q, 290 223 314 166 06 1703
P,, 255 218 344 182 — 1223

S, 282 209 327 163 20 1999
0, 260 223 324 187 07 1635
P,, 257 228 340 174 — 1213

weiblich 5, S, 23,1 235 309 224 00 1836
Q, 20,1 249 31,5 235 00 1687
P,, 170 251 323 256 — 1373

S, 215 222 319 238 06 1926
Q, 193 235 313 256 03 1704
P,, 175 253 326 246 — 1383

gesamt h S, 27,5 22,7 304 18,7 0,7 3763
O, 246 236 314 20,1 03 3390
F,, 210 235 333 221 — 2596

no S, 249 21,5 323 200 13 3925
Q. 226 229 319 222 05 3339
P,, 213 242 333 212 —  25%

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Aus Tabelle 5.27 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel im Vergleich zur
Schulstatistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Tabelle 5.28: Zusammensetzung F,, , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform?® (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

minnlich £, S, 59,1 494 504 414 1000 512
Q, 593 475 502 416 1000 502
P,, 572 437 487 388 47,

S, 577 493 515 416 765 509
O, 564 476 498 412 68,8 49,0
P,y 563 442 478 383 — 467

weiblich 1, S, 409 50,6 496 586 00 488
Q, 40,7 525 498 584 00 498
B,, 428 563 513 612 — 529

oS, 423 507 485 584 235 49,1
Q, 436 524 502 588 313 510
P,, 437 558 522 617 — 533

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

ist. Im Paneldatensatz befinden sich zu beiden Zeitpunkten keine Sonderschiilerinnen
und -schiiler mehr. Im Vergleich zur Schulstatistik ist zum Zeitpunkt #, der Anteil
der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten knapp dreieinhalb Prozent, der Anteil der
Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp drei Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen
und -schiiler knapp ein Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und
-schiiler sechseinhalb Prozent niedriger als in der Schulstatistik. Zum Zeitpunkt #3 liegt
der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten sowie der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler um rund ein Prozent, der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler um rund
zweieinhalb Prozent hoher, der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler dagegen um
rund dreieinhalb Prozent niedriger als in der Schulstatistik.

Uber alle Schulformen hinweg sind — mit Ausnahme der Sonderschulen — zu beiden
Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler als in der Schulstatistik
vertreten (siehe Tabelle 5.28). Zu moglichen Ursachen der beschriebenen systematischen
Verzerrungen siche Abschnitt 6.

5.2.3 Zwei-Wellen-Panel 2004/2005 (P;;4 und 7, ,)
Nur zehnte Jahrgangsstufe (Pt; 4)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2004 und 2005, welches zu ¢4 nur den zehnten Jahr-
gang umfasst, enthélt 2 640 Fille. Wie in Tabelle 5.29 ersichtlich, liegt in Bezug auf das
Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Schon in den Querschnitten der Jahre
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.29: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, ,

méannlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

3 S, 1999 509 1926 49,1 3925
O, 1635 490 1704 51,0 3339
Pr. 1239 46,9 1401 53,1 2640

134

t4 S, 1760 49,7 1783 50,3 3543
Q;, 1627 502 1616 498 3243
PY 1250 47,3 1390 52,7 2640

134

Tabelle 5.30: Altersdurchschnitt P

134

Alter Std.-abw. gesamt N

5o Q, 151 0,8 3270
Br, 150 0,8 2605
4 0 160 0,8 3154
PF 16,0 0,7 2600

134

2004 und 2005 sind im Vergleich zur Schulstatistik die Schiilerinnen etwas iiberrepra-
sentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu beiden Zeitpunkten deutlicher: Es
sind vier (t3) bzw. knapp zweieinhalb (z4) Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden als in
der Schulstatistik ausgewiesen.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.30). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.31 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel im Vergleich zur Schul-
statistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist. Sieht
man von dem insgesamt sehr niedrigen Anteil der Sonderschiilerinnen und -schiiler ab,
so ist im Vergleich zur Schulstatistik zum Zeitpunkt 73 der Anteil der Gesamtschiilerinnen
und -schiiler gleich, der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten dreieinhalb Pro-
zent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler eineinhalb Prozent hoher und der
Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp vier Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt
14 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten sowie der Realschiilerinnen
und -schiiler rund ein Prozent hoher, dagegen der Anteil der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler und der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund ein Prozent niedriger
als in der Schulstatistik.
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Tabelle 5.31: Zusammensetzung P}

54 nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich 7 S, 282 209 327 163 20 1999
Q, 260 223 324 187 07 1635
254 21,7 328 199 02 1239

oS, 262 221 326 187 02 1627
0: 268 21,6 32,1 193 02 1429
262 21,6 323 197 02 1250

weiblich 1 S, 21,5 222 319 238 06 1926
0, 193 235 313 256 03 1704
172 242 319 267 00 1401

oS, 263 218 328 188 03 1783
or 175 227 334 264 00 1616
Pr 168 241 325 265 00 1390

gesamt 13 S, 249 21,5 323 200 13 3925
0, 226 229 319 222 05 3339
Proo21,1 230 323 235 01 2640

134

oS, 225 220 332 22,1 02 3543
0; 219 224 330 225 01 3243
Pr 213 229 324 233 01 2640

134

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Bis auf die Hauptschulen sind iiber alle Schulformen hinweg — ebenfalls mit Ausnahme
der Sonderschulen — zu beiden Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger
Schiiler als in der Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.32). Zu moglichen Ursachen
der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.32: Zusammensetzung P}

1.4 lach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform?® (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 7, S, 57,7 493 515 416 765 509
Q, 564 47,6 498 412 688 490
56,7 442 47,6 398 1000 46,9

4 S, 577 493 51,5 416 765 509
0 60,1 495 496 41,7 1000 502
P 584 446 472 400 1000 47,3

weiblich 1 S, 423 507 485 584 235 49,1
Q, 436 524 502 588 313 510
433 558 524 602 00 53,1

oS, 423 507 485 584 235 491
0: 399 505 504 583 00 498
PF 416 554 528 600 00 527

34

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Erweiterter Datensatz (P, ,)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2004 und 2005, welches zu 14 alle befragten Jugendli-
chen (also Neunt- und Zehntkldssler) umfasst, enthilt 2 750 Fille. Wie in Tabelle 5.33
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor.
Im Vergleich zur Schulstatistik (#3) und im Vergleich zum Querschnitt (¢4) sind die
Schiilerinnen iiberreprisentiert.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.34). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter

Tabelle 5.33: Zusammensetzung nach Geschlecht P, ,

méannlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

oS, 1999 509 1926 49,1 3925
Q, 1635 490 1704 510 3339
P,, 1289 469 1461 531 2750

 Q, 1717 504 1688 496 3405
P,, 1303 474 1447 526 2750
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Tabelle 5.34: Altersdurchschnitt By,

Alter Std.-abw. gesamt N

5o Q, 151 0,8 3270
P,, 150 0,8 2709
o Q, 16,1 0,8 3313
Py, 160 0,7 2709

differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Da der erweiterte Paneldatensatz im Gegensatz zur Schulstatistik zum Zeitpunkt z4
nicht ausschlieBlich Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe enthilt, kann er in seiner
Zusammensetzung nach Schulform zum Zeitpunkt #4 nur mit dem Querschnittsdatensatz
verglichen werden. Aus Tabelle 5.35 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel 2004/
2005 im Vergleich zur Schulstatistik (z3) und zum Querschnitt (z4) im Hinblick auf die
Schulform der Jugendlichen leicht verzerrt ist. Fiir die Betrachtungen wird von den
Sonderschiilerinnen und -schiilern, denjenigen, die eine »andere« und denjenigen, die
keine Schule mehr besuchen, abgesehen, da sie insgesamt nur einen Anteil von unter zwei
Prozent ausmachen. Zum Zeitpunkt #3 ist im Vergleich zur Schulstatistik der Anteil der
Gesamtschiilerinnen und -schiiler ungefihr gleich groB3, der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten ein Prozent, der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp ein
Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp drei Prozent
niedriger. Zum Zeitpunkt #4 ist im Vergleich zum Querschnittsdatensatz der Anteil der
Gymnasiasten und Gymnasiastinnen knapp ein Prozent, der Anteil der Realschiilerinnen
und -schiiler rund ein halbes Prozent hoher, dagegen der Anteil der Gesamtschiilerinnen
und -schiiler und der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund ein halbes Prozent niedriger.

Im Paneldatensatz sind im Vergleich zur Schulstatistik (#3) und zum Querschnitt (¢4)
iber alle Schulformen hinweg mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler vertreten, sieht
man ebenfalls von den Sonderschulen, den anderen Schulformen und denjenigen, die auf
keine Schule gehen ab (siehe Tabelle 5.36). Zu moglichen Ursachen der beschriebenen
systematischen Verzerrungen sieche Abschnitt 6.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.35: Zusammensetzung P, , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N
HS RS GS GY SO andere keine (100 %)

ménnlich S, 282 209 327 163 20 - — 199
0, 260 223 324 187 07 — — 1635
P,, 264 209 327 196 04 —  — 1289

uo Q, 258 212 322 184 07 16 00 1704
Py, 258 209 319 194 02 18 00 129

weiblich 1 S, 21,5 222 319 238 06 — 1926
Q, 193 235 313 256 03 — 1704
P,, 184 238 318 259 0,1 — 1461

uo Q, 175 229 322 261 00 10 03 1573
P,, 168 238 322 258 00 1,1 0,3 1443

gesamt 5 S, 249 21,5 323 20,0 1,3 — — 3925
On 226 229 319 222 05 — — 3339
P,, 22,1 224 322 230 02 — — 2750

n Q, 21,7 218 327 220 04 14 01 3386
P,, 21,1 224 320 228 01 14 01 2739

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Tabelle 5.36: Zusammensetzung B, , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO andere keine (%)

ménnlich 3 S, 57,7 493 51,5 41,6 76,5 — — 509
Q. 564 47,6 498 412 688 — 490
P,, 558 438 475 400 833 469

o Q, 598 491 496 422 923 596 00 503
B,, 580 441 47,1 402 1000 590 00 473

weiblich 15 S, 423 507 485 584 235 — 497
Q, 436 524 502 588 313 - — 510
P,, 442 562 525 600 16,7 — 531

n Q, 402 509 504 578 7,7 404 1000 497
P,, 420 559 529 598 00 41,0 1000 52,7

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

5.2.4 Zwei-Wellen-Panel 2002/2004 (Pm)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2002 und 2004 enthilt 2 202 Fille. Wie in Tabelle 5.37
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor.
Schon in den Querschnitten der Jahre 2002 und 2004 sind im Vergleich zur Schulstatistik
die Schiilerinnen etwas iiberreprisentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu
beiden Zeitpunkten noch deutlicher: Es sind fiinf (¢;) bzw. viereinhalb (#3) Prozent mehr
Schiilerinnen vorhanden als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Tabelle 5.37: Zusammensetzung nach Geschlecht P, ,

minnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

noS, 2003 512 1907 488 3910
Q, 1728 507 1679 493 3407
P,, 1015 46,1 1187 53,9 2202

n S, 1999 509 1926 49,1 3925
Q, 1635 490 1704 510 3339
P, 1017 462 1185 538 2202

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.38). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.39 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel im Vergleich zur Schul-
statistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist. Im
Folgenden wird die Schulform »Sonderschule« nicht beriicksichtigt, da sie insgesamt
nur von unter einem Prozent der Jugendlichen besucht wird. Im Vergleich zur Schulsta-
tistik ist zum Zeitpunkt #; der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten rund vier
Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp ein halbes Prozent und
der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp zwei Prozent hoher, dagegen der

Tabelle 5.38: Altersdurchschnitt P,

Alter Std.-abw. gesamt N

no 0, 130 0,8 3346
P, 129 0,7 2175

1,3
5o 0, 151 0,8 3270
P, 150 0,7 2183

39



5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.39: Zusammensetzung P, ; nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich 1 S, 28,0 21,0 31,6 181 13 2003
Q, 259 233 305 195 09 1728
P,, 218 225 338 218 02 1015

5 S, 282 209 327 163 20 1999
Q, 260 223 324 187 07 1635
P, 223 236 329 208 03 1017

weiblich 7 S, 19,6 230 326 246 02 1907
Q, 179 241 318 263 00 1679
P, 152 252 310 286 00 1187

oS, 215 222 319 238 06 1926
Q, 193 235 313 256 03 1704
P, 161 255 31,6 268 00 1185

gesamt oSy 239 220 320 21,3 0,8 3910
O, 220 237 31,1 228 04 3407
P, 183 239 323 254 0,1l 2202

oS, 249 21,5 323 200 13 3925
0, 226 229 31,9 222 05 3339
P, 190 246 322 241 01 2202

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund fiinfeinhalb Prozent niedriger als in der
Schulstatistik. Zum Zeitpunkt 73 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
rund vier Prozent, der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler rund drei Prozent hoher,
der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler dagegen knapp sechs Prozent niedriger als
in der Schulstatistik. Der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler ist dabei ungefihr
gleichgroB.

Uber alle Schulformen hinweg sind — ebenfalls mit Ausnahme der Sonderschulen —
zu beiden Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler als in der
Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.40). Zu moglichen Ursachen der beschriebenen
systematischen Verzerrungen siche Abschnitt 6.
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Tabelle 5.40: Zusammensetzung F,, ; nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform?® (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 1 S, 60,1 489 504 436 87,1 512
Q, 598 499 497 433 1000 50,7
P,, 550 433 482 395 1000 46,1

5 S, 577 493 515 416 765 509
Q. 564 476 498 412 688 490
P,, 543 443 472 400 1000 46,2

weiblich 1, S, 399 51,1 496 564 129 488
Q, 402 50,1 503 567 00 493
B, 450 567 518 605 00 539

oS, 423 507 485 584 235 491
Q, 436 524 502 588 313 510
Py, 457 557 528 600 00 538

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

5.2.5 Zwei-Wellen-Panel 2002/2005 (P;;4 und 7, ,)
Nur zehnte Jahrgangsstufe (7 )

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2002 und 2005, welches zu ¢4 nur den zehnten Jahr-
gang umfasst, enthilt 2 086 Fille. Wie in Tabelle 5.41 ersichtlich, liegt in Bezug auf das
Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Schon in den Querschnitten der Jahre
2002 und 2005 sind im Vergleich zur Schulstatistik die Schiilerinnen etwas iiberrepri-
sentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu beiden Zeitpunkten noch deutlicher:
Es sind rund viereinhalb (#1) bzw. knapp drei (t4) Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden
als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Tabelle 5.41: Zusammensetzung nach Geschlecht F;; ,

minnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

noS, 2003 512 1907 488 3910
Q, 1728 507 1679 493 3407
973 46,6 1113 534 2086

S, 1760 49,7 1783 503 3543
Qf 1627 502 1616 49,8 3243
978 469 1108 53,1 2086
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.42: Altersdurchschnitt P*

4

Alter Std.-abw. gesamt N

noQ, 130 0,8 3346
P 129 0,7 2060
14

o Q160 0,8 3154
By, 159 07 2056

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.42). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Tabelle 5.43: Zusammensetzung Fy; , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N
HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich 7 S, 280 21,0 31,6 181 13 2003
0, 259 233 305 195 09 1728
232 22,1 322 225 — 973

oS, 262 221 326 187 02 1627
0F 268 21,6 32,1 193 02 1429
230 228 328 213 0,1 978

weiblich 1 S, 196 230 326 246 02 1907
Q, 179 241 318 263 00 1679
146 251 31,1 292 — 1113

oS, 263 218 328 188 03 1783
o° 17,5 22,7 334 264 00 1616
153 250 31,9 278 00 1108

gesamt  f S, 239 220 320 213 08 3910
Q, 220 237 31,1 228 04 3407
P 186 237 316 261 — 2086

oS, 225 220 332 221 02 3543
0F 219 224 330 225 0,1 3243
PF 189 240 323 247 00 2086

4

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Aus Tabelle 5.43 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel im Vergleich zur
Schulstatistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist.
Sieht man von dem insgesamt sehr niedrigen Anteil der Sonderschiilerinnen und -schiiler
ab, so istim Vergleich zur Schulstatistik zum Zeitpunkt #; der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten fast fiinf Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler
rund eineinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
knapp ein halbes Prozent und der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp
fiinfeinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt 74 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten rund zweieinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und
-schiiler zwei Prozent hoher, dagegen der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
knapp ein Prozent und der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund dreieinhalb
Prozent niedriger als in der Schulstatistik.

Tabelle 5.44: Zusammensetzung B}, nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

minnlich 1 S, 60,1 489 504 436 871 512
Q, 598 499 497 433 1000 50,7
58,1 43,5 475 403 — 46,6

S, 577 493 515 416 765 509
0F 60,1 495 496 41,7 1000 502
57,0 446 47,6 403 1000 46,9

weiblich 1 S, 399 511 496 564 129 488
Q, 402 50,1 503 567 00 4973
419 56,5 52,5 59,7 — 534

oS, 423 507 485 584 235 491
0: 399 505 504 583 00 498
430 554 524 597 00 53,1

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Im Paneldatensatz sind iiber alle Schulformen hinweg — ebenfalls mit Ausnahme der
Sonderschulen — zu beiden Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger
Schiiler als in der Schulstatistik vertreten (sieche Tabelle 5.44). Zu moglichen Ursachen
der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.

Erweiterter Datensatz (P, ,)

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2002 und 2005, welches zu #4 alle befragten Jugendli-
chen (also Neunt- und Zehntkldssler) umfasst, enthélt 2 165 Fille. Wie in Tabelle 5.45
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.45: Zusammensetzung nach Geschlecht P, ,

minnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

no S, 2003 512 1907 488 3910
Q, 1728 507 1679 493 3407
P,, 1008 466 1157 534 2165

 Q, 1717 504 1688 49,6 3405
P,, 1015 469 1150 53,1 2165

Tabelle 5.46: Altersdurchschnitt P, ,

Alter Std.-abw. gesamt N

noQ, 130 0,8 3346
Py, 129 0,7 2137
u o Q, 16,1 0,8 3313
Py, 159 0,7 2134

ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor.
Im Vergleich zur Schulstatistik (¢1) und im Vergleich zum Querschnitt (¢;) sind die
Schiilerinnen um viereinhalb bzw. dreieinhalb Prozent iiberreprisentiert.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.46). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Da der erweiterte Paneldatensatz im Gegensatz zur Schulstatistik zum Zeitpunkt #4
nicht ausschlieBlich Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe enthilt, kann er in seiner
Zusammensetzung nach Schulform zum Zeitpunkt 74 nur mit dem Querschnittsdatensatz
verglichen werden. Aus Tabelle 5.47 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel 2002/
2005 im Vergleich zur Schulstatistik (¢1) und zum Querschnitt (z;) im Hinblick auf die
Schulform der Jugendlichen verzerrt ist. Fiir die Betrachtungen wird von den Sonder-
schiilerinnen und -schiilern, denjenigen, die eine »andere« und denjenigen, die keine
Schule mehr besuchen, abgesehen, da sie insgesamt nur einen Anteil von unter zwei
Prozent ausmachen. Zum Zeitpunkt #; ist im Vergleich zur Schulstatistik der Anteil der
Gesamtschiilerinnen und -schiiler ungefihr gleich grof3, der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten knapp vier Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler
rund ein Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp
viereinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt 74 ist im Vergleich zum Querschnitts-
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Tabelle 5.47: Zusammensetzung By, , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt N

HS RS GS GY SO andere keine (100 %)

ménnlich 7 S, 280 21,0 316 181 13 —  — 2003
Q, 259 233 305 195 09 — 1728

Py, 241 216 319 220 03 — 1008

no Q, 258 212 322 184 07 16 00 1704

P,, 230 221 328 209 04 09 — 1010

weiblich 7 S, 19,6 23,0 326 246 0.2 — = 1907
Q, 179 241 318 263 00 -~ — 1679

P,, 156 245 31,5 284 00 — 1157

4 Q, 175 229 322 261 00 10 03 1573

P,, 156 247 317 270 00 10 — 1148

gesamt S, 23,9 220 320 213 08 — 3910
Q, 220 237 31,1 228 04 3407

P,, 195 232 317 255 0,1 — — 2165

uo Q, 21,7 218 327 220 04 14 0,1 3386
Py, 190 234 322 241 02 10 — 2158

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

datensatz der Anteil der Gymnasiasten und Gymnasiastinnen rund zwei Prozent und
der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler rund eineinhalb Prozent héher, dagegen
der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler ein halbes Prozent und der Anteil der
Hauptschiilerinnen und -schiiler rund zweieinhalb Prozent niedriger.

Im Panelquerschnitt sind im Vergleich zur Schulstatistik (¢;) und zum Querschnitt (¢4)
iiber alle Schulformen hinweg mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler vertreten, sieht
man ebenfalls von den Sonderschulen, den anderen Schulformen und denjenigen, die auf
keine Schule gehen, ab (siehe Tabelle 5.48). Zu moglichen Ursachen der beschriebenen
systematischen Verzerrungen sieche Abschnitt 6.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.48: Zusammensetzung By, , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO andere keine (%)

ménnlich 7, S, 60,1 489 504 43,6 87,1 — 512
Q, 598 499 49,7 433 100,0 — — 507

P,, 574 434 469 403 100,0 — 466

o Q, 598 49,1 496 422 923 596 00 503

P,, 564 441 476 40,5 1000 42,9 468

weiblich 1 S, 399 51,1 496 564 129 — 488
Q, 402 50,1 503 567 00 — — 493

P,, 426 566 531 597 00 — 534

4 Q, 402 509 504 578 7,7 404 1000 497
Py, 436 559 524 595 00 571 532

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

5.2.6 Zwei-Wellen-Panel 2003/2005 (7, und P, )
Nur zehnte Jahrgangsstufe (7 )

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2003 und 2005, welches zu ¢4 nur den zehnten Jahr-
gang umfasst, enthdlt 2411 Fille. Wie in Tabelle 5.49 ersichtlich, liegt in Bezug auf das
Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Schon in den Querschnitten der Jahre
2003 und 2005 sind im Vergleich zur Schulstatistik die Schiilerinnen etwas iiberrepri-
sentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu beiden Zeitpunkten noch deutlicher:
Es sind rund viereinhalb (#;) bzw. knapp drei (z4) Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden
als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
nicht vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.50). Referenz-

Tabelle 5.49: Zusammensetzung nach Geschlecht F;;

méannlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

h S, 1927 51,2 1836 488 3763
O, 1703 50,2 1687 498 3390
1129 46,8 1282 53,2 2411

y S, 1760 49,7 1783 503 3543
0r 1627 502 1616 498 3243
P 1131 469 1280 53,1 2411
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Tabelle 5.50: Altersdurchschnitt P

4

Alter Std.-abw. gesamt N

nho Q, 140 0,8 3275
P, 140 0,7 2365
o Q; 160 0,8 3154
P 16,0 0,7 2371

a4

daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Tabelle 5.51: Zusammensetzung P nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

04

Schulform? (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich 1 S, 31,8 218 299 151 13 1927
Q, 290 223 314 166 06 1703
26,5 21,6 337 182 — 1129

oS, 262 221 326 187 02 1627
0: 268 21,6 32,1 193 02 1429
266 214 345 174 01 1131

weiblich 1 S, 23,1 235 309 224 00 1836
Q, 201 249 315 235 00 1687
17,9 244 324 254 — 1282

u S, 263 218 328 188 03 1783
or 175 227 314 264 00 1616
Pr 17,6 243 330 252 00 1280

gesamt 1, S, 27,5 227 304 187 07 3763
Q, 246 236 314 20,1 03 3390
Proo219 231 330 220 — 2411

a4
S, 225 220 332 22,1 02 3543
Q; 219 224 330 225 0,1 3243
Pf 21,8 229 337 215 0,0 2411

a4

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Aus Tabelle 5.51 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel im Vergleich zur Schul-

statistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist. Sieht
man von dem insgesamt sehr niedrigen Anteil der Sonderschiilerinnen und -schiiler ab,
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.52: Zusammensetzung P}

1 4 lach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform?® (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 5 S, 59,1 494 504 414 1000 512
Q, 593 475 502 41,6 1000 502
56,6 438 479 387 468

4 S, 577 493 51,5 416 765 509
0 60,1 495 496 41,7 1000 502
P 572 438 480 380 1000 46,9

weiblich 1, S, 409 506 496 586 00 488
Q, 407 525 498 584 00 498
434 562 52,1 613 — 532

oS, 423 507 485 584 235 491
0: 399 505 504 583 00 498
Pr 428 562 520 620 00 53,1

a4

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

so ist im Vergleich zur Schulstatistik zum Zeitpunkt #, der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten knapp dreieinhalb Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler rund zweieinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler
knapp ein halbes Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler
knapp fiinfeinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt 74 liegt der Anteil der Gesamtschiile-
rinnen und -schiiler ein halbes Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler
knapp ein Prozent hoher, dagegen der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
und der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund ein halbes Prozent niedriger als
in der Schulstatistik.

Im Paneldatensatz sind iiber alle Schulformen hinweg — ebenfalls mit Ausnahme der
Sonderschulen — zu beiden Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger
Schiiler als in der Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.52). Zu moglichen Ursachen
der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.

Erweiterter Datensatz (7, )

Das Zwei-Wellen-Panel der Jahre 2003 und 2005, welches zu 4 alle befragten Jugendli-
chen (also Neunt- und Zehntkldssler) umfasst, enthilt 2493 Fille. Wie in Tabelle 5.53
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor.
Im Vergleich zur Schulstatistik (#;) und im Vergleich zum Querschnitt (#4) sind die
Schiilerinnen um viereinhalb bzw. dreieinhalb Prozent iiberreprésentiert.
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5.2 Die Zwei-Wellen-Panel

Tabelle 5.53: Zusammensetzung nach Geschlecht P, ,

minnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

oS, 1927 512 1836 488 3763
Q, 1703 502 1687 498 3390
P,, 1168 469 1325 53,1 2493

4 Q, 1717 504 1688 49,6 3405
P,, 1171 470 1322 530 2493

Tabelle 5.54: Altersdurchschnitt P, ,

Alter Std.-abw. gesamt N

nho 0, 140 0,8 3275
PB,, 140 0,7 2446
u Q, 16,1 0,8 3313
P,, 160 0,7 2453

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.54). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Da der erweiterte Paneldatensatz im Gegensatz zur Schulstatistik zum Zeitpunkt #4
nicht ausschlieBlich Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe enthilt, kann er in seiner
Zusammensetzung nach Schulform zum Zeitpunkt 74 nur mit dem Querschnittsdatensatz
verglichen werden. Aus Tabelle 5.55 wird ersichtlich, dass das Zwei-Wellen-Panel 2003/
2005 im Vergleich zur Schulstatistik (#) und zum Querschnitt (z4) im Hinblick auf die
Schulform der Jugendlichen verzerrt ist. Fiir die Betrachtungen wird von den Sonder-
schiilerinnen und -schiilern, denjenigen, die eine »andere« und denjenigen, die keine
Schule mehr besuchen, abgesehen, da sie insgesamt nur einen Anteil von unter zwei
Prozent ausmachen. Zum Zeitpunkt #, ist im Vergleich zur Schulstatistik der Anteil der
Realschiilerinnen und -schiiler ungefihr gleich gro3, der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten drei Prozent und der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
rund zweieinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler
knapp fiinf Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt #4 ist im Vergleich zum Querschnittsdaten-
satz der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler annihernd gleichgrof3, der Anteil der
Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp ein Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.55: Zusammensetzung F,, , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO andere keine (100 %)

ménnlich 5 S, 31,8 21,8 299 151 13 - = 1927
Q, 290 223 314 166 06 — — 1703

P,, 272 209 338 181 — — 1168

uo Q, 258 212 322 184 07 16 00 1704

P,, 264 207 344 173 01 11 — 1167

weiblich 1, S, 23,1 235 309 224 00 — 1836
Q, 20,1 249 315 235 00 — — 1687

P,, 186 242 324 249 — —  — 1325

n Q. 175 229 322 261 00 10 03 1573

P,, 177 241 328 247 00 08 — 1321

gesamt  n S, 27,5 227 304 187 07 — — 3763
Q, 246 236 314 20,1 03 —  — 3390

P,, 226 226 331 217 — — — 2493

o Q, 21,7 218 327 220 04 14 0,1 3386
P,, 218 225 335 212 00 09 2488

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

und -schiiler rund ein halbes Prozent hoher, dagegen der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten knapp ein Prozent niedriger.

Im Paneldatensatz sind im Vergleich zur Schulstatistik (1) und zum Querschnitt (¢4)
tiber alle Schulformen hinweg mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler vertreten, sieht
man ebenfalls von den Sonderschulen, den anderen Schulformen und denjenigen, die auf
keine Schule gehen, ab (siehe Tabelle 5.48). Zu moglichen Ursachen der beschriebenen
systematischen Verzerrungen sieche Abschnitt 6.
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Tabelle 5.56: Zusammensetzung F,, , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform?® (%) gesamt

HS RS GS GY SO andere keine (%)

ménnlich 1, S, 59,1 494 504 414 1000 — — 512
Q, 593 47,5 502 41,6 100,0 — 502

P,, 564 433 479 390 — — 469

o Q, 598 491 496 422 923 596 00 503

P,, 568 432 481 383 1000 565 469

weiblich 1, S, 409 50,6 496 586 0,0 — — 488
Q, 407 525 498 584 00 — 498

P,, 436 567 521 610 — — — 531

u Q, 402 509 504 578 7,7 404 1000 497
p,, 432 568 519 61,7 00 435 — 531

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Die Datensitze der Drei-Wellen-Panel enthalten alle Fille, deren zugehorige — und
nach Plausibilititskontrollen giiltige — Fragebogen zwei (ebenfalls giiltigen) Bogen
zwel weiterer Zeitpunkte zugeordnet werden konnten. In diesem Bericht werden die
Datensitze aller vier Kombinationen von drei der insgesamt vier Zeitpunkte vorgestellt.
In der Praxis werden vermutlich die beiden Datensitze dreier benachbarter Zeitpunkte
am bedeutsamsten sein.

5.3.1 Drei-Wellen-Panel 2002 bis 2004 (P,1_273)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2002 bis 2004 enthilt 2 012 Fille. Wie in Tabelle 5.57
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor.
Schon in den Querschnitten der Jahre 2002 bis 2004 sind im Vergleich zur Schulstatistik
die Schiilerinnen etwas iiberrepriasentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu
allen drei Zeitpunkten noch deutlicher: Es sind rund sechs (¢1) und rund fiinfeinhalb (7,
und 73) Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.58). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.59 wird ersichtlich, dass das Drei-Wellen-Panel im Vergleich zur Schul-
statistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist. Im
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.57: Zusammensetzung nach Geschlecht B,

minnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

noS, 2003 512 1907 488 3910
Q, 1728 50,7 1679 493 3407
Py,, 906 450 1106 550 2012

no S, 1927 512 1836 488 3763
Q, 1703 502 1687 498 3390
Py,, 916 455 1096 545 2012

5 S, 1999 509 1926 49,1 3925
Q. 1635 490 1704 510 3339
P,y 909 452 1103 548 2012

Tabelle 5.58: Altersdurchschnitt Bi,s

Alter Std.-abw. gesamt N

noQ, 130 0,8 3346
P,y 129 0,7 1987
no Q, 140 0,8 3275
Py, 139 0,7 1981
5o Q, 151 0,8 3270
Py, 150 0,7 1995

Folgenden wird die Schulform »Sonderschule« nicht beriicksichtigt, da sie insgesamt nur
von unter einem Prozent der Jugendlichen besucht wird. Im Vergleich zur Schulstatistik
ist zum Zeitpunkt #; der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten knapp zwei
Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp eineinhalb Prozent und
der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp drei Prozent hoher, dagegen der
Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund fiinfeinhalb Prozent niedriger als in der
Schulstatistik. Zum Zeitpunkt #, liegt der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
rund dreieinhalb Prozent, der Gesamtschiilerinnen und -schiiler rund drei Prozent und der
Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler rund zweieinhalb Prozent hoher, der Anteil der
Hauptschiilerinnen und -schiiler dagegen knapp achteinhalb Prozent niedriger als in der
Schulstatistik. Zum Zeitpunkt #3 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
knapp zwei Prozent, der Gesamtschiilerinnen und -schiiler ein Prozent und der Anteil der
Realschiilerinnen und -schiiler rund vier Prozent hoher, der Anteil der Hauptschiilerinnen
und -schiiler dagegen rund fiinfeinhalb Prozent niedriger als in der Schulstatistik.
Uber alle Schulformen hinweg sind — ebenfalls mit Ausnahme der Sonderschulen —
zu allen drei Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler als in der
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Tabelle 5.59: Zusammensetzung P,, , , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N
HS RS GS GY SO (100%)

minnlich #; S 2800 21,0 31,6 18,1 1,3 2003
Oy 259 233 30,5 19,5 0,9 1728

By,; 222 232 358 189 — 906

S, 31,8 21,8 299 151 1,3 1927

O, 290 223 314 16,6 0,6 1703

Bi,; 22,6 231 359 183 — 916

3 Sy 282 209 32,7 163 2,0 1999

O 26,0 223 324 18,7 0,7 1635

B,y 227 244 349 180 — 909

weiblich #1 S 19,6 23,0 32,6 246 0.2 1907
Oy, 179 24,1 31,8 263 0,0 1679

B,; 156 263 314 267 — 1106

S, 23,1 23,5 309 224 0,0 1836

0O, 20,1 249 31,5 235 0,0 1687

P,y 162 266 31,6 256 — 1096

3 S, 21,5 222 31,9 238 0,6 1926

O 19,3 235 31,3 256 0,3 1704

B,; 164 267 320 248 — 1103

gesamt oSy, 239 220 320 21,3 0,8 3910
Oy, 220 237 31,1 228 04 3407

P,y 186 249 333 232 — 2012

S, 275 22,7 304 18,7 0,7 3763

0O, 246 23,6 314 20,1 0,3 3390

Bi,; 191 250 335 223 — 2012

3 S, 249 21,5 323 20,0 1,3 3925

O, 226 229 31,9 222 0,5 3339

P, 192 257 333 218 — 2012

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.60: Zusammensetzung F,, , , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt
HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 1 S, 60,1 489 504 436 87,1 512
Q, 598 499 497 433 1000 507
P,y 537 419 483 367 450

no S, 591 494 504 414 1000 512
Q, 593 475 502 41,6 1000 502
Py,, 538 42,1 487 374 455

S, 57,7 49,3 51,5 41,6 76,5 50,9
o)) 564 47,6 49,8 41,2 68,8 49,0
PfL,z.3 532 429 473 374 — 45,2

weiblich 1 S, 399 511 496 564 129 488
Q, 402 50,1 503 567 00 493
Py,, 463 581 517 633 — 550

n oS, 409 50,6 496 586 00 488
Q, 407 525 498 584 00 498
Py,, 462 579 513 626 — 545

oS, 423 50,7 485 584 235 49,1
Q. 436 524 502 588 313 510
P,,, 468 57,1 527 626 548

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.60). Zu moglichen Ursachen der beschriebenen
systematischen Verzerrungen siche Abschnitt 6.

5.3.2 Drei-Wellen-Panel 2003 bis 2005 (P;

234
)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2003 bis 2005, welches zu 74 nur den zehnten Jahrgang
umfasst, enthélt 2 186 Fille. Wie in Tabelle 5.61 ersichtlich, liegt in Bezug auf das
Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Schon in den Querschnitten der Jahre
2003 bis 2005 sind im Vergleich zur Schulstatistik die Schiilerinnen etwas iiberreprisen-
tiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu allen drei Zeitpunkten noch deutlicher:
Es sind rund fiinfeinhalb (z,, 3 und #4) Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden als in der

und Plz,374)

Nur zehnte Jahrgangsstufe (P,

sk
234

Schulstatistik ausgewiesen.
Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
nicht vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siche Tabelle 5.62). Referenz-
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Tabelle 5.61: Zusammensetzung nach Geschlecht P} _ ,

méannlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

n oS, 1927 512 1836 488 3763
Q, 1703 502 1687 498 3390
998 457 1188 543 2186

5 S, 1999 50,9 1926 49,1 3925
O 1635 490 1704 51,0 3339
990 453 1196 547 2186

oS, 2003 512 1907 488 3910
0F 1627 502 1616 498 3243
996 456 1190 544 2186

Tabelle 5.62: Altersdurchschnitt P*t) 3 4

Alter Std.-abw. gesamt N

n 0, 140 0,8 3275
P, 139 0,7 2146
no 0, 151 0,8 3270
P,,, 150 0,7 2163
uo Q. 160 0,8 3154
P,,, 159 0,7 2156

daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.63 wird ersichtlich, dass das Drei-Wellen-Panel im Vergleich zur
Schulstatistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt
ist. Sieht man von dem insgesamt sehr niedrigen Anteil der Sonderschiilerinnen und
-schiiler ab, so ist im Vergleich zur Schulstatistik zum Zeitpunkt 7, der Anteil der
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten vier Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen
und -schiiler dreieinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler ein
halbes Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp
siebeneinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt 73 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten und der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler rund eineinhalb
Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp zweieinhalb Prozent
hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp viereinhalb Prozent
niedriger als in der Schulstatistik. Zum Zeitpunkt 74 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

und Gymnasiasten rund ein halbes Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler knapp zwei Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler eineinhalb
Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund drei Prozent
niedriger als in der Schulstatistik.

Tabelle 5.63: Zusammensetzung P;;S‘ , hach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich 7, S, 31,8 21,8 299 151 13 1927
Q, 290 223 314 166 06 1703
249 209 354 187 — 998

5o S, 282 209 327 163 20 1999
Q, 260 223 324 187 07 1635
253 21,7 353 178 — 990

S, 280 210 31,6 181 13 2003
0F 262 22,1 326 187 02 1627
257 214 350 179 — 99

weiblich 5 S, 23,1 235 309 224 00 1836
Q, 201 249 31,5 235 00 1687
162 251 326 261 — 1188

noS, 21,5 222 319 238 06 1926
Q, 193 235 313 256 03 1704
166 255 329 250 — 1196

S, 196 230 326 246 02 1907
o° 175 22,7 334 264 00 1616
166 253 329 252 — 1190

gesamt 1, S, 275 2277 304 187 07 3763
Q, 246 236 314 201 03 3390
202 232 339 227 — 2186

no S, 249 215 323 200 13 3925
0, 226 229 319 222 05 3339
Pr 205 238 340 21,7 — 2186

n34
ty S, 239 220 320 213 08 3910
Q; 219 224 330 225 01 3243
P 208 235 339 219 — 2186

034
“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Im Paneldatensatz sind iiber alle Schulformen hinweg — ebenfalls mit Ausnahme der
Sonderschulen — zu beiden Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Tabelle 5.64: Zusammensetzung P}

75 4 Nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 1, S, 59,1 494 504 414 1000 512
Q, 593 475 502 41,6 1000 50,2
563 412 477 376 — 457

oS, 577 493 51,5 416 765 509
Q. 564 476 498 412 688 490
558 413 47,0 37,1 — 453

S, 60,1 489 504 436 87,1 512
0F 60,1 495 496 41,7 100,0 502
56,4 414 472 372  — 456

weiblich 1, S, 409 50,6 496 586 00 488
Q, 407 525 498 584 00 498
437 588 523 624  — 543

S, 423 50,7 485 584 235 49,1
0, 436 524 502 588 313 510
442 587 530 629  — 547

oS, 399 511 496 564 129 488
0F 399 505 504 583 00 498
43,6 58,6 528 628 — 544

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Schiiler als in der Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.64). Zu moglichen Ursachen
der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.

Erweiterter Datensatz (7, ;)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2003 bis 2005, welches zu #4 alle befragten Jugendli-
chen (also Neunt- und Zehntkldssler) umfasst, enthilt 2 260 Fille. Wie in Tabelle 5.65
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Im
Vergleich zur Schulstatistik (#, und 73) und im Vergleich zum Querschnitt (#4) sind die
Schiilerinnen um je fiinfeinhalb bzw. knapp fiinf Prozent iberreprésentiert.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.66). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.65: Zusammensetzung nach Geschlecht B, 5,

minnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

no S, 1927 512 1836 488 3763
Q, 1703 502 1687 498 3390
P,,, 1032 457 1228 543 2260

S, 1999 509 1926 49,1 3925
Q, 1635 490 1704 510 3339
P,,, 1023 453 1237 547 2260

o Q, 1717 504 1688 496 3405
P,,, 1031 456 1229 544 2260

Tabelle 5.66: Altersdurchschnitt Pys,

Alter Std.-abw. gesamt N

n O 14,0 0,8 3275
Py, 14,0 0,7 2220
1 O 15,1 0,8 3270
Pf2,3,4 15,0 0,7 2233
4 Oy 16,1 0,8 3313
sz,3,4 16,0 0,7 2230

Da der erweiterte Paneldatensatz im Gegensatz zur Schulstatistik zum Zeitpunkt z4
nicht ausschlieBlich Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe enthilt, kann er in seiner
Zusammensetzung nach Schulform zum Zeitpunkt 74 nur mit dem Querschnittsdatensatz
verglichen werden. Aus Tabelle 5.67 wird ersichtlich, dass das Drei-Wellen-Panel 2003
bis 2005 im Vergleich zur Schulstatistik (#, und #3) und zum Querschnitt (z4) im Hinblick
auf die Schulform der Jugendlichen verzerrt ist. Fiir die Betrachtungen wird von den
Sonderschiilerinnen und -schiilern, denjenigen, die eine »andere« und denjenigen, die
keine Schule mehr besuchen, abgesehen, da sie insgesamt nur einen Anteil von unter
zwei Prozent ausmachen. Zum Zeitpunkt 7, ist im Vergleich zur Schulstatistik der Anteil
der Realschiilerinnen und -schiiler ungeféhr gleich grof3, der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten knapp vier Prozent und der Anteil der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler knapp dreieinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen
und -schiiler sechseinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt 73 ist im Vergleich zur
Schulstatistik der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten eineinhalb Prozent,
der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler rund eineinhalb Prozent und der Anteil
der Realschiilerinnen und -schiiler knapp zwei Prozent hoher, dagegen der Anteil der
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Hauptschiilerinnen und -schiiler rund dreieinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt #4 ist
im Vergleich zum Querschnittsdatensatz der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
knapp ein Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp eineinhalb
Prozent hoher, dagegen der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten knapp ein
halbes Prozent und der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler ein Prozent niedriger.

Tabelle 5.67: Zusammensetzung P, , , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt N

HS RS GS GY SO andere keine (100 %)

ménnlich £ S, 31,8 21,8 299 15,1 1,3 — — 1927
O, 290 223 314 16,6 0,6 — — 1703

P,s, 258 203 353 187 — — — 1032

LR 28,2 20,9 32,7 163 2,0 — — 1999

O 26,0 223 324 18,7 0,7 — — 1635

P,,, 26,1 21,0 351 178 — — — 1023

ty Oy 258 21,2 322 184 0,7 1,6 0,0 1704

Py, 255 207 347 178 — 1,3 — 1028

weiblich £ S, 23,1 235 309 224 0,0 — — 1836
O, 20,1 249 31,5 235 0,0 — — 1687

Py, 169 248 326 257 — — — 1228

S 21,5 222 31,9 238 0,6 — — 1926

O 193 235 31,3 256 0,3 — — 1704

By, 173 252 329 246 — — — 1237

ts Oy 17,5 229 322 26,1 0,0 1,0 0,3 1573

By, 167 251 327 248 — 0,8 — 1228

gesamt Hh S, 27,5 22,7 304 18,7 0,7 — — 3763
O, 246 236 314 20,1 0,3 — — 3390

By, 21,0 227 338 225 — — — 2260

3 Sy 249 21,5 32,3 20,0 1,3 — — 3925

O 22,6 229 319 222 0,5 — — 3339

P,,, 213 233 339 215 — — — 2260

n Q, 21,7 218 327 220 04 14 0,1 3386
P,,, 207 231 336 216 — 10 — 2256

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Im Paneldatensatz sind im Vergleich zur Schulstatistik (#; und #3) und zum Querschnitt
(t4) Uiber alle Schulformen hinweg mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler vertreten,
sieht man ebenfalls von den Sonderschulen, den anderen Schulformen und denjeni-
gen, die auf keine Schule gehen, ab (siehe Tabelle 5.68). Zu moglichen Ursachen der
beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.68: Zusammensetzung F,, , , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO andere keine (%)

ménnlich 5 S, 59,1 494 504 414 100,0 - 512
Q, 593 475 502 416 100,0 — 502

P,,, 561 407 476 380 — 457

S, 577 493 51,5 416 765 — — 509

Q, 564 476 498 412 688 490

P,,, 555 408 469 374 — 453

o Q, 598 491 496 422 923 596 00 503

P,,, 56,1 409 47,1 376 — 565 — 456

weiblich 1, S, 409 50,6 496 586 0,0 — 488
0, 407 525 498 584 00 — 498

Py, 439 593 524 620 — 543

oS, 423 50,7 485 584 235 — 491

0, 436 524 502 588 313 — 510

P,,, 445 592 531 626 — 547

o Q, 402 509 504 578 7,7 404 1000 497
P,,, 439 591 529 624 — 435 — 544

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

5.3.3 Drei-Wellen-Panel 2002, 2003, 2005 (P*

12,

,und P, )
Nur zehnte Jahrgangsstufe (Fi,,)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2002, 2003 und 2005, welches zu 74 nur den zehnten
Jahrgang umfasst, enthilt 1 868 Fille. Wie in Tabelle 5.69 ersichtlich, liegt in Bezug auf
das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Schon in den Querschnitten der
Jahre 2002, 2003 und 2005 sind im Vergleich zur Schulstatistik die Schiilerinnen etwas
tiberreprésentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu allen drei Zeitpunkten
noch deutlicher: Es sind rund fiinfeinhalb (#;), rund fiinf (3 und #4) Prozent mehr
Schiilerinnen vorhanden als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
nicht vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.70). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.71 wird ersichtlich, dass das Drei-Wellen-Panel im Vergleich zur Schul-
statistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist. Sieht
man von dem insgesamt sehr niedrigen Anteil der Sonderschiilerinnen und -schiiler ab,
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Tabelle 5.69: Zusammensetzung nach Geschlecht P; , ,

méannlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

n oS, 2003 512 1907 488 3910
Q, 1728 50,7 1679 493 3407
852 456 1016 544 1868

h S, 1927 51,2 1836 4838 3763
O, 1703 50,2 1687 49,8 3390
860 46,0 1008 54,0 1868

oS, 2003 512 1907 488 3910
0F 1627 502 1616 498 3243
859 46,0 1009 54,0 1868

Tabelle 5.70: Altersdurchschnitt P*t1 2 4

Alter Std.-abw. gesamt N

no 0, 130 0,8 3346
Py, 129 0,7 1844
n Q, 140 0,8 3275
B, 139 0,7 1837
uo Q. 160 0,8 3154
Py, 159 0,7 1842

so ist im Vergleich zur Schulstatistik zum Zeitpunkt #; der Anteil der Gymnasiastin-
nen und Gymnasiasten rund fiinfeinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen
und -schiiler rund vier Prozent hoher, dagegen der Anteil der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler ein halbes Prozent und der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp
achteinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt #, liegt der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten rund vier Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
rund zweieinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp
zwel Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp acht
Prozent niedriger als in der Schulstatistik. Zum Zeitpunkt #4 liegt der Anteil der Gym-
nasiastinnen und Gymnasiasten sowie der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
rund ein Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler rund zweieinhalb
Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund vier Prozent
niedriger als in der Schulstatistik.

Im Paneldatensatz sind iiber alle Schulformen hinweg — ebenfalls mit Ausnahme der
Sonderschulen — zu beiden Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger

61



5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.71: Zusammensetzung F;; |, nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform?® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich 7 S, 280 21,0 31,6 181 1,3 2003
Q, 259 233 305 195 09 1728
23,6 22,7 343 195 — 852

n S, 318 218 299 151 13 1927
Q, 290 223 314 166 06 1703
23,7 22,7 345 19,1 — 860

oS, 280 210 31,6 181 13 2003
0r 262 22,1 326 187 02 1627
239 228 346 18,6 0,1 859

weiblich 1, S, 196 230 326 246 02 1907
Q, 179 241 318 263 00 1679
155 26,1 31,5 270 — 1016

no S, 231 235 309 224 00 1836
Q, 20,1 249 315 235 00 1687
163 26,1 31,6 260 — 1008

oS, 196 230 326 246 02 1907
oF 175 22,7 334 264 00 1616
162 264 319 256 00 1009

gesamt 1 S, 239 220 320 213 08 3910
Q, 220 237 31,1 228 04 3407
155 26,1 315 270 — 1868

n S, 275 227 304 187 07 3763
Q, 246 236 314 20,1 03 3390
197 245 330 228 — 1868

oS, 239 220 320 213 08 3910
or 219 224 330 225 01 3243
197 247 33,1 224 0,1 1868

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule



5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Tabelle 5.72: Zusammensetzung P}

"4 ach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt
HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 1 S, 60,1 489 504 436 87,1 512
Q, 598 499 4977 433 1000 50,7
56,1 42,1 477 377 — 456

n S, 591 494 504 414 1000 512
Q, 593 475 502 41,6 1000 50,2
554 42,6 482 385 — 46,0

S, 60,1 489 504 436 87,1 512
0F 60,1 495 496 41,7 100,0 502
55,7 424 480 383 1000 46,0

weiblich 1, S, 399 51,1 496 564 129 488
Q, 402 50,1 503 567 00 493
439 579 523 623 — 544

no S, 409 506 496 586 00 488
0, 40,7 525 498 584 00 498
446 574 518 615 — 540

oS, 399 511 496 564 129 488
0F 399 505 504 583 00 498
443 576 520 61,7 00 540

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Schiiler als in der Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.72). Zu moglichen Ursachen
der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.

Erweiterter Datensatz (7, ,)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2002, 2003 und 2005, welches zu #4 alle befragten
Jugendlichen (also Neunt- und Zehntklidssler) umfasst, enthélt 1930 Félle. Wie in Tabel-
le 5.73 ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung
vor. Im Vergleich zur Schulstatistik (z; und t,) und im Vergleich zum Querschnitt (z4)
sind die Schiilerinnen um je fiinfeinhalb bzw. viereinhalb Prozent liberreprisentiert.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.74). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.
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Tabelle 5.73: Zusammensetzung nach Geschlecht B, ,

minnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

noS, 2003 512 1907 488 3910
Q, 1728 50,7 1679 493 3407
P,,, 878 455 1052 545 1930

no S, 1927 512 1836 488 3763
Q, 1703 502 1687 498 3390
P,,, 886 459 1044 541 1930

 Q, 1717 504 1688 49,6 3405
Py, 886 459 1044 541 1930

Tabelle 5.74: Altersdurchschnitt Py,

Alter Std.-abw. gesamt N

noQ, 130 0,8 3346
Py, 129 0,7 1904
nh o Q, 140 0,8 3275
Py,, 139 0,7 1898
u o Q, 16,1 0,8 3313
Py, 159 0,7 1904

Da der erweiterte Paneldatensatz im Gegensatz zur Schulstatistik zum Zeitpunkt z4
nicht ausschlieBlich Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe enthilt, kann er in seiner
Zusammensetzung nach Schulform zum Zeitpunkt 74 nur mit dem Querschnittsdatensatz
verglichen werden. Aus Tabelle 5.75 wird ersichtlich, dass das Drei-Wellen-Panel 2002,
2003 und 2005 im Vergleich zur Schulstatistik (¢; und #;) und zum Querschnitt (z;) im
Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen verzerrt ist. Fiir die Betrachtungen wird von
den Sonderschiilerinnen und -schiilern, denjenigen, die eine »andere« und denjenigen,
die keine Schule mehr besuchen, abgesehen, da sie insgesamt nur einen Anteil von
unter zwei Prozent ausmachen. Zum Zeitpunkt #; ist im Vergleich zur Schulstatistik
der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten knapp zwei Prozent, der Anteil der
Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp ein Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen
und -schiiler zwei Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler
knapp vier Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt #, ist im Vergleich zur Schulstatistik
der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten dreieinhalb Prozent, der Anteil
der Gesamtschiilerinnen und -schiiler rund zweieinhalb Prozent und der Anteil der
Realschiilerinnen und -schiiler knapp eineinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil der
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Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp sieben Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt 74 ist im
Vergleich zum Querschnittsdatensatz der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
ungeféhr gleichgroB3, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp ein halbes
Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler zweieinhalb Prozent hoher,
dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp zwei Prozent niedriger.

Tabelle 5.75: Zusammensetzung P, , , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt N

HS RS GS GY SO andere keine (100 %)

ménnlich S, 280 210 31,6 181 1.3 — 2003
Q, 259 233 305 195 09 — 1728

Py,, 245 22,1 342 192 — - 878

n S, 318 218 299 151 13 — 1927

Q, 290 223 314 166 06 — 1703

P,,, 247 220 344 188 — - 886

n 0, 258 212 322 184 07 16 00 1704

Py,, 238 222 346 184 01 09 — 882

weiblich 1 S, 196 230 326 246 072 — 1907
Q, 179 241 318 263 00 — — 1679

Py,, 163 257 317 263 — — 1052

noS, 231 235 309 224 00 — 1836

Q, 201 249 315 235 00 — 1687

P,, 171 257 318 254 — — 1044

uo Q, 175 229 322 261 00 10 03 1573

Py,, 164 260 318 249 00 09 — 1043

gesamt 1 S, 239 220 320 213 08 — 3910
Q, 220 237 31,1 228 04 3407

P,,, 200 240 328 231 — — 1930

n S, 275 227 304 187 07 — 3763

Q, 246 236 314 201 03 3390

P,,, 206 240 330 224 — — 1930

n Q, 21,7 218 327 220 04 14 0,1 3386
Py,, 198 243 331 219 01 09 — 1925

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Im Paneldatensatz sind im Vergleich zur Schulstatistik (¢; und #;) und zum Querschnitt
(t4) Uiber alle Schulformen hinweg mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler vertreten,
sieht man ebenfalls von den Sonderschulen, den anderen Schulformen und denjeni-
gen, die auf keine Schule gehen, ab (siehe Tabelle 5.76). Zu moglichen Ursachen der
beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.
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Tabelle 5.76: Zusammensetzung F,, , , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO andere keine (%)

ménnlich 1 S, 60,1 489 504 436 87,1 - 512
Q, 598 499 497 433 100,0 — 507

Py,, 557 418 473 379 — 455

nho S, 591 494 504 414 100,0 - 512

Q, 593 475 502 416 100,0 — 502

P, 550 421 419 387 — 459

o Q, 598 491 496 422 923 596 00 503

Py, 551 420 479 384 1000 47,1 458

weiblich 1 S, 399 511 496 564 129 — 488
Q, 402 50,1 503 56,7 00 — 493

Py, 443 582 527 621 @ — — 545

oS, 409 50,6 496 586 0,0 — 488

Q, 407 525 498 584 00 — 498

By,, 450 579 521 613 — 541

o Q, 402 509 504 578 7,7 404 1000 497
P,,, 449 580 521 61,6 00 529 542

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

5.3.4 Drei-Wellen-Panel 2002, 2004, 2005 (P*

13,

,und P ;)
Nur zehnte Jahrgangsstufe (Fis,)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2002, 2004 und 2005, welches zu 74 nur den zehnten
Jahrgang umfasst, enthélt 1 862 Fille. Wie in Tabelle 5.77 ersichtlich, liegt in Bezug auf
das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Schon in den Querschnitten der
Jahre 2002, 2004 und 2005 sind im Vergleich zur Schulstatistik die Schiilerinnen etwas
tiberreprésentiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu allen drei Zeitpunkten
noch deutlicher: Es sind rund sechseinhalb (#;), knapp sechs (#3) und sechs (¢4) Prozent
mehr Schiilerinnen vorhanden als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
nicht vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.78). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.79 wird ersichtlich, dass das Drei-Wellen-Panel im Vergleich zur
Schulstatistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist.
Sieht man von dem insgesamt sehr niedrigen Anteil der Sonderschiilerinnen und -schiiler
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Tabelle 5.77: Zusammensetzung nach Geschlecht Py, | ,

méannlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

no Sy 2003 51,2 1907 48,38 3910
0y, 1728 50,7 1679 49,3 3407
833 447 1029 553 1862

5 S, 1999 50,9 1926 49,1 3925
O 1635 490 1704 51,0 3339
839 45,1 1023 549 1862

oS, 2003 512 1907 488 3910
0F 1627 502 1616 498 3243
841 452 1021 548 1862

Tabelle 5.78: Altersdurchschnitt P*t1 3 4

Alter Std.-abw. gesamt N

no o0, 130 0,8 3346
Py,, 129 0,7 1840
no 0, 151 0,8 3270
B, 149 0,7 1853
uo Q. 160 0,8 3154
Py, 159 0,7 1838

ab, so ist im Vergleich zur Schulstatistik zum Zeitpunkt #; der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten rund fiinf Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
ein halbes Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp zwei Prozent
hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund sechseinhalb Prozent
niedriger. Zum Zeitpunkt 73 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
knapp fiinf Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp ein halbes
Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler drei Prozent hoher, dagegen
der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler sieben Prozent niedriger als in der
Schulstatistik. Zum Zeitpunkt #4 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
knapp dreieinhalb, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler rund ein halbes
Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler rund zweieinhalb Prozent
hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp sechs Prozent
niedriger als in der Schulstatistik.

Im Paneldatensatz sind iiber alle Schulformen hinweg — ebenfalls mit Ausnahme der
Sonderschulen — zu beiden Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.79: Zusammensetzung F;; | nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform?® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

ménnlich S, 280 21,0 31,6 181 1,3 2003
Q, 259 233 305 195 09 1728
209 21,6 343 232 — 833

noS, 282 209 327 163 20 1999
0, 260 223 324 187 07 1635
21,6 228 336 221 — 839

oS, 280 210 31,6 181 13 2003
0r 262 22,1 326 187 02 1627
21,6 23,1 338 21,5 00 841

weiblich 1, S, 196 230 326 246 02 1907
Q, 179 241 318 263 00 1679
144 257 310 290 — 1029

n S, 215 222 319 238 06 1926
Q, 193 235 313 256 03 1704
150 259 320 272 — 1023

oS, 196 230 326 246 02 1907
oF 175 22,7 334 264 00 1616
152 260 31,6 272 — 1021

gesamt 1 S, 239 220 320 213 08 3910
Q, 220 237 31,1 228 04 3407
173 238 325 264 — 1862

no S, 249 215 323 200 13 3925
Q, 226 229 319 222 05 3339
179 245 327 249 — 1862

oS, 239 220 320 213 08 3910
or 219 224 330 225 01 3243
18,1 247 32,6 247 — 1862

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule



5.3 Die Drei-Wellen-Panel

Tabelle 5.80: Zusammensetzung P}

" 34 Nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

ménnlich 1 S, 60,1 489 504 436 87,1 512
Q, 598 499 4977 433 1000 50,7
54,0 40,5 473 393 — 447

oS, 577 493 51,5 416 765 509
Q. 564 476 498 412 688 490
542 41,9 463 40,0 — 451

S, 60,1 489 504 436 87,1 512
0F 60,1 495 496 41,7 100,0 502
540 423 468 394  — 452

weiblich 1, S, 399 51,1 496 564 129 488
Q, 402 50,1 503 567 00 493
46,0 59,5 527 60,7 — 553

S, 423 50,7 485 584 235 49,1
0, 436 524 502 588 313 510
458 58,1 537 600 — 549

oS, 399 511 496 564 129 488
0F 399 505 504 583 00 498
46,0 57,7 532 60,6 548

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Schiiler als in der Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.72). Zu moglichen Ursachen
der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.

Erweiterter Datensatz (P, ,,)

Das Drei-Wellen-Panel der Jahre 2002, 2004 und 2005, welches zu #4 alle befragten
Jugendlichen (also Neunt- und Zehntkldssler) umfasst, enthélt 1922 Félle. Wie in Tabel-
le 5.81 ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung
vor. Im Vergleich zur Schulstatistik (¢; und #,) und im Vergleich zum Querschnitt (z4)
sind die Schiilerinnen um sechseinhalb, rund sechs und knapp fiinfeinhalb Prozent
iberreprésentiert.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.82). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.81: Zusammensetzung nach Geschlecht B, 5,

minnlich weiblich gesamt N

N % N % (100 %)

noS, 2003 512 1907 488 3910
Q, 1728 50,7 1679 493 3407
P,,, 857 446 1065 554 1922

S, 1999 509 1926 49,1 3925
Q, 1635 490 1704 510 3339
P,,, 862 448 1060 552 1922

o Q, 1717 504 1688 496 3405
Py, 866 451 1056 549 1922

Tabelle 5.82: Altersdurchschnitt Piss

Alter Std.-abw. gesamt N

no Oy 13,0 0,8 3346
Pfl.3,4 12,9 0,7 1898
13 O 15,1 0,8 3270
Pf1,3,4 14,9 0,7 1910
4 Oy 16,1 0,8 3313
Pf|,3,4 15,9 0,7 1897

Da der erweiterte Paneldatensatz im Gegensatz zur Schulstatistik zum Zeitpunkt z4
nicht ausschlieBlich Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe enthilt, kann er in seiner
Zusammensetzung nach Schulform zum Zeitpunkt 74 nur mit dem Querschnittsdatensatz
verglichen werden. Aus Tabelle 5.83 wird ersichtlich, dass das Drei-Wellen-Panel 2002,
2004 und 2005 im Vergleich zur Schulstatistik (¢; und #3) und zum Querschnitt (z;) im
Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen verzerrt ist. Fiir die Betrachtungen wird von
den Sonderschiilerinnen und -schiilern, denjenigen, die eine »andere« und denjenigen,
die keine Schule mehr besuchen, abgesehen, da sie insgesamt nur einen Anteil von
unter zwei Prozent ausmachen. Zum Zeitpunkt #; ist im Vergleich zur Schulstatistik der
Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten rund viereinhalb Prozent, der Anteil der
Gesamtschiilerinnen und -schiiler ein halbes Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen
und -schiiler knapp eineinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen
und -schiiler rund fiinfeinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt 3 ist im Vergleich zur
Schulstatistik der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler ungefihr gleichgrof, der
Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten knapp viereinhalb Prozent und der Anteil
der Realschiilerinnen und -schiiler knapp zweieinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil
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5.3 Die Drei-Wellen-Panel

der Hauptschiilerinnen und -schiiler sechs Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt #4 ist im
Vergleich zum Querschnittsdatensatz der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler
ungefihr gleichgrof, der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten rund zwei
Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp zweieinhalb Prozent
hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund dreieinhalb Prozent
niedriger.

Tabelle 5.83: Zusammensetzung P, ,, nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N

HS RS GS GY SO andere keine (100 %)

ménnlich S, 280 210 31,6 181 1,3 — 2003
Q, 259 233 305 195 09 1728

Py, 219 211 341 229 — - 857

no S, 282 209 327 163 20 1999

Q, 260 223 324 187 07 1635

Py,, 225 222 334 218 0,1 - 862

4 Q, 258 212 322 184 07 16 00 1704

Py,, 217 225 336 212 — 10 — 863

weiblich 1 S, 196 230 32,6 246 072 — 1907
Q, 179 241 318 263 00 — 1679

Py,, 152 253 313 283 — — 1065

noS, 21,5 222 31,9 238 06 — 1926

Q. 193 235 313 256 03 — 1704

Py,, 160 255 320 265 00 — 1060

uo Q, 175 229 322 261 00 10 03 1573

Py,, 153 256 315 265 — 11 — 1055

gesamt 1 S, 239 220 320 213 08 — 3910
Q, 220 237 31,1 228 04 3407

Py,, 182 234 325 259 — — 192

no S, 249 215 323 200 13 395

Q. 226 229 319 222 05 3339

Py,, 189 240 326 244 0,1 — 192

s Oy 21,7 21,8 3277 220 04 1,4 0,1 3386
Pfl,3.4 18,1 242 324 24,1 — 1,1 — 1918

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

Im Paneldatensatz sind im Vergleich zur Schulstatistik (#; und #3) und zum Querschnitt
(t4) Uiber alle Schulformen hinweg mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler vertreten,
sieht man ebenfalls von den Sonderschulen, den anderen Schulformen und denjeni-
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.84: Zusammensetzung F,, , , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO andere keine (%)

ménnlich 1 S, 60,1 489 504 436 87,1 - 512
Q, 598 499 497 433 100,0 — 507

Py, 537 402 467 394 — — 446

S, 577 493 51,5 416 765 — — 509

Q, 564 476 498 412 688 490

Py, 533 414 459 40,1 1000 448

o Q, 598 491 496 422 923 596 00 503

Py, 537 418 466 395 — 429 — 450

weiblich 7 S, 399 51,1 496 564 129 — 488
Q, 402 50,1 503 56,7 00 — 493

P,,, 463 598 533 606 «— — 554

oS, 423 50,7 485 584 235 — 491

0, 436 524 502 588 313 — 510

Py,, 467 586 541 599 00 — 552

o Q, 402 509 504 578 7,7 404 1000 497
P,,, 463 582 534 605 — 571 — 550

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

gen, die auf keine Schule gehen, ab (siehe Tabelle 5.84). Zu méglichen Ursachen der
beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.

5.4 Das Vier-Wellen-Panel 2002 bis 2005 (F;,,, und 7, ,,,)

1,234

Der Datensatz des Vier-Wellen-Panels enthilt alle Fille, deren zugehorige (und nach
Plausibilitdtskontrollen giiltige) Fragebogen drei (ebenfalls giiltigen) Bogen drei weiterer
Zeitpunkte zugeordnet werden konnten. Das Vier-Wellen-Panel der Jahre 2002 bis 2005
stellt das vorlaufige Resultat der Langsschnitt-Erhebungen in Duisburg dar.

Nur zehnte Jahrgangsstufe (P, )

Das Vier-Wellen-Panel der Jahre 2002 bis 2005, welches zu t4 nur den zehnten Jahrgang
umfasst, enthélt 1715 Fille. Wie in Tabelle 5.85 ersichtlich, liegt in Bezug auf das
Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Schon in den Querschnitten der Jahre
2002 bis 2005 sind im Vergleich zur Schulstatistik die Schiilerinnen etwas iiberreprisen-
tiert. Im Paneldatensatz ist dieser Unterschied zu allen vier Zeitpunkten noch deutlicher:
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5.4 Das Vier-Wellen-Panel 2002 bis 2005 (P}

1,234

und 1311,2,3,4)

Tabelle 5.85: Zusammensetzung nach Geschlecht Fy; , . ,

ménnlich weiblich gesamtN

N % N % (100 %)

no S, 2003 51,2 1907 488 3910
0, 1728 50,7 1679 493 3407
751 43,8 964 562 1715

noS, 1927 512 1836 488 3763
0, 1703 502 1687 498 3390
762 444 953 556 1715

3 S, 1999 50,9 1926 49,1 3925
Oy 1635 49,0 1704 51,0 3339
756 44,1 959 559 1715

u S, 1760 49,7 1783 503 3543
o 1627 502 1616 498 3243
760 443 955 557 1715

Es sind knapp siebeneinhalb (¢;), knapp sieben (¢, und #3) und knapp fiinfeinhalb (#4)
Prozent mehr Schiilerinnen vorhanden als in der Schulstatistik ausgewiesen.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
nicht vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siche Tabelle 5.86). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Aus Tabelle 5.87 wird ersichtlich, dass das Vier-Wellen-Panel im Vergleich zur Schul-
statistik im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen systematisch verzerrt ist. Sieht

Tabelle 5.86: Altersdurchschnitt P*

234

Alter  Std.-abw. gesamt N

o O 13,0 0,8 3346
Py, 129 0,7 1694
n o O, 14,0 0.8 1275
B, 139 0,7 1689
3 QO 15,1 0,8 3270
P, 149 0,7 1707
ta O 16,0 0,8 3154
Fross 159 0,7 1693
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

man von dem insgesamt sehr niedrigen Anteil der Sonderschiilerinnen und -schiiler ab,
so ist im Vergleich zur Schulstatistik zum Zeitpunkt #; der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten rund zweieinhalb Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler rund eineinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler rund
zweieinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler
rund sechs Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt #, liegt der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten knapp viereinhalb Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler dreieinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler zwei Pro-
zent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund neun Prozent
niedriger als in der Schulstatistik. Zum Zeitpunkt 73 liegt der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten knapp zweieinhalb Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und
-schiiler eineinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp vier
Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler sechseinhalb
Prozent niedriger als in der Schulstatistik. Zum Zeitpunkt #4 ist der Anteil der Gesamt-
schiilerinnen und -schiiler annéhernd gleichgro83, der Anteil der Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten ein halbes Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler
knapp dreieinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler
knapp vier Prozent niedriger als in der Schulstatistik.

Im Paneldatensatz sind iiber alle Schulformen hinweg — ebenfalls mit Ausnahme der
Sonderschulen — zu beiden Zeitpunkten prozentual mehr Schiilerinnen und weniger
Schiiler als in der Schulstatistik vertreten (siehe Tabelle 5.88). Zu moglichen Ursachen
der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.

74



5.4 Das Vier-Wellen-Panel 2002 bis 2005 (P}

1234

und 131172,3,4)

Tabelle 5.87: Zusammensetzung I

nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt N

HS RS GS GY SO (100%)

minnlich #;  §, 2800 21,0 31,6 18,1 1,3 2003
o 259 23,3 30,5 19,5 0,9 1728
Ptjm 21,6 22,1 36,5 198 — 751
h S, 31,8 21,8 299 151 1,3 1927
O, 290 223 314 16,6 0,6 1703
Pt?z.3,4 219 222 36,6 193 — 762

3 S, 282 209 327 163 2,0 1999
O 26,0 223 324 18,7 0,7 1635
Ptjm 22,1 23,3 357 189 — 756
th Sy 26,3 21,8 328 18,8 0,3 1760
o;, 262 22,1 32,6 18,7 0,2 1627
1’3;1‘_1314 224 232 355 189 — 760
weiblich 7§, 19,6 23,0 326 246 02 1907
O 17,9 24,1 318 263 0,0 1679
1’;:_’23‘4 14,8 26,8 31,3 27,1 — 964
h S, 23,1 235 309 224 0,0 1836
O 20,1 249 315 235 0,0 1687
1”;1‘_’2‘3‘4 154 26,8 31,7 26,1 — 953
S, 21,5 222 319 238 0,6 1926
O 19,3 235 313 256 0,3 1704
PtT‘,z‘m 154 27,1 322 252 — 959
th Sy 26,3 21,8 328 18,8 0,3 1783
0r, 17,5 22,7 334 264 0,0 1616
P,’;m 158 272 315 254 — 955
gesamt oSy 239 220 32,0 21,3 0,8 3910
o 22,0 237 31,1 228 04 3407
Psz,3,4 17,8 247 336 239 — 1715
th S, 275 22,7 304 18,7 0,7 3763
O, 246 236 314 20,1 0,3 3390
1";1‘12’3'4 183 24,7 339 231 — 1715
S, 249 21,5 323 200 1,3 3925
On 226 229 31,9 222 05 3339
Ptjm 184 254 338 224 — 1715
s Sy, 225 220 332 221 0.2 3543
o;, 219 224 330 225 0,1 3243
Py, 187 254 333 226 — 1715

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

76

Tabelle 5.88: Zusammensetzung F; , , ,

nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO (%)

minnlich ¢ S, 60,1 489 504 436 87,1 51,2
0y, 59,8 499 49,7 433 100,0 50,7
P,’;ZM 53,1 392 47,6 363 — 438
t S 59,1 494 504 414 100,0 51,2
O, 59,3 47,5 50,2 41,6 100,0 50,2
1’3,’;)2,3_4 53,2 399 480 37,1 — 444

3 Sy 57,7 49,3 51,5 41,6 76,5 50,9
On 564 47,6 498 412 68,8 490
}’,’;213_’4 53,0 404 46,6 37,1 — 441
s Sy, 57,7 49,3 51,5 41,6 76,5 50,9
o, 60,1 49,5 49,6 41,7 100,0 50,2
PYT,2,3.,4 53,0 404 473 372 — 443
weiblich #1 S 399 51,1 49,6 564 129 4838
Oy 40,2 50,1 50,3 56,7 0,0 493
P,’[’MA 46,9 60,8 524 63,7 — 56,2
f S, 40,9 50,6 49,6 58,6 0,0 4838
O, 40,7 52,5 498 584 0,0 498
P,T‘ZM 46,8 60,1 52,0 629 — 556

3 Sy 423 50,7 48,5 584 235 491
On 436 524 502 588 31,3 51,0
P,’:M4 470 59,6 534 629 — 559
ty Sy, 423 50,7 48,5 584 235 49,1
o, 399 50,5 504 583 0,0 498
P,’;.ZM 470 59,6 527 6238 — 557

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule



5.4 Das Vier-Wellen-Panel 2002 bis 2005 (P}

1,234

und 1311,2,3,4)

Erweiterter Datensatz (P, ,, )

Das Vier-Wellen-Panel der Jahre 2002 bis 2005, welches zu 74 alle befragten Jugendli-
chen (also Neunt- und Zehntkldssler) umfasst, enthilt 1 769 Fille. Wie in Tabelle 5.89
ersichtlich, liegt in Bezug auf das Geschlecht der Probanden eine Verschiebung vor. Im
Vergleich zur Schulstatistik (¢1, #; und #3) und im Vergleich zum Querschnitt (#4) sind
die Schiilerinnen um rund siebeneinhalb, knapp sieben, sieben und rund sechs Prozent
iberreprésentiert.

Das Durchschnittsalter der Jugendlichen, deren Fille im Panel enthalten sind, weicht
kaum vom Alter der Fille in den Querschnittsdaten ab (siehe Tabelle 5.90). Referenz-
daten fiir die Grundgesamtheit liegen nicht vor, da die Schulstatistik nicht nach Alter
differenziert und die Einwohnermeldestatistik kaum mit den vorhandenen Daten zur
Deckung gebracht werden kann.

Da der erweiterte Paneldatensatz im Gegensatz zur Schulstatistik zum Zeitpunkt z4
nicht ausschlieBlich Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe enthilt, kann er in seiner
Zusammensetzung nach Schulform zum Zeitpunkt 74 nur mit dem Querschnittsdaten-
satz verglichen werden. Aus Tabelle 5.91 wird ersichtlich, dass das Vier-Wellen-Panel
2002 bis 2005 im Vergleich zur Schulstatistik (¢, ; und #3) und zum Querschnitt (¢4)
im Hinblick auf die Schulform der Jugendlichen verzerrt ist. Fiir die Betrachtungen
wird von den Sonderschiilerinnen und -schiilern, denjenigen, die eine »andere« und
denjenigen, die keine Schule mehr besuchen, abgesehen, da sie insgesamt nur einen
Anteil von unter zwei Prozent ausmachen. Zum Zeitpunkt 71 ist im Vergleich zur Schul-
statistik der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten rund zwei Prozent, der
Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler rund eineinhalb Prozent und der Anteil der

Tabelle 5.89: Zusammensetzung nach Geschlecht P, 5,

ménnlich weiblich gesamtN

N % N % (100 %)

noS, 2003 51,2 1907 48,8 3910
Q, 1728 50,7 1679 493 3407
Pi,,, 772 436 997 564 1769

n oS, 1927 512 1836 488 3763
Q, 1703 502 1687 498 3390
Py,,, 783 443 98 557 1769

noS, 1999 50,9 1926 49,1 3925
Q. 1635 490 1704 510 3339
Py, 776 439 993 56,1 1769

4 0Oy 1717 504 1688 49,6 3405
Pfl,z,3,4 782 442 987 55,8 1769
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5 Zusammensetzung der Paneldaten

Tabelle 5.90: Altersdurchschnitt Piyss

Alter Std.-abw. gesamt N

noQ, 130 08 3346
Bissa 12,9 0,7 1746
o O 14,0 0,8 3275
P11,2.3,4 13,9 0,7 1743
n Oy 151 08 3270
Prose 149 0,7 1758
4 Qy 161 08 3313
Biose 159 0,7 1747

Realschiilerinnen und -schiiler knapp zweieinhalb Prozent hoher, dagegen der Anteil der
Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp fiinfeinhalb Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt #,
ist im Vergleich zur Schulstatistik der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
vier Prozent der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp dreieinhalb und der
Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler rund eineinhalb Prozent héher, dagegen der
Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler knapp achteinhalb Prozent niedriger. Zum
Zeitpunkt 73 ist im Vergleich zur Schulstatistik der Anteil der Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten rund zwei Prozent, der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp
eineinhalb Prozent und der Anteil der Realschiilerinnen und -schiiler knapp dreieinhalb
Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler rund fiinfeinhalb
Prozent niedriger. Zum Zeitpunkt #4 ist im Vergleich zum Querschnittsdatensatz der
Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten ungefihr gleichgrof3, der Anteil der
Gesamtschiilerinnen und -schiiler knapp ein halbes Prozent und der Anteil der Realschii-
lerinnen und -schiiler rund drei Prozent hoher, dagegen der Anteil der Hauptschiilerinnen
und -schiiler knapp drei Prozent niedriger.

Im Paneldatensatz sind im Vergleich zur Schulstatistik (¢, #3 und #3) und zum Quer-
schnitt (¢4) iber alle Schulformen hinweg mehr Schiilerinnen und weniger Schiiler
vertreten, siecht man ebenfalls von den Sonderschulen, den anderen Schulformen und
denjenigen, die auf keine Schule gehen, ab (siehe Tabelle 5.92). Zu moglichen Ursachen
der beschriebenen systematischen Verzerrungen siehe Abschnitt 6.
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5.4 Das Vier-Wellen-Panel 2002 bis 2005 (P}

1234

und 131172,3,4)

Tabelle 5.91: Zusammensetzung B, , , , nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt N

HS RS GS GY SO andere keine (100 %)

ménnlich 1, S, 280 21,0 31,6 181 13 — 2003
0, 259 233 30,5 19,5 09 — 1728
P,y 225 216 361 197 — - 772

noS, 31,8 21,8 299 151 1.3 — 1927
0, 290 223 314 166 06 — — 1703
Pr,y, 230 216 363 192 — - 783

oS, 282 209 327 163 20 — — 1999
Q0 260 223 324 187 0,7 — 1635
Pr,y, 231 227 354 188 — - 776

b O, 258 212 322 184 07 1,6 00 1704
Py, 223 226 353 187 — 10 — 779

weiblich 1 S, 19.6 23,0 326 246 02 1907
0, 179 24,1 318 263 0,0 — 1679
Py, 155 264 316 265 — S 997

noS, 23,1 235 309 224 00 1836
0, 20,1 249 315 235 00 — 1687
Py, 162 264 318 256 — - = 986

oS, 21,5 222 319 238 06 1926
s, 193 235 313 256 03 1704
Py,,, 163 267 323 247 — - = 993

b Q, 175 229 322 261 00 10 03 1573
P,y 159 269 314 248 — 09 — 986

gesamt 1 S, 239 220 320 213 08 — 3910
0, 220 237 31,1 228 04 3407
P,y 186 243 336 235 — 1769

noS, 275 22,7 304 187 0,7 — 3763
0, 24,6 23,6 314 20,1 03 — 3390
Po,,, 192 243 338 227 — 1769

oS, 249 215 323 200 13 — — 395
Q0 26 229 319 222 05 — 333
Proy, 193 249 337 221 — 1769

Oy 21,7 218 327 220 04 14 01 3386
Py, 188 250 331 222 — 10 1765

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule




5 Zusammensetzung der Paneldaten
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Tabelle 5.92: Zusammensetzung B, , , , nach Geschlecht und Schulform (Spaltenprozentuierung)

Schulform? (%) gesamt

HS RS GS GY SO andere keine (%)

minnlich ¢ S, 60,1 489 504 436 87,1 — — 51,2
0y, 59,8 499 49,7 43,3 100,0 — — 50,7
Piose 529 388 470 365 — — — 436
h S, 59,1 494 504 41,4 100,0 — — 51,2
O, 59,3 47,5 50,2 41,6 100,0 — — 50,2
P4 529 394 475 373 — — — 4473
13 Sy 57,7 493 51,5 41,6 76,5 — — 50,9
O 56,4 47,6 498 412 688 — — 490
Piose 525 399 46,1 373 — — — 439
ty Oy 59,8 49,1 49,6 422 923 59.6 0,0 50,3
Piose 526 399 470 373 — 47,1 — 4411
weiblich #1 S 399 51,1 496 564 12,9 — — 488
Oy 40,2 50,1 50,3 56,7 0,0 — — 493
P, 47,1 612 530 635 — — — 564
h S, 40,9 50,6 49,6 58,6 0,0 — — 488
O, 40,7 52,5 49,8 584 0,0 — — 498
Bi,ss 47,1 606 525 627 — — — 557
13 Sy 42,3 50,7 48,5 584 235 — —  49]1
On 436 524 502 588 313 — — 51,0
Bi,ss 475 60,1 539 627 — — — 56,1
ty Oy 40,2 50,9 504 578 7,7 40,4 100,0 49,7
Bi,s. 474 60,1 53,0 627 — 52,9 — 559

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule, GY=Gymnasium, SO=Sonderschule



6 Zusammenfassung und Erklarung

Bei der Analyse der oben beschriebenen Zusammensetzungen der Paneldaten im Ver-
gleich mit den Daten der Querschnitte und der Schulstatistik ist die Unterscheidung nach
Individual- und Schulebene sinnvoll. Analog zu den Methodenberichten der Querschnitts-
erhebungen wurde auf eine Darstellung der Zusammensetzung der gesamten Duisburger
Schulbevolkerung zugunsten einer detaillierten Darstellung der Zusammensetzung der
Schulpopulationen teilnehmender Schulen verzichtet. Die oben beschriebenen Verzer-
rungen bezogen sich immer auf Vergleiche zwischen Panel- und Querschnittsdatensitzen
und der Schulstatistik bezogen auf die teilnehmenden Schulen und sind deshalb durch
Ausfille auf Individualebene begriindet. An dieser Stelle soll zusétzlich zur Zusammen-
fassung der Ausfille auf der Individualebene kurz auf die Ausfille auf der Schulebene
eingegangen werden.

6.1 Individualebene

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Paneldaten in Bezug auf die Zusammen-
setzung nach Geschlecht und Schulform (teilweise leicht, teilweise erheblich) verzerrt
sind. Es finden sich im Vergleich zur Schulstatistik iiber alle Paneldatensitze hinweg
mehr Médchen als Jungen in den Daten. Der Anteil der Hauptschiilerinnen und -schiiler
ist zumeist geringer als in der Schulstatistik und in den Querschnitten, der Anteil der
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten und der Realschiilerinnen und -schiiler dafiir meist
grofer. Der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler liegt meist auf dhnlichem
Niveau.

Diese Abweichungen sind in geringerer Stiarke schon in den Querschnittsdaten zu
erkennen. Generell setzen sich also die Verzerrungen der Querschnittsdaten im Vergleich
zur Schulstatistik in den Paneldaten verstirkt fort. Dies 1dsst den Schluss zu, dass die-
selben Griinde, die zu den beschriebenen Verschiebungen fiihrten, auch Ursachen fiir
die Panelverzerrungen sind. Hierzu zédhlen die gewollten und ungewollten Ausfille in
den Querschnitten aufgrund von Krankheit, Schwinzen, Verweigerungen etc. Man muss
also annehmen, dass bei Jungen sowie bei Hauptschiilerinnen und -schiilern diese Aus-
fallgriinde ofter auftreten als bei Middchen, Gymnasiastinnen und Gymnasiasten sowie
Realschiilerinnen und -schiilern. Es scheinen innerhalb dieser Personengruppen auch
iber die Jahre unterschiedliche Probanden wegen der genannten Ursachen auszufallen.
Fielen immer dieselben Personen aus, wiirde der Trend im Panel nicht verstirkt. Eine
weitere Ursache fiir die Verzerrungen der Paneldatensitze liegt in der Art der Zuordnung
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6 Zusammenfassung und Erkldrung

Tabelle 6.1: Verzerrung der Paneldaten (P, , zu t3) nach Geschlecht und Anzahl der Fehler in der Code-
zuordnung

ménnlich weiblich gesamt N

Anzahl der Fehler N % N % (100 %)

Py, 0 694 41,6 975 584 1669
1 379 532 333 46,8 712
2 180 56,8 137 432 317
3 36 69,2 16 30,8 52
gesamt 1289 46,9 1461 53,1 2750

Tabelle 6.2: Verzerrung der Paneldaten ( Pl314 zu t3) nach Schulform und Anzahl der Fehler in der Codezu-

ordnung
Schulform? (%) gesamt

Anzahl der Fehler HS RS GS GY SO (%)

P, 0 17,7 24,1 316 265 0,01 1669

1 26,8 20,8 32,0 198 0,6 712

2 334 183 36,0 123 — 317

3 26,5 17,3 327 173 — 52

gesamt 22,1 224 322 230 02 2750

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule

der Fragebogen. Das oben erlduterte Verfahren iiber wiederholte Codes weist den Nach-
teil auf, dass das gleiche Austfiillen der Codefragen unterschiedlichen Personengruppen
unterschiedlich stark Probleme bereitete.

Am Beispiel des Paneldatensatzes B, (Duisburg 2004/2005) soll erldutert werden,
welche Auswirkungen das angewendete Zuordnungsverfahren in Bezug auf die Re-
prasentativitit der Daten hat. In den Tabellen 6.1 und 6.2 finden sich die Paneldaten
aufgeschliisselt nach den zugelassenen Fehlern in der Codezuordnung.

Es wird deutlich, dass zwar der grofite Teil (V = 1669) der Schiilerinnen und Schiiler
bei der Beantwortung des Codeblattes in 2004 und 2005 keinen Fehler machte, der
Anteil derjenigen mit fehlerhaften Zuordnungen insgesamt jedoch ebenfalls bedeut-
sam ist. Unter diesen fehlerhaften Zuordnungen machen diejenigen mit einem Fehler
(N = 712) die groBte Gruppe aus, gefolgt von denjenigen mit zwei Fehlern (N = 317).
Deutlich kleiner ist die Gruppe der Jugendlichen, die drei Fehler machten (N = 52). Es
ist ersichtlich, dass die Anzahl der Fehler bei der Beantwortung des Codeblattes mit
Geschlecht und Schulbildung der Befragten korrelieren. Wihrend die Verzerrungen auf
Ebene des aggregierten Paneldatensatzes, der Zuordnungen bis zu drei Fehler beinhaltet,
nur leicht sind (siehe Abschnitt 5.2.3), lassen sich bei der Aufschliisselung nach Fehlern

82



6.2 Schulebene

sehr viel deutlichere Verschiebungen erkennen. Augenscheinlich war es den weiblichen
Befragungsteilnehmern eher moglich, in zwei Jahren fehlerfrei zu antworten; der Anteil
der Midchen ist bei den Zuordnungen mit keinem Fehler deutlich grof3er als derjenige
der Jungen (Tabelle 6.1). Auch die Schulbildung hat einen (erwartungsgeméfen) Effekt.
Je hoher die Schulbildung, desto weniger Fehler wurden bei der Beantwortung gemacht.
Vermutlich spielen kognitive Fihigkeiten — bei aller Einfachheit der Fragen — ebenso
eine Rolle wie Konzentrationsfahigkeit und -wille (Tabelle 6.2).

Mit der Uberlagerung der beiden Phiinomene, also der schul- bzw. geschlechtsspezifi-
schen Ausfallquote, die schon in den Querschnitten beobachtet werden konnte, wie der
augenscheinlich schul- und geschlechtsspezifischen Fahigkeit, die Codeblitter richtig
auszufiillen, ist die beobachtete Verzerrung der Paneldaten zu erkliren.

6.2 Schulebene

Fiir die Teilnahme an den Befragungen war die Zustimmung der Schulkonferenzen der
einzelnen Schulen notwendig, wobei schon an der ersten Befragung im Jahr 2002 nicht
alle Schulen teilnahmen. Anhand der Daten des Vier-Wellen-Panels 2002 bis 2005 soll
kurz die Systematik der Verzerrungen auf Schulebene dargestellt werden.

Wie in Tabelle 6.3 ersichtlich, liegt schon durch den Ausfall der Schulen im Jahr
2002 eine erhebliche Verschiebung der Daten in Bezug auf die Schulform vor. Wegen
des Ausfalls auf Schulebene sind im Vergleich zwischen reduzierter Schulstatistik (nur
an der Befragung teilnehmende Schulen) und gesamter Schulstatistik (alle Duisburger
Schulen) zu #; und t, mehr Haupt- und Realschiilerinnen und -schiiler, dafiir weniger
Gesamtschiiler und -schiilerinnen sowie Gymnasiastinnen und Gymnasiasten und Son-
derschiilerinnen und -schiiler vorhanden. Dieselbe Befundlage trifft fiir die Zeitpunkte
13 und #4 zu, jedoch ist der Anteil der Gesamtschiilerinnen und -schiiler hier ebenfalls
erhoht. Durch die Ausfille auf der Individualebene verringern sich die Verzerrungen
jedoch wieder. So ist die Verteilung nach Schulform mit Ausnahme der Realschulen so-
wohl im Querschnitt als auch im Panelquerschnitt der gesamten Schulstatistik dhnlicher
als der reduzierten.

Bei Lingsschnittuntersuchungen liegt allerdings das Augenmerk nicht auf Représen-
tativitét der Stichproben, da dies fiir Untersuchungen von Verinderungen iiber die Zeit
nicht relevant ist. Dennoch ist es unbestreitbar vorteilhafter, dass sich die genannten
Verzerrungseffekte auf Individual- und Schulebene mit Blick auf die Reprisentativitét
der Daten gegenseitig eher aufheben als verstirken.
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6 Zusammenfassung und Erkldrung

84

Tabelle 6.3: Zusammensetzung By, , 54 nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform® (%) gesamt N
HS RS GS GY SO (100%)
1 S, 189 184 348 236 473 5240
St 239 22,0 320 21,3 0,8 3910
0y 220 23,7 31,1 228 04 3407
P;JM 17,8 24,7 33,6 239 — 1715
o Sg, 213 17,6 33,8 22,3 50 5868
S, 27,5 22,7 304 18,7 0,7 3763
O, 246 236 314 20,1 0,3 3390
Pt*l,;z.zt 183 24,7 339 231 — 1715
13 Sg, 21,7 184 31,5 239 45 5778
Sty 249 21,5 323 20,0 1,3 3925
0, 226 229 31,9 222 0,5 3339
});1‘213‘4 184 254 33,8 224 — 1715
4 Sg, 20,7 18,6 314 245 48 5853
St 22,5 22,0 332 22,1 0.2 3543
o, 219 224 330 225 0,1 3243
P, 187 254 333 226 — 1715

“HS=Hauptschule, RS=Realschule, GS=Gesamtschule,
GY=Gymnasium, SO=Sonderschule
S, bezeichnet die Daten der gesamte Schulstatistik
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Kriminologische Befragung Duisburger Schiilerinnen und Schiiler
Beiblatt zur Erstellung des personlichen Codes

Januar/Februar 2002

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

wir wollen im ndchsten Jahr die Befragung wiederholen, weil es sehr wichtig ist zu erfahren, was sich
in der Zwischenzeit verdndert hat. Damit néchstes Jahr deine beiden Fragebogen einander zugeordnet
werden konnen, ohne deinen Namen zu kennen, benétigen wir ein Codewort. Dadurch kann niemand
in Erfahrung bringen, dass du die beiden Fragebogen ausgefiillt hast. Wir mochten Dich deshalb

bitten, auf diesem Zusatzblatt zum Fragebogen dieses Codewort zu bilden.

Wichtig ist also, dass du dasselbe Codewort nichstes Jahr noch weifit. Aus diesem Grund haben wir

nachfolgend fiinf Fragen formuliert, die dir helfen sollen, dich an dasselbe Wort zu erinnern.

Wenn du eine der Fragen iiberhaupt nicht beantworten kannst,
lass das entsprechende Feld bitte leer.

Hier nun die fiinf Fragen zur Erstellung deines persinlichen Codes:

Bitte trage hier ins erste Feld den ersten Buchstaben des Vornamens deines
Vaters (oder einer Person, die fiir dich einem Vater am néchsten kommt) ein.
(z.B. Anton, Bernd, Hans-Peter, Fritz usw.)

Bitte trage ins zweite Feld den ersten Buchstaben des Vornamens deiner
Mutter (oder einer Person, die fiir dich einer Mutter am niachsten kommt) ein.
(z.B. Anna, Beate, Jutta, Maria usw.)

Bitte trage ins dritte und vierte Feld den Tag deines Geburtsdatums ein.
(z.B. Geburtstag am 7. Januar = 0 7, am 12. Mai =1 2, am 31. Oktober =3 1)

Glatze, braun, schwarz, blond, grau usw.)

Bitte trage ins sechste Feld den letzten Buchstaben deiner Augenfarbe ein.
(z.B. braun, blau, griin, grau usw.)

Abbildung A.1: Codeblatt Duisburg 2002

Bitte trage ins fiinfte Feld den letzten Buchstaben deiner natiirlichen Haarfarbe ein. (z.B.




A.1 Codebldtter

Beiblatt zur Erstellung des per sonlichen Codes

Liebe Schillerin, lieber Schiler,

da wir deinen Fragebogen dem des letzten Jahres zuordnen wollen, bitten wir dich, deinen personlichen
Code zu wiederholen.

Dawir letztes Jahr das Codewort getrennt vom Fragebogen eingegeben, mit einem Computerprogramm
verschliisselt und danach vernichtet haben, ist es wichtig, dass du dich an dein Codewort erinnerst. Denn
nur wenn wir mit diesem Codewort denselben Vorgang wiederholen, kdnnen deine Fragebtgen einander
zugeordnet werden und dies, ohne dass jemand herausfinden kann, wer diesen Fragebogen ausgefllt hat.

Wichtig ist aso, dass du dasselbe Codewort noch weif. Aus diesem Grund haben wir letztes Jahr die
nachfolgenden Fragen formuliert, die dir helfen sollen, dich an dasselbe Wort zu erinnern.

Wenn du eine der Fragen tiberhaupt nicht beantworten kannst, kreuze bitte kein Feld an!

Hier nun die sechs Fragen zur Erstellung deines personlichen Codes:

1

Bitte kreuze den er sten Buchstaben des VVornamens deines Vater s (oder einer Person, die fir
dich einem Vater am néchsten kommt) an. (z. B. [Ajton, [Blernd, [Hians-Peter usw.)

L] o] [ef [e] [e] O] CoJ o] 00 (i L] [0 [] [n] ]
Ce] CoJ [ [ [ [u] O] [w] ] [v] [2] [&] [o]

Bitte kreuze den er sten Buchstaben des VVornamens deiner M utter (oder einer Person, die fir dich
einer Mutter am néchsten kommt) an. (z. B. [Ajhna, [Bleate, JuttaMlaria, usw.)

Gl (o] Ce] [e] Ced [0 Lo B (5] G (] [0 [m] [o] [e]
(o] [a] L] L] [ O] [2] [&] [s] [4] [&]

Bitte kreuze den er sten Buchstaben deines Vornamensan (z. B. i chael homas e usw.)

Ca] Co] [o] [e] [e] O] G O] 0 (60 O] [0 [] [n] [e]
Lo ] [a] [ L] [ B [2] [a] [o]

Bitte kreuze den Tag deines Geburtsdatums an (z.B. Geburtstag am 7. Januar =[7, am 12. Mai =[12,

am 31. Oktober =[31)
o] [7] [8] [o] [10] [1] [22] [13] [34] [15]
L] [a7] [ae] [o] [20] [2a] [22] [8] [2¢] 5] [28] [7] [8] [=8] [%0] [1]

Bitte kreuze den letzten Buchstaben deiner nattirlichen Haarfarbe an. (z. B. braﬁ, GIatzB,

schwarfg, usw.)
L] Lel L] [of [n] [ [5] k] [4] [o]
Ce] Lol [ (o] [ o] [v] [w] 5] [v] [2] [2] [e] [o] [e]

Bitte kreuze den letzten Buchstaben deiner Augenfarbe an. (z. B. braufn, grif, grald, usw.)

Ca] Co] [o] [e] [e] O] Go] ] 00 (6] O] [0 [] [n] [o]

Cel [l [ (s [0 [u] [v] [w] [ [v] (=] [&] [eo] [a] [&]
Hast du im letzten Jahr an der Befragung teilgenommen? [ja []nein
Hast du im letzten Jahr die Schule gewechselt? [lia  [Jnein
Bist duim letzten Jahr sitzen geblieben? [ja []nein
Seite 2 Westfalische Wilhelms-Universitét Mnster, Kriminalwissenschaften / Universitét Trier, i jie — Duisburger 2003

Abbildung A.2: Codeblatt Duisburg 2003
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Erstellung des per sonlichen Codes

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

da wir deinen Fragebogen dem des letzten Jahres zuordnen wollen, bitten wir dich, deinen persdnlichen
Code zu wiederholen.

Da wir letztes Jahr den Code getrennt vom Fragebogen eingegeben, mit einem Computerprogramm
verschllisselt und danach vernichtet haben, ist es wichtig, dass du dich an deinen Code erinnerst. Denn nur
wenn wir mit diesem Code denselben Vorgang wiederholen, kénnen deine Fragebdgen einander zugeord-
net werden und dies, ohne dass jemand herausfinden kann, wer diesen Fragebogen ausgefiilit hat. Wichtig
ist also, dass du denselben Code noch weifdt. Aus diesem Grund haben wir letztes Jahr die nachfolgenden
Fragen formuliert, die dir helfen sollen, dich an dasselbe Wort zu erinnern.

Bitte kreuze bei jeder der sechs Fragen immer nur ein Feld an!
Wenn du eine der Fragen uberhaupt nicht beantworten kannst, kreuze bitte kein Feld an!

Hier nun die sechs Fragen zur Erstellung deines per sonlichen Codes:

Bitte kreuze den er sten Buchstaben des Vornamens deines Vater s (oder einer Person, die fir
1 dich einem Vater am néchsten kommt) an. (z. B. [E|nton ernd, ansPeter usw.)

(] [o] [e] [e] [e] [ [o] [ [ (] L] (0] [m] [n] [o]
Lo Lol [ [s] 0 Qo] Iv] [a] (o] [4] [g]

Bitte kreuze den er sten Buchstaben des VVornamens deiner M utter (oder einer Person, die fiir dich
2 einer Mutter am néchsten kommt) an. (z. B. [Anna, Bleate, JuttaMaria, usw.)

(] [o] [e] [a] [e] [ [o] [ [ (] O] (2] [m] [n] [o]
Lo [al [ [o] ] [uf O] [w] ] ] [2] [e] [o] [] [&]

Bitte kreuze den er sten Buchstaben deines Vornamens an (z. B. Mfichae!, mhomas e usw.)

3 [a] [o] [e] [a] [e] [ [o] [v] [E] (1] [m] [o] [e]
G Lol [ ] L L] ]

Bitte kreuze den Tag deines Geburtsdatums an (z. B. Geburtstag am 7. Januar = ]ﬂ am12. Mai = ,

am 31. Oktober
(5] [e] [7] [e] [9] [ao] [u1] [a2] [13] [2¢] [35]

4 1] (2]
= @ @ @ @ @ @ = = @ = @ E D E

Bitte kreuze den |etzten Buchstaben deiner natiirlichen Haarfarbe an. (z. B. braun, GlatZd,

schwaﬂ, usw.)
5 ninioloioiainioin M @ @
Dininin O [ A E @ E

Bitte kreuze den letzten Buchstaben deiner Augenfarbe an. (z. B. bralﬁ, griﬂ, grég, usw.)

6 (] [o] [e] [a] [e] [ [o] [v] [E] (1] [m] [o] [o]
Lo [l [ [s] [

Hast du im letzten Jahr an der Befragung teilgenommen? Dja D nein
Hast du im letzten Jahr die Schule gewechselt? Dja Dnein
Bist du im letzten Jahr sitzen geblieben? [ia [rein
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Abbildung A.3: Codeblatt Duisburg 2004




A.1 Codebldtter

Erstellung des personlichen Codes

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

da wir deinen Fragebogen dem des letzten Jahredrmmwollen, bitten wir dich, deinen personlichen
Code zu wiederholen.

Da wir letztes Jahr den Code getrennt vom Fragaba@ingegeben, mit einem Computerprogramm
verschlisselt und danach vernichtet haben, isti@ttig, dass du dich an deinen Code erinnerst. Demn
wenn wir mit diesem Code denselben Vorgang wiederhddnnen deine Fragebdgen einander zugeord-
net werden und dies, ohne dass jemand herausfkaten wer diesen Fragebogen ausgefullt hat. Wichtig
ist also, dass du denselben Code noch weif3t. Aaseiti Grund haben wir letztes Jahr die nachfolgenden
Fragen formuliert, die dir helfen sollen, dich asskelbe Wort zu erinnern.

Bitte kreuze bei jeder der sechs Fragen immer iuFeld an!
Wenn du eine der Fragen tiberhaupt nicht beantwdrgemst, kreuze bitte kein Feld an!

Hier nun die sechs Fragen zur Erstellung deines psénlichen Codes:

Bitte kreuze derrstenBuchstaben des Vornamens deiWesers (oder einer Person, die fir
1 dich einem Vater am néchsten kommt) an. (E]B. Ao@ﬂrndl]lans—Peter usw.)

(] (o] [e] [e] [e] [ [o] [] [ (G L] [0 [] [n] [o]
Lo Lo [ ] [ L]

Bitte kreuze dererstenBuchstaben des Vornamens deikfertter (oder einer Person, die fiir dich
2 einer Mutter am nachsten kommt) an. (z B. AfijatBE)uttd, Maria, usw.)

Ca] Co] [o] [e] [e] [ [o] D] 00 (60 k] [0
Lo Lol [ [] [ [u]

Bitte kreuze derrstenBuchstaben deinégornamensan (z. B@Iichaeﬂl’homa@ Ute usw.)

3 L] [o] [o) [e] [e] [ [o] [n] (6] (60 ] [0 (<]
Lol Lo [ [s] [ [v]

Bitte kreuze deffag deinesGeburtsdatumsan (z. B. Geburtstag am 7. Januat = 7, am 124,

am 31. Oktober @1)
4 (el [o] Gof [a] [32] [38] [34] [a]

Bitte kreuze detetzten Buchstaben deiner nattrlicherarfarbe an. (z. B. brayn, Gldtze,

schwaﬂz, usw.)
5 nioioloinininloinininin B

Gl L] ] L L I

Bitte kreuze detetzten Buchstaben deingsugenfarbe an. (z. B. brgyn, gftin, gfau, usw.)

6 ninieininlainioinininin O
Binjnlnnininiolsinlainiainin

Hast du im letzten Jahr an der Befragung teilgenentn Dja D nein

Hast du im letzten Jahr die Schule gewechselt? Dja D nein

Bist du im letzten Jahr sitzen geblieben? Dja D nein

In welcher Klasse bist du? ® (©)

Seite2 Westfalische Wilhelms-Universitat Minster, Kimalwissenschaften / Universitat Trier, sisburger Schiiler 2005

Abbildung A.4: Codeblatt Duisburg 2005
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A.2 Haufigkeiten der Codevariablen
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Tabelle A.1: Hiiufigkeiten von Co001 (erster Buchstabe Vorname Vater)

2002 2003 2004 2005

N % N % N % N %
a 279 8,1 26l 77 266 78 292 8.4
i — — 2 0,1 1 00 — —
b 101 29 91 2,7 91 27 93 2,7
c 73 21 75 22 71 21 78 2,3
d 166 48 172 51 161 47 163 4,7
e 84 24 93 2,7 93 2,7 97 2.8
f 153 44 149 44 136 40 131 3,8
g 143 42 133 39 132 39 149 43
h 363 10,5 375 11,0 391 11,5 387 112
i 33 10 66 1,9 6l 18 68 2,0
j 224 6,5 182 53 196 58 188 54
k 187 54 171 50 161 47 172 5,0
1 42 12 48 14 44 13 43 12
m 345 10,0 331 9.7 325 96 334 9,6
n 86 25 78 23 89 26 90 2,6
N 43 12 48 14 41 12 44 1,3
6 3 0,1 4 0,1 5 01 10 0,3
p 124 36 118 35 118 35 114 33
q 2 0,1 2 0,1 3 01  — —
r 253 74 263 77 262 77 243 7,0
s 151 44 139 41 154 45 151 4.4
B — — 5 01 — — 5 0,1
t 107 31 103 30 104 30 100 2,9
u 143 42 136 40 136 40 131 3.8
ii 5 0,1 5 0,1 7 0,2 5 0,1
v 71 2,1 71 2,1 70 20 83 2.4
w 164 48 165 48 163 48 160 4,6
X 3 0,1 4 0,1 7 0,2 6 0,2
y 41 12 36 1,1 42 12 37 1,1
z 15 04 18 05 12 04 22 0,6
fehlend 38 L1 59 1,7 64 1,9 69 2,0
gesamt 3442  100,0 3403 100,0 3406 100,0 3465 100,0




A.2 Hdufigkeiten der Codevariablen

Tabelle A.2: Hiiufigkeiten von Co002 (erster Buchstabe Vorname Mutter)

2002 2003 2004 2005

N % N % N % N %

333 9,7 335 98 319 94 324 9.4
1 0,0 3 0,1 2 0,1 4 0,1
318 92 287 84 291 8,6 286 8.3
180 52 184 54 185 54 184 53
94 2,7 85 25 102 30 101 2,9
190 55 196 58 198 58 204 59
84 24 83 24 74 22 83 2.4
196 57 191 56 185 54 177 5,1
242 70 245 72 248 73 241 7,0
73 2,1 127 37 134 39 138 4,0
109 32 58 1,7 49 1,5 59 1,7
135 39 136 40 125 3,7 135 3,9
61 1.8 63 9 72 2,1 56 1,6
386 112 402 118 376 11,0 385 11,1
113 33 120 35 118 35 125 3.6
15 04 14 04 12 04 17 0,5
1 0,0 3 0,1 2 0,1 2 0,1
122 35 104 3,1 118 35 105 3,0
152 44 149 44 155 45 140 4,0
350 102 334 98 326 96 340 9,8
— — 1 00 — — 7 0,2
37 1,1 37 1 42 12 48 1,4
116 34 107 3,1 115 34 110 3,2
3 0,1 4 0,1 5 0,1 6 0,2
32 09 31 09 28 08 43 12
14 04 13 04 18 05 13 0,4
2 0,1 1 0,0 4 0,1 8 0,2
12 03 13 04 21 06 23 0,7
39 L1 36 L1 37 L1 38 1,1
fehlend 32 09 41 12 45 13 63 1,8

N < X g < @2 & @ ""UO:ODE"‘?T‘“"""':T‘OQ - 0o a6 o e

gesamt 3442 100,0 3403 100,0 3406 100,0 3465 100,0




A Anhang

Tabelle A.3: Hiiufigkeiten von Co003 (erster Buchstabe eigener Vorname)

2002 2003 2004 2005

N % N % N % N %

— — 271 80 275 8,1 286 8,3
- — 1 0,0 1 0,0 2 0,1
- - 9 2,7 8l 24 90 2,6
- — 199 58 192 56 190 55
- 275 8,1 284 83 271 7.8
—  — 100 29 95 28 95 2,7
— 107 31 99 29 101 2,9
-~ 34 1,0 39 L1 42 1,2
- — 78 23 72 2,1 83 24
— - 54 1,6 51 1,5 sl 1,5
—  — 26l 77 267 78 270 7.8
187 55 179 52 168 4.8
— 113 33 113 33 110 3,2
— 410 120 423 124 435 126
148 43 143 42 154 44
— - 24 07 27 08 29 0,8
— 15 04 16 05 17 0,5
— 113 33 112 33 111 3,2
- - 4 0,1 2 0,1 2 0,1
—  — 106 31 99 29 96 2,8
—  — 452 133 455 134 450 13,0

- 1 00 — — 3 0,1
— 149 44 156 46 160 4.6
-~ — 10 0,3 8 02 10 0,3
- 3 0,1 2 0,1 4 0,1
- -7 2,1 70 21 76 2,2
— — 10 0,3 9 03 19 0,5
- 5 0,1 3 0,1 4 0,1

- - 43 13 56 1.6 52 1,5
- 14 04 19 06 18 0,5
fehlend — — 52 15 57 1,7 66 1,9

N'~<><2<CZC”@V)"’@’UOZODB'—W“—""":Y‘UQ"h('DQ.‘Oc‘NtN

gesamt — — 3403 100,0 3406 100,0 3465 100,0




A.2 Hdufigkeiten der Codevariablen

Tabelle A.4: Hiiufigkeiten von Co004 (Geburtstag)

2002 2003 2004 2005

N % N % N % N %
1 110 32 120 35 120 35 121 3,5
2 96 28 94 28 91 2,7 88 2,5
3 115 33 105 31 99 29 101 2,9
4 110 32 105 3,1 114 34 113 33
5 119 35 115 34 118 35 109 3,1
6 118 34 107 31 113 33 114 33
7 111 32 109 32 103 30 106 3,1
8 114 33 111 33 118 35 116 33
9 129 37 118 35 136 40 132 3.8
10 130 38 136 40 120 35 125 3,6
11 105 3,1 119 35 117 34 115 33
12 124 36 97 29 94 2,8 100 2,9
13 112 33 99 29 9 28 107 3,1
14 119 35 110 32 110 32 117 34
15 111 32 121 36 128 38 121 3,5
16 122 35 123 36 117 34 124 3,6
17 98 28 110 32 105 31 110 32
18 116 34 116 34 113 33 128 3,7
19 126 3,7 124 36 131 38 123 3,5
20 110 32 106 31 101 30 113 33
21 101 29 101 30 103 30 101 2,9
22 95 2,8 100 29 95 28 9 2.8
23 113 33 110 32 111 33 111 32
24 110 32 9 28 98 29 104 3,0
25 116 34 106 31 107 31 116 33
26 123 36 114 33 114 34 120 3,5
27 91 26 90 26 87 26 88 2,5
28 90 26 87 26 85 25 92 2,7
29 109 32 100 29 9 28 109 3,1
30 100 29 101 30 92 2,7 90 2,6
31 64 19 66 19 71 2,1 56 1,6
85 1 00 — - - —
96 1 00 — - = - —
223 1 00 — - - —
fehlend 32 09 87 2,6 101 30 99 2,9
gesamt 3442 100,0 3403 100,0 3406 100,0 3465 1000
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Tabelle A.5: Hiiufigkeiten von Co005 (Haarfarbe)

2002 2003 2004 2005
N % N % N % N %
a — — 1 0,0 3 0,1 4 0,1
i — - — 2 0,1 3 0,1
b 59 1,7 181 53 131 39 106 3,1
c — — 3 01 — — 1 0,0
d 1235 359 1080 31,7 1115 327 1094 316
e 14 04 19 06 18 05 18 0,5
f — - - — 4 0,1
o 2 0,1 1 0,0 8 02 13 0,4
h — — 3 0,1 2 0,1 7 0,2
i — — 1 0,0 1 0,0 5 0,1
j — - — 1 0,0 5 0,1
k — — 1 0,0 3 0,1 2 0,1
1 — - — 2 0,1 2 0,1
m 1 0,0 2 0,1 2 0,1 9 0,3
n 1614 469 1536 45,1 1557 457 1613 46,6
o — — 1 0,0 2 0,1 5 0,1
6 — — 1 0,0 4 0,1 4 0,1
q — — — 1 0,0 1 0,0
r 2 0,1 3 0,1 3 0,1 5 0,1
s 12 03 40 12 36 1,1 38 1,1
B — — 4 01 — — 4 0,1
t 36 1,0 51 1,5 33 1,0 34 1,0
u 5 0,1 1 0,0 4 01 19 0,5
ii — — 1 0,0 2 0,1 4 0,1
v — — — 1 0,0 3 0,1
W 1 0,0 2 0,1 1 0,0 5 0,1
X 1 00 — — 3 0,1 6 0,2
y — - — 4 0,1 4 0,1
z 429 12,5 421 124 414 122 384 11,1
fehlend 31 09 50 1,5 sl 15 63 1,8
Gesamt 3442  100,0 3403 100,0 3406 100,0 3465 100,0




A.2 Hdufigkeiten der Codevariablen

Tabelle A.6: Hiiufigkeiten von Co006 (Augenfarbe)

2002 2003 2004 2005
N % N % N % N %
a 1 0,0 8 0,2 9 0,3 9 0,3
a — — — — 1 0,0 2 0,1
b 44 1,3 143 42 104 3,1 95 2,7
c — — — — 1 0,0 1 0,0
d 2 0,1 6 0,2 9 0,3 12 0,3
e 3 0,1 3 0,1 2 0,1 3 0,1
f — — — — 2 0,1 6 0,2
g 21 0,6 50 1,5 46 1,3 27 0,8
h — — — — 1 0,0 7 0,2
i — — 1 0,0 1 0,0 1 0,0
j — — 1 0,0 2 0,1 7 0,2
k — — 1 0,0 2 0,1 3 0,1
1 — — 3 0,1 2 0,1 9 0,3
m 1 0,0 3 0,1 — — 10 0,3
n 2244 65,2 2110 62,0 2129 62,5 2152 62,1
0 — — — — 1 0,0 3 0,1
0 — — 0,0 1 0,0 7 0,2
P — — — — — — 1 0,0
q — — 1 0,0 1 0,0 — —
r — — 3 0,1 — — — —
s 5 0,1 8 0,2 3 0,1 7 0,2
B — — 1 0,0 — — 5 0,1
t 1 0,0 — — 2 0,1 1 0,0
u 1070 31,1 951 27,9 982 28,8 966 27,9
il — — 1 0,0 1 0,0 1 0,0
v — — 1 0,0 — — 2 0,1
w — — — — 3 0,1 5 0,1
X 1 0,0 1 0,0 2 0,1 5 0,1
y — — 1 0,0 1 0,0 4 0,1
z 18 0,5 53 1,6 36 1,1 38 1,1
fehlend 31 0,9 52 1,5 61 1,8 76 2,2
Gesamt 3442 100,0 3403 100,0 3406 100,0 3465 100,0
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Tabelle A.7: Hiiufigkeiten von Co007 in Duisburg 2003 (Befragungsteilnahme im Vorjahr ja/nein)

Hiufigkeit giiltige Prozent

giiltig  ja 2579 75,8
nein 577 17,0
k. A. 247 7,3
gesamt 3403 100,0

Tabelle A.8: Hiiufigkeiten von Co007 in Duisburg 2004 (Befragungsteilnahme im Vorjahr ja/nein)

Haufigkeit giiltige Prozent

giiltig  ja 2696 79,1
nein 385 11,3
k. A. 325 9,5
gesamt 3406 100,0

Tabelle A.9: Hiiufigkeiten von Co007 in Duisburg 2005 (Befragungsteilnahme im Vorjahr ja/nein)

Haufigkeit giiltige Prozent

giiltig  ja 2873 82,9
nein 227 6,6
k. A. 365 10,5
gesamt 3465 100,0




A.2 Hdufigkeiten der Codevariablen

Tabelle A.10: Hciufigkeiten von Co008 in Duisburg 2003 (Schulwechsel ja/nein)

Hiaufigkeit  giiltige Prozent

giiltig  ja 213 6,3
nein 2843 83,5
k. A. 347 10,2
gesamt 3403 100,0

Tabelle A.11: Hdufigkeiten von Co008 in Duisburg 2004 (Schulwechsel ja/nein)

Haufigkeit giiltige Prozent

giiltig  ja 195 5,7
nein 2760 81,0
k. A. 451 13,3
gesamt 3406 100,0

Tabelle A.12: Hdiufigkeiten von Co008 in Duisburg 2005 (Schulwechsel ja/nein)

Hiaufigkeit giiltige Prozent

giiltig  ja 178 5,1
nein 2803 80,9
k. A. 484 14,0

gesamt 3465 100,0




A Anhang

Tabelle A.13: Hdufigkeiten von Co009 in Duisburg 2003 (Sitzengeblieben ja/nein)

Hiufigkeit giiltige Prozent

giiltig  ja 184 5,4
nein 2880 84,6
k. A. 339 10,0
gesamt 3403 100,0

Tabelle A.14: Hdiufigkeiten von Co009 in Duisburg 2004 (Sitzengeblieben ja/nein)

Haufigkeit giiltige Prozent

giiltig  ja 203 6,0
nein 2746 80,6
k. A. 457 13,4
gesamt 3406 100,0

Tabelle A.15: Hdiufigkeiten von Co009 in Duisburg 2005 (Sitzengeblieben ja/nein)

Haufigkeit giiltige Prozent

giiltig  ja 186 5,4
nein 2792 80,6
k. A. 487 14,1
gesamt 3465 100,0
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A.2 Hdufigkeiten der Codevariablen

Tabelle A.16: Hiiufigkeiten der Gesamicodes in Duisburg 2002

Héaufigkeit Prozent giiltige Prozent

giiltig 1 3064 89,0 89.8
2 324 9,4 9,5
3 18 0,5 0,5
5 5 0,1 0,1
gesamt 3411 99.1 100,0

fehlend 31 0,9

gesamt 3442 100,0

Tabelle A.17: Hdiufigkeiten der Gesamtcodes in Duisburg 2003

Haufigkeit Prozent giiltige Prozent

giiltig 1 3352 98,5 99,1
2 32 0,9 0,9
gesamt 3384 99,4 100,0

fehlend 19 0,6

gesamt 3403 100,0

Tabelle A.18: Hiiufigkeiten der Gesamicodes in Duisburg 2004

Hiaufigkeit Prozent giiltige Prozent

giiltig 1 3350 98,4 98.8
2 40 1,2 1,2
gesamt 3390 99,5 100,0

fehlend 16 0,5

gesamt 3406 100,0

Tabelle A.19: Hiiufigkeiten der Gesamtcodes in Duisburg 2005

Hiaufigkeit Prozent giiltige Prozent

giiltig 1 3358 96,9 98,4
2 56 1,6 1,6
gesamt 3414 98,5 100,0

fehlend 51 1,5

gesamt 3465 100,0
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