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Vorbemerkung

Im WS 2002/03 wurde gemeinsam von der Gleichstellungskommission der Fakultit fiir Ma-
thematik und vom Interdisziplindren Zentrum fiir Frauen- und Geschlechterforschung (IFF)
der Universitit Bielefeld eine quantitative Erhebung konzipiert und durchgefiihrt, in der Stu-
dierende der Studienginge' Diplommathematik, Wirtschaftsmathematik und Mathematik
Lehramt (Sek. I und II) zwischen dem 3. und 12. Semester hinsichtlich thres bisherigen Bil-
dungswegs, ihrer Studienfachwahl, ihrer Studiensituation und -erfahrungen, ihrer Studienzu-
friedenheit, threr Einstellungen und Affimitit zum Fach Mathematik, Geschlechterstereotypen
(in) der Mathematik sowie ihrer zukiinftigen Berufs- und Lebensperspektiven befragt werden
sollten. Im WS 2003/04 wurden ergiinzend mit einigen Studierenden dieser drei Studiengiinge
qualitative Interviews durchgefiihrt, die sowoh! einzelne Aspekte der quantitativen Erhebung
vertieften, als auch auf neue, ergiinzende Schwerpunkte fokussierten.

In dem vorliegenden Band der IFF Forschungsreihe werden — einerseits aus einer geschlech-
tervergleichenden, andererseits aus einer studiengangsvergleichenden Perspektive heraus —
ausgewdhlte Ergebnisse der quantitativen wie der qualitativen Teilstudie vorgestellt. Diese auf
der Folie der Gegebenheiten an der Fakultiit der Mathematik zu interpretieren und daraus ge-
gebenenfalls Schliisse fiir notwendige gleichstellungspolitische Maflnahmen oder Studienre-
formmaBnahmen zu ziehen, kann nicht unsere Aufgabe sein. Wir wiirden uns aber freuen,
wenn wir durch unsere Ergebnisse zu Diskussionen in dieser Richtung anregen kénnten; der
Forschungsbericht bietet hierfitr unserer Meinung nach gentigend Anlass und Ansatzpunkte.

Zum Gelingen dieser Studie und damit auch zur Entstehung dieses Forschungsberichtes haben
viele Personen auf unterschiedliche Weise beigetragen, ihnen allen gilt unser Dank. Aufgrund
der aktiven Unterstiitzung und Kooperationsbereitschaft vieler Dozenten und Professoren der
Fakultit fiir Mathematik konnte die quantitative Erhebung im WS 2003/04 in einer ganzen
Reihe vorher ausgewihlter Lehrveranstaltungen direkt durchgefiihrt werden, d.h. die Frage-
bdgen wurden in den Veranstaltungen selbst ausgefiillt, wofiir die jeweiligen Lehrenden eine
Unterrichtsstunde zur Verfiigung stellten. In einigen anderen Lehrveranstaltungen wurden die
Fragebdgen an die Studierenden verteilt und konnten von diesen dann innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes wieder abgegeben werden. Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Erhebung erfulren die Projektmitarbeiterinnen des IFF tatkrdftigpe Unterstiitzung durch Prof.
Dr. Petra Scherer, die in ihrer Fakultit die ,,organisatorischen” Rahmenbedingungen zur Rea-
lisierung der Erhebung geschaffen und uns ihre studentische Hilfskraft Anke Egging fiir die
Feldphase unterstiitzend zur Seite gestellt hat. Bedanken méchten wir uns auch bei den Ver-
treter/-innen der Fachschaft Mathematik. Einige von ihnen haben die Studie von Anfang an
begleitet, in dem sie sich z.B. zum Pretest des Fragebogens fiir die quantitative Erhebung zur
Verfligung stellten oder uns bei der Suche nach Interviewpartner/-innen fiir die qualitative
Teilstudie behilflich waren. Ohne die Bereitschaft der Studierenden selbst, sich an der quanti-
tativen Erhebung zu beteiligen oder mit uns ein Interview zu fithren, hitte die Untersuchung

' Der Studiengang ,.Mathematik im Bachelor wurde im Studienjahr 2002 erst eingefilhrt, so dass noch keine Studierenden in
den entsprechenden Semesterzahlen der Zielgruppen in die Erhebung integriert werden konnten.



nicht realisiert werden kénnen. Unser Dank gilt letztlich auch Sonja NeuB, die den For-
schungsbericht fiir die [FF Forschungsreihie gesetzt und den Tabellenanhang erstellt hat.
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1.  Einleitung

Seit Jahren steigt der Anteil der Studentinnen in der Mathematik an deutschen Hochschulen
kontinuierlich an und liegt dabei deutlich iiber dem Frauenanteil in der Fiachergruppe ,,Ma-
thematik und Naturwissenschafien”, mit der Tendenz einer Amndherung an den Anteil der
Frauen an den Studierenden insgesamt. Im Wintersemester 2000/2001 z.B. lag der Anteil der
Frauen an den Studierenden insgesamt bei 46,1%, in der Fiachergruppe ,,Mathematik und Na-
turwissenschaften® bei 34,8% und in der Mathematik bei 43,7%.

Tab. 1:  Entwicklung des Frauenanteils an den Studierenden insgesamt, in der Fichergrup-
pe Mathematilk/Naturwissenschaften und in der Mathematik (in %)

WE* an den Studierenden insge- | in der Fichergruppe Ma- | im Lehr- und Studienbereich
samt thematik und Naturwissen- Mathematik
schaften
1975176 33,7 329 35,6
1980/81 36,7 335 352
1985/86 37,8 3.8 33,6
1990/91 38,3 31,8 36,0
1995/96 417 33,0 38,3
2000/01 46,1 34,8 43,7

* bis 1990 beziehen sich die Daten nur auf Westdeutschland; Quelle: BLK 2002 und Statistisches Bundesamt 2003"

Diese Entwicklung hin zu einer (langsamen) Angleichung des Geschlechterverhiltnisses in
der Mathematik — zumindest auf der Ebene der Studierenden’ — wird jedoch durch die Tatsa-
che einer ungleichen Verteilung der Geschlechter auf die einzelnen Studiengingen der Ma-
thematik relativiert. Ménner studieren noch immer deutlich hiufiger Diplomstudiengiinge der
Mathematik, Frauen hingegen entsprechende Lehramtsstudiengiinge.

In diesem Forschungsbericht werden ausgewiihlte Ergebnisse einer quantitativen Studie vor-
gestellt, die 1m Wintersemester 2002/03 vom Interdisziplindren Frauenforschungszentrum
(IFF) der Universitdt Bielefeld in Kooperation mit Prof. Dr. Petra Scherer (Professorin fiir
Didaktik der Mathematik und zum Erhebungszeitpunkt auch Gleichstellungsbeaufiragte der
Fakultat fiir Mathematik) an der Universitit Bielefeld durchgefiihrt wurde.’ Im Rahmen dieser

' BLK (Bund-Lénder Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung): Frauen in den ingenieur- und naturwis-
senschaftlichen Studiengiingen. Bericht der BLK vom 2. Mai 2002, Materizlien zur Bildungsplanung und Forschungsfirde-
rung, Heft 100, Bonn 2002; Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 2003, Wiesbaden 2003.

* Obwoh! der Studentinnenanteil in der Mathematik in den letzten 25 Jahren kentinuierfich angestiegen ist, setzt sich dieser
»Trend" bislang offensichtlich nicht in ihrer Priisenz an der Universitit nach dem ersten Abschluss fort. Frauen promovieren
oder habilitieren noch deutlich seltener als Minner im Fach Mathematik und streben entweder in wesentlich geringerem
Male als Méinner cine Professur an oder aber werden seltener auf eine Professur berufen. Frauen haben derzeit etwa einen
Anteif von 1/3 an allen Promotionen. Bei den Promotionen in der Fichergruppe Mathematik/Naturwissenschaften liegt der
Fravenanteil allerdings nur bei knapp einem Viertel und in der Mathematik selbst bei gut einem Fiinfiel. Der Anteil der Frau-
en an den Habilitationen im Fach Mathematik liegt bei ca. 15%, der Anteil der weiblichen Professerinnen bei knapp tiber 5%.

* Der Erhebung an der Universitit Bielefeld folgten inzwischen weitere Erhebungen an den Universitiiten Stuttgart, Ham-
burg, Oldenburg, GieBen, Potsdam, Ulm und ar der TU Berlin, jeweils in Kooperation mit Mathematiker/-innen und/oder



Erhebung, deren Finanzierung aus Eigenmitteln des IFF erfolgte, wurden Mathematikstudie-
rende des 3. bis 12. Semesters mittels eines weitgehend standardisierten Fragebogens befragt.
Der 59 (bzw. fiir Frauen 62) Fragen umfassende Fragebogen spannt den Bogen von der schu-
lischen ,,Bildungsbiographie iiber die Einstellung und Affinitit zur Mathematik, zur Studien-
fachwahl, der Studiensituation und Studienzufriedenheit bis hin zur Berufs-, Familien- und
Karriereorientierung und den Lebensperspektiven der Studierenden.® In der Darstellung der
ausgewihlten quantitativen Ergebnisse soll vor allem der Frage nachgegangen werden, ob und
inwieweit sich hinsichtlich ausgewihlter Aspekte der erhobenen Themenkomplexe Unter-
schiede (eher) zwischen den Geschlechtern oder (eher) zwischen den Studierenden unter-
schiedlicher Studiengéinge der Mathematik zeigen. Die verschiedenen Studienginge werden
dabei als unterschiedliche Fachkulturen der Mathematik aufgefasst. Bei einigen Aspekten
wird dartiber hinaus der Blick auf die vertiefende Frage gewendet, inwieweit sich innerhalb
der beiden Geschlechtergruppen, und dabei in Abhéngigkeit von den jeweiligen Studiengén-
gen, Unterschiede zeigen, die insgesamt festgestellte ,,Geschlechterunterschiede™ bestitigen,
nivellieren oder relativieren.

Durch die Bewilligung von HWP-Mitteln aus der Forschungsforderung des Ministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung des Landes NRW fiir das Haushaltsjahr 2003 konnte die quanti-
tative Erhebung zu Beginn des Wintersemesters 2003/2004 um eine qualitative Teilstudie
erweitert werden.” Tn dieser wurden mit Studierenden unterschiedlicher Studiengénge der Ma-
thematik strukturierte Leitfadeninterviews durchgefiihrt, die einerseits einzelne Aspekte der
quantitativen Erhebung vertieften, andererseits aber auch auf neue, ergéinzende Schwerpunkte
fokussierten,” In diesem Forschungsbericht werden vorrangig jene qualitativen Ergebnisse
dargestellt, die die ausgewdhlten quantitativen Ergebnisse noch einmal ergéinzend illustrieren,
reflektieren oder konkretisieren.

Sozialwissenschaftlerinnen der einzelnen Universititen, Damit konnten in dem umfassenderen Gesamtprojekt bundesweit an
acht Universititen insgesamt 741 Studierende befragt werden.

* Einige Fragen aus unserem Fragebogen wurden dem Erhebungsinstrument des Farschungsprojektes ,,Zur Entwicklung von
fachbezogenen Strategien, Einstellungen und Einschitzungen von Mathematikstudentinnen in den Studiengingen Diplom
Mathematik und Lehramt an Gymnasien® entnommen, das am Institut filr Mathematik der Carl von Ossietzky Universitit
Oldenburg durchgefiihrt und 2002 beendet wurde. In einigen Fiillen wurden die dort verwendeten Items fiir unsere Erhebung
leicht veriindert bzw. dort verwendete Itembatterien ergénzt oder ,gekitrzt. Fiir Interessierte sei darauf verwiesen, dass 2003
zwei Publikationen aus dem ,,Oldenburger Projekt” erschienen sind; Beate Curdes: Unterschiede in der Einstellung zur Pro-
motion bei Mathematikstudentinnen und -studenten. Auswertung einer empirischen Untersuchung an 28 deutschen Universi-
titen, Texte zur mathematischen Forschung und Lehre, 26, HildesheinyBerlin 2003; Beate Curdes/Sylvia Jahnke-
Klein/Wiebke Lohfeid/Irene Pieper-Scier: ,,Mathematikstudentinnen und -studenten — Studienerfahrungen und Zukunftsvor-
stellungen®, Wissenschaftliche Reihe NFFG, Band 3, Norderstedt 2003.

* Qualitative Teilstudien wurden (zum Teil aus den bewilligten HWP Mitteln, zum Teil aber auch aus Eigenmitteln des IFF}
an sechs der acht in die quantitative Erhebung des Gesamtprojekts einbezogenen Universitiiten durchgefiihri. Dabei konnten
insgesamt 68 strukturierte Leitfadeninterviews mit Mathematikstudierenden unterschiedlicher Studiengéinge der Mathematik
realisiert werden.

8 An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass einige Themenkomplexe und Fragen der Interviews sich an denen aus dem
Forschungsprojekt ,,Professorinnen in der Mathematik™ am Institut fiir Mathematik der Carl von Ossietzky Universitat Ol-
denburg anlehnien, deren Interviewleitfaden uns freundlicherweise zur Verfiigung gestelit wurde. Dies auch unter der Per-
spektive, méglicherweise Ergebnisse beider Untersuchungen irgendwann cinmal zusammenfithren und/oder aufgrund der
unterschiedlichen Statusebenen der Zielgruppen kontrastieren zu kénnen.
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2. Kurzcharakterisierung der Befragten

2.1. Die Teilnehmer/-innen der quantitativen Erhebung

In die Auswertung gingen letztlich 164 Fragebdgen ein.’ Von den insgesamt 164 Befragten
sind 100 Studenten und 64 Studentinnen (61% zu 39%).

155 Personen (94,5%) haben die deutsche, 4 (2,4%) eine andere und 5 (3%) eine doppelte
Staatsbiirgerschaft. Von den 164 Befragten hatten 155 (94,5%) ihre Kindheit und Jugendzeit
in Deutschland, 9 (5,5%) in einem anderen Land verbracht. 31 der 155 Personen, die ihre
Kindheit und Jugendzeit in Deutschland verbracht hatten, gaben keine Auskunft dariiber, in
welchem Bundesland dies war. Von den restlichen 124 Personen verbrachte die deutliche
Mehrheit (107 bzw. 86,3%) diese bereits in Nordrhein-Westfalen. Dies bedeutet auch, dass
das ,,Emnzugsgebiet® der Universitiit Bielefeld, zumindest was die hier befragten Mathematik-
studierenden betrifft, liberwiegend das Land Nordrhein-Westfalen selbst ist.

Die deutliche Mehrheit der Befragten hatte ihre Studienzugangsberechtigung auf dem ersten
Bildungsweg erworben (97,6%; Minner: 96,0%; Frauen: 100%). Lediglich vier Probanden
hatte die allgemeine Hochschulreife auf dem zweiten Bildungsweg erworben. Zwei der 64
befragten Studentinnen (3,1%) kamen aus einer reinen Midchenschule, ein Student war zu-
ndchst auf einer reinen Jungenschule und dann auf einer koedukativen Schule. 13 Personen
(7,9%; Minner: 10%, Frauen: 4,7%) hatten vor ihrem Mathematikstudium bereits ein anderes
Studienfach studiert, wobei nur drei von ihnen dieses auch abgeschlossen, 10 ihr vorheriges
Studium hingegen abgebrochen haben.

Die Studierenden waren zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 19 und 42 Jahre alt, wobei der
tiberwiegende Teil von ihnen (146 bzw. 89,6%) zwischen 20 und 25 Jahre alt war. Die Al-
tersverteilungen nach Geschlecht und Studiengang zeigen: Erstens, dass die hier befragten
Studenten signifikant &lter waren als die Studentinnen (Mittelwert: 23,3 zu 22,0) und zwei-
tens, dass die Lehramtstudierenden (Mittelwert: 23,9) und die Studierenden des Diplomstu-
diengangs (Mittelwert: 22,9) signifikant élter waren als die Studierenden der Wirtschaftsma-
thematik (Mittelwert: 21,8).

Mehr als die Hilfte der Befragten (55,5%) war zum Erhebungszeitpunkt ledig und ohne Le-
benspartner/-in, die zweitgréfite Gruppe (42,1%) war ledig, befand sich aber in einer Bezie-
hung mit einem/einer Lebenspartner/-in. Lediglich zwei Probanden hatten andere Familien-
stinde: einmal verheiratet und einmal geschieden aber mit neuem/neuer Partner/-in. Die Ge-
schlechter unterscheiden sich hinsichtlich ihres Familienstandes signifikant; die hier befragten
Studentinmen lebten zum Erhebungszeitpunkt signifikant haufiger in einer Beziehung als ihre
Kommilitonen.

56 Befragte (34,1%) studierten zum Erhebungszeitpunkt Mathematik im Diplomstudiengang,
58 (35,4%) studierten Wirtschaftsmathematik, 3 (1,9%) Lehramt Sek. II, 9 (5,5%) Lehramt
Sek. I, 36 Befragte (21,9%) studierten Lehramt Sek. II mit Erweiterung Sek. I und 2 Personen

7 Insgesamt erhielten wir 191 Fragebégen zuriick. 27 Fragebdgen wurden jedoch von den Analysen ausgeschlossen: 10 von
ihnen, da die Befragten auflerhald der von uns untersuchten Semestergruppe lagen, 12, weil die Befragten nicht in den von
uns untersuchten Studiengingen studierten und weitere fiinf, weil die Frageb#igen nicht vollstindig ausgefiilit waren.
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(1,2%) machten ein Doppelstudium (Mathematik Diplom und Wirtschaftsmathematik; Ma-
thematik Diplom und Lehramt Sek. II mit Erweiterung Sek. I)® Nach Geschlecht schaut die
Verteilung auf die umkodierten Studiengénge (vgl. Anmerkung 9) folgendermalien aus: 38%
der befragten Méanner und 31,2% der befragten Frauen studierten Diplommathematik, 34%
bzw. 37,6% Wirtschaftsmathematik und 28% der Miinner sowie 31,2% der Frauen studierten
Mathematik auf Lehramt.

Die beiden folgenden Tabellen zeigen, wie viele Studierende (nach Geschlecht und Studien-
gang) im Wintersemester 2002/2003 im Fach Mathematik an der Universitét in den fiir die
Erhebung ausgewihlten Semestern (3. bis 12. Semester) eingeschrieben waren und wie sich
entsprechend der Riicklauf der durchgefiihrten Erhebung gestaltete. Demnach ist es im Riick-
lauf nicht gelungen, die Verteilung der Mathematikstudierenden auf die hier ausgewihlten
Studiengiéinge (Diplommathematik, Wirtschaftsmathematik, Mathematik Lehramt Sek. I, Sek.
IT und Sek. II mit Erweiterung auf Sek. I) adiquat abzubilden. Verglichen mit der Grundge-
samtheit sind im Riicklauf die Lehramtsstudierenden unterreprisentiert, die Studierenden der
Diplom- und Wirtschaftsmathematik hingegen iiberreprisentiert. Anders sieht es mit der Ge-
schlechterrelation in den jeweiligen Studiengéngen aus. Die Geschlechterverteilung des Riick-
laufs erfasst die Geschlechterverteilung in der Grundgesamtheit gut, hier zeigen sich keine
signifikanten Abweichungen.

Tab. 2:  Mathematikstudierende des 3. bis 12. Semesters nach Geschlecht und ausgewdhiten
Studiengiingen WS 2002/03 an der Universitdt Bielefeld

Grundgesamtheit

| Sem. Gesamt Diplom Lehramt Wirtschaft
weiblich ménnlich weiblich mannlich | weiblich minnlich
N|] % | N]| % | N| % | N| % | N| % | N]|] %] N] %
3 144 [ 250 | 12 | 22,6 | 28 | 233 | 29 | 22,6 | 29 | 20,7 | 21 | 37,5 | 25 | 32,0
4 45 [ 78 ] 9 |169| 6 |50 | 10 | 78 1 7 | 50 | 8 | 142 5 | 64
5 101 | 17,6 ] 11 | 20,7 | 32 | 267 | 19 | 148 15 | 107 | 8 | 142 16 | 205
6, 23 |40 2 | 37| 6 | 50| 7 |55 ] 3 |21 | 1 |18 4 |51
7 87 [151] 5 | 94 | 16 | 133 | 23 | 180 | 26 | 186 | 7 | 125 10 | 12,8
8 22 140 | 1 |20 8 167 ] 5 |39 ] 5 |36 2 |36 1 |13
9. 63 |1L0| 5 | 94 | 11 | 92 | 14 |109| 18 | 128] 6 |10,7] 9 | 11,5
10. | 12120 1 [ 20| 4 [33 | 2 |16 | 5 | 36| 0 0 0 0
11. |54 | 93 | 6 |11,3| 8 | 67 | 11 | 86 | 21 | 150 | 3 | 54 | 5 | 64
12. | 24 [42 | 1 | 20| 1 |08 | 8 | 63 | 11 | 7.8 | 0 0 3 |39
575 | 100 | 53 | 30,6 | 120 | 69,4 | 128 | 47,8 | 140 | 52,2 | 36 | 42,0 | 78 | 58.0

¥ Fiir die Auswertungen wurden alle Lehramtsstudierende in eine Gruppe umkodiert. Die beiden Personen mit einem Doppel-
studium wurden der jeweils ,htheren" Gruppe {Diplemstudiengang) zugeordnet. Damit ergibt sich fiir alle weiteren Analy-
sen folgende Verteilung auf die Studiengtinge: n = 58 (35,4%) im Diplomstudiengang, n = 48 (29,2%) in einem der Lehr-
amtsstudiengédnge und n = 58 (35,4%) in Wirtschaftsmathematik.
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Tab. 3:  Riicklauf der Erhebung WS 2002/03 nach Geschilecht, Semester und ausgewdhiten
Studiengiingen an der Universitiit Bielefeld

Riicklauf
Sem. Gesamt Diplom Lehramt ~ Wirtschaft
weiblich minnlich weiblich miinnlich weiblich miinnlich

N % N % N % N % N % | N % N %
3 ol | 37,2 7 35,0 12 | 31,6 7 350 7 25,0 1t | 458 17 | 50,0
4 9 5,5 1 5,0 0 0 1 5,0 2 7.1 2 8,3 3 8,8
5 42 | 25,6 7 35,0 13 34,2 4 20,0 2 7.1 7 202 9 26,5
6. 4 2.4 0 0 2 3,3 1 50 0 0 0 0 1 2,9
7 w17t 1[50 6 [158] 5 [250] 9 |321| 3 |125| 4 | 11,8
8 3 1,8 1 5,0 1 2,6 0 4 1 3,6 0 0 0 0
9 7 4,3 3 15,0 2 5,3 0 0 1 3,6 1 42 0 0
10. 5 3,0 0 | 0 1 2,6 0 0 4 14,3 0 0 0 it
11, 4 2.4 0 0 0 0 2 10,0 2 7.1 0 0 0 0
12, 1 0,6 0 0 1 2,6 0 0 0 0 0 ¢ 0 0

164 | 100 20 34,5 38 65,5 20 41,7 28 58,3 24 | 41,4 34 58,6

2.2. Die Teilnehmer/-innen der qualitativen Teilstudie

Fiir die qualitative Teilstudie wurden insgesamt 18 strukturierte Leitfadeninterviews mit Ma-
thematikstudierenden durchgefithrt. Die Auswahl der Interviewpartner/-innen erfolgte zu-
néchst nach den Kriterien Studiengang und Geschlecht, d.h. es wurde jeweils versucht, aus
den entsprechenden Studiengingen Mathematik auf Lehramt (Sek. I oder Sek. II mit Erwei-
terung auf Sek. I), Diplommathematik und Wirtschaftsmathematik gleich viele Frauen und
Minner fiir ein Interview zu gewinnen. Die Studierenden waren zwischen dem 5. und 11.
Semester, wobei bei der Auswahl der Interviewpartner/-innen in einem zweiten Schritt ver-
sucht wurde, die Geschlechterparitit bei den einzelnen Studiengingen — so weit dies méglich
war — auch mit der jeweiligen Semesteranzahl der Studierenden zu kombinieren, um dhnliche
Erfahrungswerte im Studium voraussetzen zu kénnen. Entweder sollten die Interviewpartner/-
innen aus demselben Semester kommen oder aus einem unmittelbar darunter bzw. dariiber
liegenden Semester. Dieses Kriterium konnte bei den einzelnen Studiengingen leider nur be-
dingt erfiillt werden. Ein Interview konnte aufgrund technischer Mingel in der Aufnahme
nicht verschriftet werden’, so dass nur 17 statt der durchgefithrten 18 Interviews in die Aus-
wertung einbezogen werden konnten. Die folgende Tabelle beschreibt diese 17 Interviewpart-
ner/-inmen in ihren wesentlichen Merkmalen:

? Dabei handelte es sich um eine Wirtschaftsmathematikerin aus dem 9. Semester, so dass bei den interviewten Wirtschafis-
mathematiker/-innen die Geschlechterparitiit bei den in die Auswertung eingegangenen Interviews nicht ganz erreicht werden
konnte.
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Tab. 4:  Merlanale der Interviewpartner/-innen

Interview- Mathematikstudiengang Semester Geschlecht
nunumer

1 Mathematik Letramt Sek. II 10 minnlich
5 Mathematik Lehramt Sek, IT mit Erweiterung auf Sek. I 10 weiblich
3 Mathematik Lehramt Sek. I mit Erweiterung auf Sek. I 10 weiblich
2 Mathematik Lehramt Sek. II mit Erweiterung auf Sek. I 11 minnlich
4 Mathematik Lehramt Sek. IT mit Erweiterung auf Sek. 1 9 weiblich
6 Mathematik Lehramt Sek. II mit Erweiterung auf Sek, I 5 minnlich
7 Diplommathematik 3 minnlich
9 Diplommathematik 6 weiblich
8 Diplonmmathematik 9 minnlich
10 Diplommathematik 7 weiblich
11 Wirtschaftsmathematik 8 weiblich
13 Wirtschaftsmathematik 9 minnlich
14 Wirtschaftsmathematik 9 minnlich
12 Wirtschaftsmathematik 7 médnntich
17 Wirtschaftsmathematik 8 weiblich
16 Wirtschaftsmathematik 5 weiblich
18 Wirtschaftsmathematik 5 minnlich

3.  Aufbereitung und Auswertung der Daten

3.1. Aufbereitung und Auswertung der quantitativen Daten

Die Daten der standardisierten Befragung wurden in einem SPSS-File erfasst. Der Datensatz
wurde anschliefiend einer Datenpriifung unterzogen, wobei neben dem Auffinden von Einga-
befehlern auch Inkonsistenzen beim Ausfiillen des Fragebogens iiberpriift wurden. Sofern
dies notwendig und md&glich war, wurden die Daten unter zu Hilfenahme des Originalfrage-
bogens korrigiert.

Die statistischen Priifungen fiir die im Folgenden dargestellten Ergebnisse erfolgten jeweils
zweiseitig, das Signifikanzniveau wurde auf p <= 0.05 festgesetzt. Die Verteilungen der no-
minalskalierten Daten wurden mittels Chi>-Test gepriift, die ordinalskalierten Daten wurden
mittels Mann-Whitney-U-Test verglichen, die intervallskalierten Daten wurden jeweils einem
t-Test oder einer ANOV A mit Games-Howell-Post-Hoc-Tests zugefiihrt. Wo méglich erfolgte
die Berechnung der PriifgréBen iiber die exaktere Monte-Carlo-Methode. Die Anzahl der feh-
lenden Werte schwankte zwischen 0 und 20 und wird im Folgenden nicht gesondert ausge-
wiesen.

3.2. Aufbereitung und Auswertung der qualitativen Daten

Die strukturierten Leitfadeninterviews dauerten durchschnittlich 90 Minuten. Sie wurden auf
Tonband aufgenommen und anschlieBend verschriftet. Fiir die Transkription der Interviews
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galt, dass alle expliziten sprachlichen Auferungen enthalten sein mussten, die fiir die in den
Gespriichen fokussierten inhaltlichen Schwerpunkte wichtig waren. Entsprechend mussten in
den Transkriptionen nur die Sprecher und Sprecherinnen (Interviewerin und jeweilige/r Inter-
viewpartner/in) und die von ihnen geduBlerten Inhalte vollstindig in wortlicher Form enthalten
sein, ohne Beriicksichtigung umgangssprachlicher und dialektbedingter Laut- und Wortfor-
men sowie aullersprachlicher Merkmale wie u.a. Pausen, Intonationen, {iberlappender Rede.
Die Interviews wurden also nach den einfachsten Transkriptions-Regeln verschriftet.

Die qualitativen Untersuchungsfragen sollten durch explorative, inhaltsanalytische Verfahren
beantwortet werden, Fiir die dazu erforderlichen Gesprichsanalysen wurden Klassifikations-
schemata zur Erfassung der thematisch relevanten Argumente aus den 17 Interviews induktiv
in Anlehnung an Vorschlige aus der einschligigen Literatur entwickelt.”’ Diese Schemata
wurden ausgehend vom vorliegenden Gesprichsmaterial entworfen und iterativ im Verlauf
der Anwendung auf dieses Material ausgebaut, gepriift und modifiziert. Um den formulierten
Fragestellungen nachgehen zu kénnen, mussten dabei alle Redebeitrige identifiziert und klas-
sifiziert werden, in denen zu den einzelnen Fragestellungen oder Themenschwerpunkten Stel-
lung genommen wurde. Die Zuordnung und Klassifikation der AuBerungssegmente bildeten
sodann die Grundlage fiir die zu beschreibenden Ergebnisse.

4, Quantitative und qualitative Ergebnisse

4.1. Schulische Vorpriigung

Dem gesamten Komplex der schulischen Bildung(-sbiographie) waren insgesamt neun Fragen
gewidmet. Im Folgenden sollen zwei Aspekte, die Schulleistungen und die bereits in der
Schule sichtbare Affinitidt zum Fach Mathematik, betrachtet werden.

In der ersten Frage wurden die Studierenden gebeten, ihre beiden Lieblingsficher in den letz-
ten Schuljahren zu nennen. Dabei zeigen sich hinsichtlich des ersten Lieblingsfaches keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern.'! Fiir 64% der Studenten und 62,5%
der Studentinnen avancierte Mathematik bereits in den letzten Schuljahren zu ihrem ersten
Lieblingsfach, gefolgt von einem weiteren Fach aus dem naturwissenschaftlichen Bereich
(12% zu 12,5%). Wenn man die Befragten nach den Studiengéingen vergleicht, zeigt sich,
dass die Studierenden im Lehramisstudiengang deutlich seltener Mathematik als ihr erstes
Lieblingsfach angaben als die Diplom- und Wirtschaftsmathematiker/-innen (41,7% zu 74,1%
bzw. 70,7%).

' vgl, hierzu: Lampert, M. D/Ervin-Tripp, S. M. (1993): Structured coding for the study of language and social interaction,
in: Edwards, J. A/Lampert, M. D. (eds.): Talking data. Transcription and coding in discourse research, Hillsdale, New Jer-
sey, 8. 169-206; Mayring, Philipp (1983): Grundlagen und Techniken gualitativer Inhaltsanalyse, Miinchen und Mayring,
Philipp (1988): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim.

"' Dje genannten Lieblingsficher wiesen eine grofie Bandbreite auf. Fiir Analysen wurden sic deshalb in folgende Gruppen
zusammengefasst: 1. Mathematik, 2. Naturwissenschafien (z.B. Biologie, Chemie, Physik, Informatik), 3. Sport, 4. Sprach-
und Gesellschaftswissenschaften (z.B. Sozial-/Gemeinsehafiskunde, Geschichte, Erdkunde, Politik, Deutsch, Englisch, Fran-
zdsisch) und 5. Sonstige Fiicher (z.B. Musik, Religion, Philosophie, Kunst).
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Signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden dann deutlich, wenn man die
Kombinationsbreite der beiden genannten schulischen Lieblingsfiicher betrachtet. Studentin-
nen nannten die Kombination von Mathematik mit einem naturwissenschaftlichen Fach (z.B.
Chemie, Physik, Biologie) seltener als die Studenten, die Kombination von Mathema-
tik/Naturwissenschaften mit einem anderen Fach hingegen signifikant hdufiger. Die Kombi-
nation von Mathematik/Naturwissenschaften mit Sport findet sich bet den Studenten hiufiger,
wihrend es bei den Mathematikstudierenden beider Geschlechter insgesamt relativ selten
vorkam, dass keines ihrer beiden schulischen Lieblingsficher im mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich lag (vgl. Tabelle 5).

Auch die Kombinationsbreite der schulischen Lieblingsficher bei den Studierenden der ein-
zelnen Studienginge zeigt signifikante Unterschiede. Studierende des Diplomstudiengangs
nannten signifikant hiufiger als die Lehramtsstudierenden und h#ufiger als die Studierenden
der Wirtschaftsmathematik die Kombination von Mathematik mit einem naturwissenschaftli-
chen Fach. Bei Lehramtsstudierenden hingegen kam — hiiufiger als bei den Studierenden der
beiden anderen Studiengéinge — keines ihrer beiden schulischen Lieblingsficher aus dem ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Bereich. Auch die Kombination von Mathema-
tik/Naturwissenschaften mit Sport nannten diese hiufiger als thre Kommilitonen und Kommi-
litoninnen aus der Diplommathematik oder der Wirtschaftsmathematik (vgl. Tabelle 5).

Tab. 5:  Kombination der schulischen Lieblingsféiicher nach Geschlecht und Studiengiingen

Lieblingsficher Anteile in %

F M MD WM | MLa
Mathematik und Naturwissenschaften 29,5 39,5 43,6 333 25,5
Mathematik/Naturwissenschaften und ein anderes Fach 55,7 31,0 40,4 439 36,2
Mathematik/Naturwissenschaften und Sport 8.2 22.0 8.8 17,5 25,5
weder Mathematik noch Naturwissenschaften 6,6 3,0 5,3 5,3 12,8

F=Frauen; M=Minner; MD=Mathematik Diplom, WM=Wirtschaftsmathematik, MLa=Mathematik Lehramt

93,7% der Studentinnen und 97% der Studenten hatten Mathematik bereits zu einem ihrer vier
Abiturpriifungsficher gewihlt. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern
zeigen sich dahingehend, ob Mathematik als Leistungskurs und damit als erstes oder zweites
Abiturpriifungsfach oder aber als drittes oder viertes Priifungsfach gewihlt wurde. Die deutli-
che Mehrheit der Befragten hatte Mathematik bereits als Leistungskurs belegt (Studenten:
91%, Studentinnen 85,7%). Auch wenn man die Befragten nach Studiengingen vergleicht,
zeigt sich, dass zwischen 81% (Lehramtsstudierende) und 93% (Diplomstudierende) Mathe-
matik bereits zu ihrem Leistungskurs gewihlt hatten.

Hinsichtlich der Abiturnote gibt es weder zwischen den Geschlechtern (Mittelwerte: Studen-
tinmen: 2,2; Studenten: 2,1) noch zwischen den Studierenden der jeweiligen Mathematikstu-
dienginge signifikante Unterschiede (Mittelwerte: Diplom 2,1; Wirtschaftsmathematik: 2,0,
Lehramt: 2,2). Auch bei der letzten Mathematiknote zeigen sich keine signifikanten ge-
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schlechtsspezifischen Unterschiede (Mittelwerte: Studentinnen: 12,3; Studenten: 12,5). 57,1%
bzw. 34,9% der Studentinnen und 60,6% bzw. 27,6% der Studenten hatten die Note 1 (15-13
Punkie) bzw. die Note 2 (12-10 Punkte). Hinsichtlich der Studienginge kann festgehalten
werden, dass nur zwischen Lehramtsstudierenden und Studierenden der Wirtschaftsmathema-
tik signifikante Unterschiede bestehen: die Lehramtsstudierenden erreichten signifikant weni-
ger Punkte in ihrer letzten Mathematiknote als die Wirtschaftsmathematiker/-innen (Mittel-
werte 11,7 zu 12,7).

4.2. Griinde fiir die Studienfachwahl

Dem gesamten Komplex der Studienfachwahl und eines méglichen Studienfachwechsels gal-
ten in der quantitativen Erhebung insgesamt sieben Fragen des Fragebogens. Im Folgenden
werden nur emige ausgewihlte Ergebnisse aus diesem Themenbereich vorgestelit.

Fiir die deutliche Mehrheit der Befragten war Mathematik, als sie mit dem Studium begonnen
hatten, auch tatsdchlich ihr Wunschstudienfach. Signifikante Unterschiede zeigen sich weder
zwischen den Geschlechtern noch zwischen den Studierenden der jeweiligen Studienginge.'?

Um zu priifen, ob sich méglicherweise die Griinde fiir die Studienfachwahl zwischen Frauen
und Miénnern oder zwischen den Studierenden der unterschiedlichen Studienginge unter-
scheiden, wurden den Befragten 14 mdégliche Griinde vorgegeben. Die Studierenden sollten
auf einer 4-stufigen Skala (sehr wichtig, eher wichtig, eher nicht wichtig, véllig unwichtig)
spezifizieren, wie wichtig flir sie personlich jeder einzelne Grund fiir ihre Studienfachwahl
war. Alternativ konnten sie noch die Kategorie , trifft nicht zu* wihlen." In den Abbildungen
1 und 2 ist jeweils die Antwortkategorie ,,sehr wichtig® fiir ausgewihlte Griinde nach Ge-
schlecht und nach Studiengingen dargestellt (vgl. ergénzend Tabellen 1 und 2 im Anhang).

Hinsichtlich der Frage nach mdglichen Unterschieden zwischen den Geschiechtern zeigt sich:
Studentinnen wie Studenten haben ihr jetziges Studienfach vor allem deshalb gewihlt, weil es
ihren Neigungen und Begabungen entspricht. Weitere wichtige Griinde waren ihre guten
Schulnoten, die angenommenen guten Arbeitsmarktchancen, ihr fachliches Interesse an der
Mathematik, ein bestimmter Berufswunsch, die Vielfalt der beruflichen Méglichkeiten, die
angenommenen Karrierechancen und der Grund, sich selbst zu verwirklichen. Obwohl die
jeweiligen Prozentanteile bei der Beurteilung (des Grads) der Wichtigkeit der abgefragten
Griinde fiir die Studienfachwahl zwischen den Geschlechtern zum Teil nicht unerheblich vari-
ieren, zeigt sich lediglich bei einem einzigen Item ein signifikanter Unterschied: Fiir die Stu-
dentinnen hatten die guten Schulnoten in Mathematik eine signifikant héhere Wichtigkeit fiir
ihre Studienfachwahl, als dies bei ihren Kommilitonen der Fall war.'*

12 93 8% der Frauen und 87% der Minner sowie 93,1% der Wirtschaftsmathematiker/-innen, 89,7% der Diplom- und 85,4%
der Lehramtsstudierenden bejahten die Frage, ob Mathematik ihr Wunschstudienfach war.

" Fiir die Analysen wurden die Kategorien ,trifft nicht zu* und ,véllig unwichtig® in eine Kategorie ,.vollig unwichtig”
umkediert.

" Fitr Abbildung 1 wurden die acht Griinde ausgewihlt, die von Studentinnen am haufigsten als ,,sehr wichtig* genannt
wurden. Die Darsteliung folgt dabei dem Ranking der Frauen, die Reihenfolge der entsprechenden Hiufigkeiten bei den
Studenten stellt sich etwas anders dar.
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Abb. 1:  Ausgewiihite Griinde der Studienfachwahl (nach Geschlecht; Kategorie ,, sehr
wichtig®)
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Ein anderes Bild zeigt sich, wenn man die Wichtigkeit der abgefragten Griinde fiir die Wahl
des jetzigen Studienfaches nach den Studiengingen betrachtet.'” Zwischen den Studierenden
der einzelnen Studienginge der Mathematik werden vor allem folgende Unterschiede sichi-
bar: Signifikant haufiger als die Studierenden der beiden anderen Studiengiinge nannten Lehr-
amtsstudierende einen konkreten Berufswunsch und dass bereits Eltern oder Verwandte in
dhnlichen Berufen arbeiten, als wichtige Griinde fiir ihre Studienfachwahl. Signifikant un-
wichtiger als den Studierenden der Diplom- und Wirtschaftsmathematik waren ihnen die Be-
gabung und die Vielfalt der beruflichen Méglichkeiten. Bei den Studierenden im Diplomstu-
diengang waren die Arbeitsmarkt- und Karrierechancen sowie der konkrete Berufswunsch
signifikant seltener ausschlaggebend als bei den Studierenden der Wirtschaftsmathematik,
wobei diese Griinde bei den Diplomstudierenden auch im Vergleich zu den Lehramisstudie-
renden deutlich in den Hintergrund traten. Demgegeniiber gaben die Diplommathematiker/
-innen signifikant hiufiger als ihre Kommilitonen bzw. Kommilitoninnen aus den beiden an-
deren Studiengiingen die Neugierde auf das Studium und das fachliche Interesse als aus-
schlaggebende Griinde fiir ihre Studienfachwahl an. Signifikant seltener als bei den Studie-
renden der Wirtschaftsmathematik spielte bei ihnen die Vielfalt der beruflichen Méglichkei-
ten eine Rolle fiir die Wahl ihres Studienfachs.

" Fiir Abbildung 2 wurden die acht Griinde ausgewihlt, bei denen sich zwischen den Studierenden der einzelnen Mathema-
tikstudiengiinge signifikante Unterschiede zeigen.
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Abb. 2:  Ausgewihite Griinde der Studienfachwahl (nach Studiengang; Kategorie ,,sehr
wichtig")
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Nachdem sichtbar wurde, dass sich hinsichtlich der Wichtigkeit der abgefragten Griinde fiir
die Wahl des jetzigen Studienfaches keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern gezeigt hatten, wohl aber zwischen den Studierenden der einzelnen Studienginge
der Mathematik, wurde in einem weiteren Schritt betrachtet, welche Unterschiede sich mogli-
cherweise innerhalb der beiden Geschlechtergruppen in Abhingigkeit von dem jeweiligen
Studiengang der Studierenden aufzeigen lassen. Dabei wurden innerhalb der Gruppe der Stu-
dentinnen bei sechs der genannten Griinde, inmerhalb der Gruppe der Studenten sogar bei acht
der aufgefithrten Griinde, signifikante Unterschiede deutlich.

Studentinnen der Wirtschaftsmathematik nannten signifikant hiufiger als ihre Kommilitonin-
nen aus den beiden anderen Studiengéngen die guten Arbeitsmarkichancen, die guten Karrie-
rechancen und die Vielfalt der beruflichen Moglichkeiten als wichtige Griinde fiir ihre Stu-
dienfachwahl. Die Lehramtsstudentinnen nannten signifikant hiufiger als Studentinnen der
beiden anderen Studienginge einen bestimmten Berufswunsch als wichtigen Einflussfaktor
threr Studienfachwahl und signifikant hiufiger als die Wirlschafismathematikerinnen, dass
Eltern oder Verwandte bereits in dhnlichen Berufen titig sind. Letzteres wurde auch von Dip-
lommathematikerinnen signifikant hdufiger als von Wirtschaftsmathematikerinnen angege-
ben. Zusiitzlich war fiir die Studentinnen der Diplommathematik die Neugierde auf das Studi-
um 1m Vergleich zu den Wirtschafismathematikerinnen signifikant haufiger ausschlaggebend,
wobei sie sich in diesem Punkt nicht von den Lehramtsstudentinnen unterschieden.
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Fiir die Studenten der Diplommathematik und der Wirtschaftsmathematik spielten die Nei-
gung und Begabung sowie die Vielfalt der beruflichen Méglichkeiten eine signifikant stirkere
Rolle bei der Wahl ihres Studienfachs. Wie bei den Studentinnen auch nannten die Lehramts-
studenten hingegen signifikant hiufiger als Studenten der beiden anderen Studiengiinge einen
bestimmien Berufswunsch als wichtigen Einflussfaktor ihrer Studienfachwahl. Im Gegensatz
zu den Studentinnen hatte dieser Grund bei den Ménnern jedoch auch fiir Studenten der Wirt-
schaftsmathematik im Vergleich zu ihren Kommilitonen aus dem Diplomstudiengang eine
signifikant stirkere Bedeutung. Studenten der Wirtschaftsmathematik und des Lehramtsstu-
diengangs nannten signifikant héufiger als ihre Kommilitonen aus der Diplommathematik die
Arbeitsmarktchancen als wichtigen Grund. Die Karrierechancen hingegen wurden zwar, wie
bei den Studentinnen auch, von den Studenten der Wirtschaftsmathematik signifikant hdufiger
als von den Studenten der beiden anderen Studiengéngen betont, fiir die Lehramtsstudenten
waren diese im Vergleich zu den Diplomstudenten jedoch, im Unterschied zu den Studentin-
nen, ebenfalls signifikant wichtiger. Fiir die Studenten der Diplommathematik war die Neu-
gierde auf das Studium im Vergleich zu den Wirtschaftsmathematikerinnen und den Lehr-
amtsstudierenden signifikant haufiger ausschlaggebend, Dies gilt im Vergleich zu den Lehr-
amtsstudenten auch fiir das fachliche Interesse und die Selbstverwirklichung,

Zusammenfassend kann damit hinsichtlich der Wichtigkeit verschiedener Griinde fiir die Stu-
dienfachwahl hervorgehoben werden: Wihrend die Griinde, Mathematik zu studieren, bei
Ménnern und Frauen in ihrer Wichtigkeit offensichtlich nahezu gleich sind, unterscheidet sich
dies bei den Studierenden der einzelnen Studiengiinge zum Teil sehr deutlich. Ein Blick auf
die Wichtigkeit der Griinde innerhalb der beiden Geschlechtergruppen und in Abhiingigkeit
des jeweiligen Mathematikstudiengangs macht daher ,,erwartungsgemil zwischen den Stu-
dentinnen der unterschiedlichen Studiengiinge gréflere Unterschiede sichtbar als zwischen den
Geschlechtern. Dies gilt auch fiir die Studenten. Ménner und Frauen eines Studiengangs wei-
sen damit in ihrer Beurteilung der Wichtigkeit einzelner Griinde fiir ihre Studienfachwahl,
und dabei milsste wohl prizisiert werden, flir ihre Studiengangswahl, mehr Gemeinsamkeiten
als Unterschiede auf. Anders ausgedriickt: Welche Bedeutung ein Grund fiir die Studienfach-
wahl hat, héngt offensichtlich in erster Linie von dem Studiengang der Studierenden ab. Die
im Folgenden beschriebenen Ergebnisse aus den qualitativen Interviews weisen in dieselbe
Richtung,

4.2.1. Unterschiede in den Griinden fiir die Studienfachwahl

In den qualitativen Interviews mit Mathematikstudierenden der unterschiedlichen Studien-
ginge wurde hinsichtlich der Studienfachwahl, ausgehend von den dargestellten quantitativen
Ergebnissen, noch einmal die Frage vertiefl, ob die Studierenden selbst denken, dass sich die
Griinde fir ein Mathematikstudium oder fiir einen bestimmten Studiengang der Mathematik
bei Frauen und Ménnern unterscheiden.

Dabet wurde zunéchst deutlich, dass die Mehrheit der Interviewten meinte, es gibe zwar Un-
terschiede bei der Wahl der Studiengiinge, nicht aber bei der Entscheidung fiir die Mathema-
tik. Minner und Frauen wiirden zunichst Mathematik und dann an zweiter Stelle den entspre-
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chenden Studiengang in erster Linie nach ihren Interessen, Neigungen und aufgrund ihrer
Begabung oder den guten Noten wihlen. Lediglich drei Personen (zwei Frauen, ein Mann)
glaubten, dass sich die Motivation, Mathematik zu studieren, unterscheidet. Sie bezogen diese
Unterschiede zwischen den Geschlechtern in ithren Erkidrungen dann jedoch in erster Linie
auf die Wahl des jeweiligen Studiengangs und nicht eindeutig auf das Fach Mathematik an
sich, Ebenfalls drei Studierende (zwer Minner, eine Frau) waren in ihrer Einschitzung ambi-
valent, d.h. einerseits konnten sie sich mdégliche Unterschiede vorstellen, andererseits aber
hielten sie diese nicht fiir wesentlich. Die folgenden Zitate verdeutlichen die Bandbreite dieser
Sichtweisen:

o Mdnner legen, glaube ich, noch einen viel grifieren Wert auf das Finanzielle oder das Berufsieben
hinterher. Die denken da (...} schon eher dran. Das heifit, ob sie eher dran denken, weif} ich nicht ge-
nau, aber das ist fiir die glaube ich ausschlaggebender als fiir Frauen. ” [9, weiblich, Diplommathe-
matik]’

wJa, ich denke (...) die Entscheidung z.B. ob man Lehramt studiert, ist bei Frauen glaube ich sehr oft
(...) daran orientiert, dass die sehr gerne noch Familien haben mdchten und Kinder kriegen wollen
und (...) sagen: mit dem Lehramt ist das vereinbar. Also dass die, wenn sie jetzt gerne Mathe studie-
ren, dann sagen: "Okay, dann machen wir das auf Lehramt, weil wir da einen Job haben, in dem man
das mit Familie alles irgendwie unter eine Hut kriegen kann’. Und das sind vielleicht Griinde, wo ich
vermute, dass das die Minner nicht so oft sagen (...). " [10, weiblich, Diplommathematil]

»Das ist mir (...} aus meiner Erfahrung eigentlich nicht aufgefallen. Es ist doch letzten Endes der Un-
terschied zwischen den Studiengéingen, aber eigentlich nicht zwischen Mdnnern und Frauen, Es ist
natiirlich so, (...} je weiter man sozusagen von der Anwendung weg kommt, desto weniger Frauen
studieren diesen Bereich. Das muss man halt ehrlich so sagen. Aber das hat mit dem Fach selbst we-
nig zu tun, hichstens mit den Schwerpunkten im Studivm. * [7, mdnnlich, Diplommathemarik]

wDas weiff ich nicht. (...} also es gibt ja nun nicht viele Frauen in diesem Studiengang, gerade im Dip-
lomstudiengang. Und die Midels mit denen ich zu tun habe, (...) von denen hirt man schon hiufiger,
(...} denen wiire nichts anderes eingefallen oder sie mégen einfach Mathe und machen das gerne. [9,
weiblich, Diplommathematik]

»Die Griinde fiir die Studienfachwahl glaube ich nicht. Ich glaube, dass es eher an der Neigung liegt,
die ja halt schon in der friihkindlichen und pubertiren Sozialisation entsteht. Also nicht umsonst ha-
ben wir in den naturwissenschafilichen Féchern oft einen gréfieren Méinneranteil als Frauenanteil (...)
Also ob ich mich jetzt fiir eine bestimmte Richtung (...) und dann fiir eine bestimmte Fachrichtung
entscheide, das ist beides sozialisiert. (...} Ansonsten kénnte man ja auch irgendwie (..) vermuten,
dass Frauen halt eher veranlagt sind, irgendwie piidagogisch zu wirken. (...) in die Ecke sind sie auch,
also durch die Geschichte, immer geschoben worden und da kénnte man dann vermuten, dass Frauen
aufgrund einer bestimmien Biologie sich eher fiir das Lehramt entscheiden. Aber (...) ich glaube, dass
es eigentlich nicht so ist, und wenn es so ist, dann ist es sozialisiert. " [2, ménnlich, Mathematik Lehr-
amif

. Vielleicht sind die Ménner eher auf Karriere aus, (...) beziehen das vielleicht etwas stiirker anf den
Job und auf die spéiteren Aussichten beziiglich Lohn und Gehalt und so. (..) weif} ich aber nichi. (...)
Wahrscheinlich ist das auch nur ein blides Vorurteil, aber das wire so das einzige wo ich sagen wiir-
de, das kénnte sich unterscheiden (...) Wobei (...) ich denke, Frauen, die sich fiir Mathematik entschei-
den, (...) studieren das Fach auch nicht nur um spiter oder kurz nach dem Studium Hausfrau und
Mutter zu werden. Sondern ich glaube, die sind auch schon bis zu einem gewissen Grad sehr stark auf
Karriere ausgerichiet. (...) Ich weiff nicht.** [3, weiblich, Mathematik Lehvami]

' pie Referenz der Zitate in Klammern gibt zunichst die Nummer des Interviews, dann das Geschlecht und abschlieRend
den jeweiligen Studiengang an.
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., Oh, schwierige Frage. Glaube ich gar nicht mal so. Ich denke, dass die meisten halt Interesse an
Mathematik haben und gut darin waren und deshalb darauf kommen, das Fach zu wiihlen. " {4, weib-
lich, Mathematik Lehramt]

JAeh glaube, dass sich mehr Minner vielleicht (..,) fiir Diplom entscheiden als Frauen. Aber ich weift
nicht, ob das jeizt daran liegt, dass Mdnner sich das mehr zutrauen oder dass es (...) eher als sehr
theoretisch eingeschiitzt wird, oder weil man sagt, dass Mdnner das besser konnen. {..) Ist ja so {...)
die geldufige Meinung, oder wird so vertreten. Und Frauen machen hiufig Lelwramt, vielleicht auch
wegen den Familienperspektiven spiter, Aber generell (...) glaube ich, die meisten haben den gleichen
Grund anzufangen: Also, dass Sie denken, Sie kinnen das gut und sie machen es gerne.* [4, weiblich,
Mathematil Leliramt]

WNein, glaube ich eigentlich nicht, Also, ich denke, dass sich die Griinde, warum man Mathematik
studiert, dass die eigentlich vom Geschlecht unabhiingig getroffen werden. (...) Wobei es (...} vielleicht
Jfiir Frauen irgendwie generell immer noch eine gréfiere Barriere darstelli, Maihematik zu wiililen,
weil ja immer noch dieses Klischee herrscht: Frauen und Mathe, das passt ja tiberhaupt nicht zusam-
men (...). Aber ich denke, die Griinde warum sie Mathematik studieren, dass die sich nicht grof$ unter-
scheiden (...)." [6, midnnlich, Mathematik Lehramt]

. Nein, eigentlich glaub ich das nicht. (...) Also ich habe zumindest nichts in der Art gehdrt, auch von
meinen Studienkolleginnen jetzt. Kdnnte ich jeizt nicht sagen. " [12, méinnlich, Wirtschaftsmathematik]

. Glaube ich eigentlich nicht so. Also wiirde mir jetzt kein Grund einfallen.” [16, weiblich, Wiri-
schaftsmathematik]

wIch glaube nicht, also, was ich so kenne nicht. Die Griinde sind bei allen ungefiilr gleich, also bei
Miinnern und Frauen. ™ [11, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

o Nein, ich denke, dass die Griinde genau gleich sind, (...) einfach Interesse dafiir und Begabung, Das
sind die wichtigsten Kriterien, und das ist unabhiingig ob Frauen oder Ménner.” [18, mdnunlich, Wirt-
schafismathematik]

4.3. Gedanken an einen Studienfachwechsel oder Studienabbruch

Gut die Hilfte aller Befragten (50,6%) hatte, so das Ergebnis der quantitativen Erhebung, im
Laufe ihres Studiums schon einmal daran gedacht, ihr jetziges Studienfach (d.h. generell Ma-
thematik) oder aber zumindest ihren jetzigen Studiengang (Diplom, Wirtschaftsmathematik,
Lehramt) zu wechseln oder das Studium ganz aufzugeben. Hierbei zeigen sich zwischen den
Geschlechtern signifikante Unterschiede: Wihrend ,,nur* 39% der Studenten bislang an einen
Wechsel des Studienfachs, des Studiengangs oder gar an einen Studienabbruch gedacht hat-
ten, gilt dies fiir 61% der Studentinnen. Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich jedoch
zwischen den Geschlechtern, wenn man die ,,Wechselmdglichkeiten® betrachtet, d.h. danach
fragt, ob sie iiber einen Studienfachwechsel, einen Wechsel des Studiengangs oder iiber einen
Studienabbruch, und wie oft (hiufig, gelegentlich, einmal), nachgedacht haben. Auch bei den
mdglichen Griinden fiir einen Wechsel oder einen Abbruch kénnen zwischen den Geschlech-
tern keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Folgende der 16 vorgegebenen
Griinde (Mehrfachantworten waren méglich) waren fiir Studentinnen wie fiir Studenten, die
schon einmal an einen Wechsel oder Abbruch gedacht hatten, besonders relevant: Das Gefiihl,
den Leistungsanforderungen nicht gewachsen zu sein (Studentinnen: 75,7%, Studenten
71,4%), die Einschitzung, dass das Studium zu theoretisch sei und der Praxisbezug fehle
(32,4% zu 47,6%), die Erkenntnis, dass die Studieninhalte nicht mit den Interessen der Stu-
dierenden Ubereinstimmen (24,3% zu 28,6%), die Einschitzung, dass der jeweilige Studien-
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gang bzw. das Studienfach nur ungeniigend auf die Berufstitigkeit vorbereitet (27% zu
11,9%) und die Erkenntnis, dass man sich etwas anderes unter dem Studiengang oder Stu-
dienfach vorgestellt hatte (13,5% zu 16,7% bzw. 16,2% zu 11,9%) (vgl. erginzend Tabelle 3
im Anhang).

Auch zwischen den Studiengingen bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Ten-
denz, einen Studienabbruch oder -wechsel in Erwigung zu ziehen: Die Studierenden im Dip-
lomstudiengang hatten signifikant seltener einen Abbruch oder Wechsel des Studiums in Er-
wigung gezogen als die Studierenden der Wirtschaftsmathematik (37,9% zu 62,1%). Bei den
Lehramtstudierenden dachte etwas mehr als die Hélfte im Laufe ihres Studiums schon min-
destens einmal an einen Wechsel des Studiengangs, des Studienfachs oder gar an den Ab-
bruch des Studiums (52,1%).

Zwischen den Studierenden der einzelnen Studiengiinge zeigen sich ebenfalls keine signifi-
kanten Unterschiede, wenn man die ,,Wechselmdglichkeiten® betrachtet, d.h. danach fragt, ob
und wie oft (h#ufig, gelegentlich, einmal) sie {iber einen Studienfachwechsel, einen Wechsel
des Studiengangs oder {iber einen Studienabbruch nachgedacht haben. Anders als zwischen
den Geschlechtern werden bei den méglichen Griinden fiir einen Wechsel oder einen Abbruch
zwischen den Studierenden der einzelnen Studiengiinge jedoch einige signifikanten Unter-
schiede sichtbar. Das Gefithl, den Leistungsanforderungen nicht gewachsen zu sein, wurde
von den Studierenden der Wirtschaftsmathematik signifikant seltener als Grund fiir den Ge-
danken an einen Wechsel oder Abbruch genannt als von Lehramtsstudierenden oder den Stu-
dierenden des Diplomstudienganges, Dass die Studieninhalte nicht mit den eigenen Studienin-
teressen tibereinstimmen, wurde von Lehramtsstudierenden signifikant hiufiger als Grund
genannt als von Studierenden des Diplomstudiengangs. Lehramtsstudierende nannten dariiber
hinaus signifikant haufiger als Studierende der beiden anderen Mathematikstudiengiinge den
Grund, dass sie sich etwas anderes unter dem Studiengang oder Studienfach vorgestellt hiit-
ten. Der Grund, dass das Studium zu theoretisch sei und der Praxisbezug fehle, wurde von
Lehramtsstudierenden signifikant hinfiger genannt als von den Studierenden der Wirt-
schaftsmathematik (vgl. erginzend Tabelle 3 im Anhang).

Die Frage nach den Alternativen, die die Studierenden bei einem Abbruch ihres derzeitigen
Studiums wihlen wiirden, zeigt im Ergebnis weder zwischen den Geschlechtern, noch zwi-
schen den Studierenden der einzelnen Studiengiinge signifikante Unterschiede. Die Mehrheit
der Studierenden (59,8%), die schon einmal iiber einen Wechsel oder Abbruch nachgedacht
haben, hitte in diesem Fall ein vollkommen anderes Studienfach gewihlt bzw. in ein anderes
Studienfach gewechselt. Diese Studierenden wiirden demnach voraussichtlich ganz aus der
Mathematik herausgehen. Mehr als ein Viertel der Studierenden (29,6%) hatte noch nicht
tiber eine konkrete Alternative nachgedacht, wusste demnach noch nicht, was sie im Falle
eines tatsichlichen Wechsels oder Abbruchs tun wiirden. Die drittgréBte Gruppe (11,0%) hat
bzw. hitte als Alternative den Wechsel ihres derzeitigen Mathematikstudiengangs in Erwi-
gung gezogen. Diese Studierenden wiirden demnach voraussichtlich in der Mathematik blei-
ben.
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4.3.1. Griinde fiir Gedanken an einen Wechsel des Studienfachs oder des Studiengangs

In den durchgefiihrten Interviews bestitigt sich das bereits aus der quantitativen Erhebung
bekannte Ergebnis, dass ein relativ hoher Anteil der Studierenden schon einmal den Gedan-
ken gehabt hatte, den entsprechenden Mathematikstudiengang zu wechseln oder sogar das
Studienfach Mathematik ganz aufzugeben. In dieser Teilgruppe waren es sogar weit iiber die
Hilfte der Befragten, nimlich 14 von 17 Studierenden. Das Ergebnis aus der quantitativen
Untersuchung, dass signifikant mehr Frauen an einen Wechsel des Studienfachs oder des Stu-
diengangs gedacht hatten als Ménner, kann jedoch in dieser Gruppe nicht bestiitigt werden.
Bei den interviewten Studierenden ist das Verhdltnis in etwa ausgeglichen: Gedanken an ei-
nen Wechsel hegten bislang sieben Frauen und sieben Ménner, wihrend eine Frau und zwel
Minner dies bislang noch nicht getan hatten. Interessant ist, dass alle interviewten Lehramts-
studierenden (6) und beinahe alle Studierenden der Wirtschaftsmathematik (6 von 7) schon
einmal daran gedacht hatten, den Studiengang oder das Studienfach aufzugeben oder zu
wechseln, wihrend dies nur fiir die Halfte der Diplommathematiker/-innen (2 von 4) galt.

Die Hauptgriinde fiir den Gedanken an einen Wechsel sind, so wird in den Interviews sicht-
bar, bei den Studierenden dhnlich, und zwar unabhiingig vom Geschlecht oder dem jeweiligen
Studiengang. Gedanken an einen Wechsel oder Abbruch des Studiums resultieren hauptséch-
lich aus dem Gefiihl, den Anforderungen nicht gewachsen zu sein. Bei allen Studierenden
zeigt sich dariiber hinaus, dass sie diese Gedanken eigentlich immer nur am Anfang des Stu-
diums gehabt hatten, sie jedoch in ihrer Entscheidung fiir dieses Fach oder diesen Studien-
gang zunehmend sicherer wurden, wenn die ,,erste Frustphase” und das Gefiihl, ,,das schaffe
ich nicht®, tiberwunden war, Die folgenden Zitate sollen sowohl die Argumente und Gedan-
ken derjenigen, die bereits an einen Wechsel gedacht hatten, wie derjenigen, bei denen dies
bisiang noch nicht der Fall war, exemplarisch verdeutlichen:

»Nein. Ich habe manchmal gedacht: Okay, dass Wirtschaftsmathe vielleicht auch nicht schlecht gewe-
sen wdre (..). Also, dass Wirtschafismathe einen ein bisschen breiter qualifiziert (..} Und deshalb
habe ich gedacht: Okay, hiitte ich mich damals besser informiert, wéire vielleicht Wirtschafismathe fiir
mich die richtige oder die bessere Entscheidung gewesen. Aber ich habe niemals daran gedacht, zu
wechseln, (...) weil mir der Unterschied nicht groff genug war, Und es weil (...) es mir schon ein An-
liegen war, zu sagen, ich habe jetzt wirllich Mathe studiert und nicht Wirtschafismathe, sondern so
wirklich das richtig reine Fach. (...) Und ansonsten, das Studienfach ganz zu wechseln oder irgendwie
abzubrechen, war fiir mich keine Diskussion, auch wenn ich zwischenzeitlich keine Lust hatte (...) es
gab nichis (...}, wo ich jetzt sagen wiirde, ich wiirde viel lieber das und das studieren. Ich héiitte eigent-
lich keine Alternative gehabt (...). " [10, weiblich, Diplommathematik]

»Nein, eigentlich nicht. Es war zwar auch so, dass mich auch andere Dinge interessierten, dass ich
immer wieder tiberlegt habe, noch mal wo anders hinzugehen. Also ich war auch einmal bei einer
Soziologievorlesung, die mir aber iiberhaupt nichi gefallen hat. Ich wollie eigentlich auch mal ein
bisschen VWL machen, (...). Also, dass ich schon andere Dinge auch interessant finde, aber dass ich
weifs, dass mein Schwerpunkt Mathematik ist und auch sein wird. " [7, ménnlich Diplommathematik]

wJa, im ersten Semester. Und hinterher nicht mehr, nein. Ich habe mal gedaclt, es wire vielleicht
besser gewesen Elektrotechnik zu studieren, aber das habe ich dann ganz schnell wieder verschmis-
sen, (...) oder einen Bereich, wo halt Mathematik sehr stark angewandt wird {...), wo es halt eher pro-
grammiertechnisch geht. Das wiire prinzipiell interessant gewesen, aber im Nachhinein weifs ich jetzl,
(...) dass das auch nicht wirklich mein Interessensgebiet ist. Also Mathematik trifft es da schon eher,
[8, minnlich, Diplommathematik]
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wJa. Allerdings, (...) ich habe sehr frith daran gedacht, weil ich mich eigentlich ziemlich iiberfordert
gefiililt habe, in den ersten zwei Semestern. Aber dann hief es immer, auch von meiner alten Lehrerin,
(...}, die ersten zwei Semester musst du liberstehen und danach wird es besser. Das hat sie sich auch
selbst gesagt und die hat nachher mit eins abgeschiossen (...} so prinzipiell ist mir der Gedanke gleich
im Laufe des ersten Semesters gekommen, weil ich dachte, das ist harter Tobak und ich habe das Ge-
fill, ich komme da nicht durch. Aber im Endeffelt, als dann so das zweite, dritte Semester iiberschrit-
ten war, dachte ich: "Nein, irgendwie werde ich hier wohl durchlommen’. Da ich jetzt auch (...) keine
konkrete Idee gehabt hiitte, was ich stattdessen hiitte studieren sollen, vor allem wenn ich bei dem
Lehramtstudiengang bleibe, (...) bin ich dabei geblieben, weil ich auch einfach dachte, jetzt sind schon
drei Semester verstrichen, jetzt ziehe ich den Kram durch, egal wie hart es wird. " [3, weiblich, Ma-
thematik Lehramt]

wJa, durchaus. Den Studiengang zu wechseln eher selten, also das Studienziel Lehramt eher selten.
Die Ficher eventuell, aber das einzige andere interessante Fach wird in Bielefeld nicht angeboten,
(...) und da mich beide Ficher durchaus interessieren und ich da auch gerne untervichten wiirde, hat
sich dann eigentlich mehr die Einsicht durchgesetzt: “ich qudl mich durch’. {1, mdnnlich, Mathematik
Lehramt]

»Nach dem ersten Semester kurz, als ich das erste Mal durch lineare Algebra gefallen bin. Aber als
ich das dann beim zweiten Mal ganz gut schaffte, nicht wieder, nein. ™ [2, mdnnlich, Mathematile Lelr-
amt]

JJa, gerade am Anfang. Also da habe ich (...) mir ehrlich gesagt, wenn ich meine Zwischenpriifung
bestehe, dann mache ich es weiter, und wenn ich durchfalle, dann nicht, dann wechsle ich vielleicht.
Weil ich dachte, dafiir lohnen sich die Qualen nicht. Und weil ich auch weifs, dass Mathe Sek. I we-
sentlich leichter ist uls Sek. II. Klingt jetzt ein bisschen doof, aber die Lehramt Sek. II ist so ein biss-
chen halb Diplom und Lehramt Sek. I ist, ja eine Stufe darunter und (...) so hatte ich mir mein Studim
eher erhoffi, auch eher schulbezogen (...). Aber ich habe meine Zwischenpriifung bestanden und des-
halb bin ich dabei geblieben. " [4, weiblich, Mathematik Lehramt]

wJa, ich wollte zwischendurch mal Diplom machen oder ganz aufhéren. (...) Dann héitte ich eher Dip-
lommathematik gemacht, wenn ich weiter studiert hiitte, aber ich war auch soweit zu sagen, nach dem
Grundstudium hdre ich auf und gehe dann irgendwie in eine Bank oder so. (..) Aber die Praktika ha-
ben es wieder rausgerissen.” [5, weiblich, Mathematik Lelrami]

wJa. Also nicht mit voller Ernsthaftigkeit, aber daran gedacht habe ich in den ersten zwei Semestern
dfier. (...) Ja, die Griinde waren eben, dass ich Angst hatte, den Anforderungen nicht gerecht zu wer-
den (..) Gewechselt hiitte ich wahrscheinlich auf (..) Sozialwissenschafien, Am ehesten, ja.“ [6,
mdnnlich, Mathematik Lelhramt]

wJa, so nach dem ersten Semester, als ich halt noch in dieser Frusiphase war, dass ich das alles nicht
so gut verstanden habe. Da habe ich mir schon manchmal gewiinschi, ich hitie was Praktischeres
gemacht, wo man auch mal was mit den Hinden machen kann und nicht den ganzen Tag irgendwie
nur im stillen Kdammerlein hockt und vor sich hin griibelt. Aber das hat sich dann auch schnell wieder
gebessert. " [11, weiblich, Wirtschafismathematik]

wJa, ich glaube, da denkt man so am Anfang ab und zu mal dran, weil man halt im ersten Semester so
‘Oh, was ist das denn hier" und dann schon denlt “das packst du nie, das lkriegst du nie auf die Reihe’
und da denkt man schon: "Ah, willst du es nicht doch hinschmeiflen und besser jetzt, als irgendwie in
drei, vier Semestern’. Aber dann (...) tiberlegt man so: ‘Hm! Was ist, wenn du kein Mathe mehr hast.
Dann fehit dir irgendwas’. (...) Von daher denkst du: "Okay komm, jetzt zieh es auch durch’. (..) Und
wenn man halt sielt, (...) es dauert zwar vielleicht ein bisschen liinger oder du hast auch mal ein paar
Srustige Tage, aber im Grunde kriegst du es auf die Reihe, dann ziehst du es auch durch und dann
klappt das einigermaflen. Als Alternative (...} habe ich ja friiher mal iiberlegt, Lehrer zu werden, (...)
wenn, dann wiirde ich auf die Schiene steigen. Das heift, ich wiirde dann meine Mathesachen trotz-
dem weitermachen, aber halt nicht diese hochgradig qualifizierten Sachen, also bis zum Diplom. Son-
dern es ist fiir Lehrer nur ein gewisses Grundstudium (...) der Mathematik, so dass ich das dann bis zu
einem gewissen Punlt machen wiirde und mir dann ein anderes Fach dazu suchen und (...) auf Lehrer
umstellen wiirde oder so. " f18, ménnlich, Wirtschaftsmathematil]
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. Vor allem in den Anfangssemestern ziemlich oft, ja. Und im Nachhinein weif$ ich auch nicht, ob es
nicht sogar besser gewesen wire, zu wechseln. Also ich tue mich da mit etlichen Dingen eben auch
(...) auch schwerer als viele meiner Studienkollegen. (...) vielleicht hiitte ich da doch eher einen einfa-
cheren Weg wie BWL wdihlen sollen, von dem ich ja doch glaube, dass es um einiges einfacher ist als
Wirtschaftsmathe an sich. ” [12, mdnnlich, Wirtschaftsmathematik]

,Also ich glaube (...) es ist generell so, dass man frustriert werden soll vom Mathematikstudium und
(...} das ist kein unerwiinschtes Nebenprodult, sondern das gehért meiner Meinung nach sogar ganz
offiziell zu den Wiinschen der Dozenten, dass es auch mal frustrierend isi. Dass die Vorlesungen
schwierig sind, dass man es nicht verstelt auf Anhieb und wenn man denkt, man hat es auf Anhieb
verstanden, gehdrt man entweder zu den drei Prozent, die sowieso alles verstehen oder man gehirt zu
denen, die (...) denken, sie verstehen alles und gar nichts verstanden haben. (...) Von daher gibt es da
auch Frustrationsphasen, in denen ich gedacht habe, oder in denen auch andere denken: “das schaffe
ich ja nie, das ist villig unmdglich. Ich sollte lieber was anderes machen, ich sollte lieher BWL studie-
ren und so.” Und das ist bei den Wivtschaftsmathematikern dann auch oft der Absprung, dass die eben
nicht ganz das Studium abbrechen, sondern sich dann umschreiben auf BWL oder VWL (...)" [13,

médnnlich, Wirtschaftsmathematik]

Nein, hatte ich fiberhaupt nicht. Also ich fund es optimal fiir mich, diesen Studiengang zu wilien
oder dabei zu bleiben. " [14, mdnnlich, Wirtschafismathematik]

Ja, ganz am Anfang. Aber nur ganz kurz mal, weil es ja doch sehr schwierig war. Aber mir ist auch
nicht wirklich was eingefallen, was ich sonst machen wollte und deswegen habe ich mich dann halt da
reingekniet und das hat dann auch ganz gut gellappt. " [16, weiblich, Wirtschafismathematik]

4.4, Wahrnehmung der symbolischen Prisentation der Mathematik

Zwei Fragen der quantitativen Erhebung zielten explizit darauf, etwas iiber die Einstellung
bzw. Affinitit der Studierenden zur Mathematik sowie {iber ihr Interesse an dieser Wissen-
schaftsdisziplin und deren Anwendungsgebieten und damit letztlich auch iiber ihre Wahrneh-
mung der symbolischen Priisentation dieser Disziplin zu erfahren.

4.4.1. Griinde fiir das Interesse an Mathematik

In einer Frage wurden den Studierenden 9 Aussagen dariiber vorgelegt, warum Mathematik
mteressant sein kann. Die Befragten sollten anhand einer 4-stufigen Skala (stimme voll und
ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme iiberhaupt nicht zu) den Grad ihrer
Zustimmung spezifizieren.

Dabei wurde deutlich: Der Grad der Zustimmung oder Ablehnung zeigt bei keiner der vorge-
gebenen Aussagen signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern, obwohl die Pro-
zentanteile auf den ersten Blick bei einzelnen Antwortkategorien durchaus deutlich zwischen
den Studentinnen und Studenten variieren (vgl. Tabelle 6 fiir die ausgewihlte Kategorie
,»stimme voll und ganz zu* und ergiinzend Tabelle 4 im Anhang).



Tab. 6:  Griinde fiir Interesse an Mathematik (nach Geschlecht und Studiengang; Kategorie
. Stimme voll und ganz zu"

wstimme voll und ganz zu® in %

Ich finde Mathematik interessant, weil sie.... F M MD WM MLa
streng logisch aufgebaut ist 34,9 43,0 56,9 38,6 20.8
viele wichtige Anwendungsgebiete hat 333 28,0 31,0 33,3 25,0
wertirei ist 9,5 21,0 2073 123 6,3
klar und eindeutig ist 38,1 35,0 51,7 31,6 22,9
ii});drall in der Welt in der gleichen Weise betrieben 17,5 19,0 224 26,3 42
mich intellektuell herausfordert 37,5 42,0 56,9 43,1 16,7
mich fisthetisch anspricht 4,8 9,0 10,3 8,8 2,1
Wissenschaft und Praxis optimal verbindet 4.8 3,0 34 53 2,1
eine lebendige Wissenschaft ist 1,6 7,0 8.6 5.3 -

F=Frauen; M=Minner; MD=Mathematik Diplom, WM=Wirtschaftsmathematik, MELa=Mathematik Lehramt

Betrachtet man den Grad der Zustimmung oder Ablehnung der vorgegebenen Aussagen bei
den Studierenden in den unterschiedlichen Studiengingen, so werden, anders als zwischen
den Geschlechtern, signifikante Unterschiede sichtbar. Im Einzelnen zeigt sich (siche exem-
plarisch Tabelle 6 fiir die ausgewihlte Kategorie ,,stimme voll und ganz zu* und ergéinzend
Tabelle 5 im Anhang): Lehramtsstudierende wie Wirtschaftsmathematiker/-innen stimmten
den Aussagen, dass sie Mathematik interessant finden, weil diese wertfrei und klar und ein-
deutig ist, weil sie sie dsthetisch anspricht und weil sie eine lebendige Wissenschaft ist, signi-
fikant seltener zu als die Diplommathematiker/-innen. Die Zustimmung der Lehramtsstudie-
renden zu den Aussagen, dass die Mathematik streng logisch aufgebaut ist, {iberall in der Welt
in der gleichen Weise betrieben wird und sie intellektuell herausfordert, war dariiber hinans
signifikant niedriger als bei den Diplomstudierenden. Wirtschaftsmathematiker/-innen stimm-
ten den Aussagen, dass sie Mathematik interessant finden, weil sie itberall in der Welt in der
gleichen Weise betrieben wird und weil sie sie intellektuell herausfordert, signifikant stirker
zu als die Lehramtsstudierenden. Zwischen den Studierenden der Diplom- und der Wirt-
schaftsmathematik gibt es hierbei keine signifikanten Unterschiede. Wirtschaftsmathemati-
ker/-innen waren dariiber hinaus signifikant stirker als Diplomstudierende der Ansicht, dass
die Mathematik Wissenschaft und Praxis optimal verbindet.

Auch an dieser Stelle kénnte aufgrund der beschriebenen Ergebnisse vermutet werden, dass
sich in Abhéngigkeit des jeweiligen Studiengangs innerhalb der beiden Geschlechtergruppen
mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten in den Griinden, warum Mathematik als interessant
beurteilt wird, zeigen. Eine These kénnte demnach sein: Ménner und Frauen finden insgesamt
Mathematik aus denselben Griinden interessant, innerhalb der einzelnen Studiengfinge werden
diese Griinde aber unterschiedlich gewichtet, dabei jedoch von Studentinnen und Studenten
eines Studiengangs in dhnlicher Weise. Interessanterweise ist dem aber nicht so, wie die wei-
terfiihrenden Analysen zeigten.
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Innerhalb der Gruppe der Studentinnen zeigt sich nur hinsichtlich eines einzigen Items ein
signifikanter Unterschied. Studentinnen der Wirtschaftsmathematik fanden Mathematik aus
dem Grund, weil sie tiberall in der Well auf der gleichen Weise betrieben wird, signifikant
interessanter als Lehramtsstudentinnen. Betrachtet man den Grad der Zustimmung oder Ab-
Iehnung bei den anderen acht vorgegebenen Aussagen, so werden zwischen den Studentinnen
der drei Studienginge keine weiteren signifikanten Unterschiede sichtbar. Die Studentinnen
erweisen sich damit als recht homogene Gruppe; ihre Begriindung oder Einschitzung, warum
Mathematik fiir sie mteressant ist, ist offensichtlich (weitgehend) unabhingig von dem jewei-
ligen Studiengang, den sie studieren.

Bei den Studenten zeigt sich demgegeniiber ein ganz anderes Bild. Signifikante Unterschiede
treten bei sieben der neun vorgegebenen Aussagen auf. Betrachtet man den Grad der Zustim-
mung oder Ablehnung der vorgegebenen Aussagen, so werden vor allem bei den Studenten
der Diplommathematik im Vergleich zu ihren Kommilitonen aus den beiden anderen Stu-
diengéngen signifikante Unterschiede sichtbar. Sie stimmten den Aussagen, dass sie Mathe-
matik interessant finden, weil sie streng logisch aufgebaut ist, weil sie wertfrei und klar und
eindeutig ist, weil sie sie dsthetisch anspricht und weil sie eine lebendige Wissenschaft ist,
signifikant hdufiger zu als die Lehramisstudenten und die Studenten der Wirtschafismathema-
tik. Studenten des Diplomstudiengangs und des Studiengangs der Wirtschaftsmathematik fiih-
Iten sich von der Mathematik auch signifikant stirker intellektuell herausgefordert als Lehr-
amtsstudenten. Die Diplommathematiker stimmten der Aussage, dass sie Mathematik interes-
sant finden, weil sie {iberall in der Welt in der gleichen Weise betricben wird und die Wirt-
schaftsmathematiker der Aussage, weil sie Wissenschaft und Praxis optimal verbindet, dar-
liber hinaus signifikant stdrker zu als die Lehramtsstudenten. Zwischen den Studenten der
Diplom- und der Wirtschaftsmathematik gibt es hierbei keine signifikanten Unterschiede,
Damit zeigen sich die Studenten, anders ails die Studentinnen, als sehr heterogene Gruppe.
Ihre Begriindungen oder Einschitzungen, warum Mathematik fiir sie interessant ist, ist offen-
sichtlich — anders ais bei den Studentinnen — sehr stark von dem jeweiligen Studiengang, den
sie studieren, beeinflusst.

4.4.2. Die besondere Faszination der Mathematik

In den qualitativen Interviews wurden ergéinzend zu diesem Aspekt die Fragen aufgegriffen,
wann die Studierenden ihr Interesse an der Mathematik entdeckt haben und worauf die Faszi-
nation an diesem Fach beruht. Dabei zeigt sich zunichst, dass nahezu alle interviewten Perso-
nen (15 von 17) bereits im Laufe ihrer Schulzeit ein ausgeprigtes Interesse an der Mathematik
entwickelt hatten. Einerseits natiirlich, weil sie in diesem Fach gute Noten und Spafl am Ler-
nen hatten bzw. Mathematik ihnen leichter fiel als andere Ficher., Andererseits aber auch,
weil sie bereits in ihrer Schulzeit eine gewisse Affinitiit zu diesem Fach ,,spiirten”, d.h. Ma-
thematik sie in besonderer Weise faszinierte. Die Griinde, weshalb die Probanden bereits in
ihrer Schulzeit eine besondere ,,Leidenschaft” fiir dieses Fach entwickelten, unterscheiden
sich, so zeigt sich in den Interviews, nicht von den Griinden, warum Mathematik auch heute
noch eine besondere Faszination auf sie ausiibt. Interessanterweise gaben die Studierenden
dabei in ihren eigenen Worten in etwa die Aspekte wieder, die auch in der quantitativen Un-
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tersuchung am hiufigsten genannt worden waren. Der logische Aufbau, die Eindeutigkeit und
Klarheit, die intellektuelle Herausforderung und die Vielfiltigkeit (in der Anwendung) sind
entscheidende Griinde, warum Mathematik bereits in der Schule zu einem Lieblingsfach a-
vancierte und warum diese Disziplin die Studierenden bis heute begeistert. Anders als in der
quantitativen Untersuchung, bei der sich zwar zwischen den Geschlechtern keine, zwischen
den einzelnen Studiengéingen jedoch sehr wohl signifikante Unterschiede in den Griinden fiir
das Interesse an der Mathematik gezeigt haben, wurden in den qualitativen Interviews an die-
sem Punkt weder zwischen den Geschlechtern, noch zwischen den Studierenden der jeweili-
gen Studiengéinge gréfere Unterschiede sichtbar. Die folgenden Zitate geben einen Einblick
in die besondere Affinitdt der Studierenden zu threm Fach und machen deutlich, worauf die
Faszination an dieser Wissenschaftsdisziplin beruht:

o {-.,) hat mich eben schon inumer fasziniert, (...) so diese logischen, diese einfachen Zusammenhinge,
und dass man halt so komplexe Gebilde doch wirkiich schén einfach strukturieren kann. (...} Ich weif3
nicht, das kinnen viele Leute nicht nachvollziehen, aber ich halte es halt fiir (...) selr Ilar und einfach.
Man kann sehr abstrakte Dinge sehr schén formal darstellen und sie auch exakt und logisch bearbei-
ten. Es ist irgendwie nichts Schwammiges daran. (...) Also in der Mathematik hatte ich eben schon
immer den Eindruck, wenn man eine Erkenntnis hat, dann ist das auf jeden Fall eine sichere Erkennt-
nis (...) und das war half etwas (...) enttduschend in den Sozialwissenschaften: Man hat dies und jenes
sich tiberlegt, aber (...) letztendlich (...) konnte man nie beweisen, dass es wirklich so funktioniert."
[7, ménnlich, Diplommathematik]

wIch glaube, das ist einfach in der Schule sehr hiufig dieses Erfolgserlebnis gewesen, wenn man eine
Aufgabe hatte. Wenn man halt davor saf, so ,,uff " was ist das denn und im Endeffekt das geldst hat
und auch gleich quasi die positive Erfolgsmeldung gekriegt hat: Ja, ist richtig. Das hat man in ande-
ren Fdchern einfach nicht.”* [9, weiblich, Diplonunathematik]

»Also friiher fand ich das sehr interessant, wenn sich so was (...) zusammengefiigt hat. Wenn (...) man
z.B. Sachen ausrechnen konnte und dann irgendwelche Techniken dafiir hatte, und einem auf einmal
das total logisch vorkam, warum das jetzt auch so und so gehen muss, das fand ich damals total inte-
ressant. “[10, weiblich, Diplommathemarik]

. Also das erste, was mich fasziniert hat, das ist die Dichtheit des Raumes, (...) also der Zahlenaufban.
{...) In der Schule fiingt das an, wenn man die reellen Zahlen einfithrt, also das irgendwie Strukturen
beschrieben werden kdnnen, die nicht wirklich real existieren. Also gerade den Ubergang zu dem,
dass es eigentlich mit der Realitdt nichts mehy zu tun hat. (...) Und was mich eigentlich fusziniert, ist,
dass innerhalb der Mathematilc die Moglichkeit besteht, die Modelle, die man aufbaut, oder die Theo-
rie, immer weiter so anzupassen, dass es einfach sehr flexibel ist. Man kann eigentlich fast alles be-
schreiben, wenn man eine gute Idee hat. (...) es ist halt alles mdglich. [8, mdnnlich, Diplommathema-
tikj

,» Wie gesagt, Knobelaufgaben oder Sachaufgaben haben mich schon immer interessiert, Also wie man
quasi Probleme der Alltagswelt mit Mathematik idsen kann. Und mitilerweile charakterisiere ich die
Mathematik als Sprache quasi, wie Deutsch oder Englisch auch. Mathematik ist eine Form von Spra-
che, wie man Alltagsprobleme irgendwie iibersetzt in Mathematik und mathematisch dann entspre-
chend I6sen oder bearbeiten kann. " {1, ménnlich, Mathematik Lehramt]

Wl fand es schon immer toll, dass es da ein Richtig und Falsch gibt und nicht dieses drum rum Ge-
rede. Es ist halt alles sehr klar und logisch strulkituriert fitr mich. Ich kann es von vorne bis hinten ver-
stehen, also der Reihe nach und jeder Schritt hat seinen Sinn und ist logisch und nachvoliziehbar. (...)
Das fand ich schon immer echt toll und heute, das habe ich damals natiivlich nicht so gesehen, Ma-
thematil kommt einfach iiberall vor und ist in unserer Umwelt iiberall vorhanden und (...) wenn man
sich viel mit Mathe beschiftigt, kann man auch viel Einblick kriegen in andere Bereiche. " [5, weib-
lich, Mathematik Lefiramt]

29



. Grundsdtzlich hat mich schon immer (...} dieses Logische und dieses, na ja, doch relativ Greifbare,
das hat mich sehr angesprochen. ” [3, weiblich, Mathematik Lehramt]

5 ist immer noch, glaube ich, ja es sind immer die Zahlen gewesen, also das was man mit Zahlen
machen kann (.0, [2, minnlich, Mathematil Lehranu]

LAlso was icl immer gut fand, war, dass ein Ergebnis raus kommt und das ist dann so. Irgendwie was
Handfestes. Ich hatte fiither eher Schwierigheiten bei Sprachen (...), dann was zu interpretieren (...)
und man wusste nicht, was raus kommt und im Endeffekt galt alles irgendwie und bei Mathe ist es halt
richtig oder falsch. Und das fand ich immer schon gut, Es ist irgendwie alles sehr Iar, sehr logisch. ™
[4, weiblich, Mathematik Lehramt]

~Dass man sich einfach mit schwierigen Problemen auseinandersetzt und versucht, die meist selb-
stindig zu losen, (...), man hat also, wenn man es schaffi, immer so ein Erfolgserlebnis in Mathema-
tik. " [6, ménnlich, Mathematik Lehramt]

. Also frither, ich fand halt gut, dass es so schon iiberschaubar ist. Dass alles irgendwie logisch auf-
einander aufbaut und dass es, ja, dass es nicht so schwammig ist, wie oft andere Fiicher. Dass es klare
Regeln gibt, nach denen man sich richten kann. (...) In Sprachen und in anderen Fichern (...) wurde
irgendwie drum herum geredet und das war in Mathe halt leichter. Man konnte direkt sagen so und so
geht es (..), dass es klare Regeln gibt, nach denen man sich richten kann. Und das ist auch heute noch
so. " [11, weiblich, Wirtschafismathematik]

L Also, ich meine, friiher, auch vor allem wihrend der Schulzeit wer es eben so, (...) es hat mir im
Vergleich zu vielen anderen Sachen einfach mehr Spafi gemacht. Also, was hat mich fiither dran fas-
ziniert? Also im Schulbereich (...), ist das gewesen, dass es einfach relativ einfach von der Hand ging
und ich mich sozusagen auch (...) mir selber gegeniiber profilieren konnte oder so, (...) mir selber
zeigen konnte, dass ich das toll kann (..), also das war mehr so auf Leistung ausgerichtet.” [13,
ménnlich, Wirtschafismathematik]

wAlso ich fand es immer sehr interessant, dass (...} alles sehr logisch aufgebaut ist und dass es entwe-
der eine Lisung gibt oder (...) halt keine und die ist richtig oder falsch und nicht wie beim Deutsch-
aufsatz, dass es halt sehr subjektiv ist, ob einer den ganz toll findet oder nicht. Mitilerweile finde ich
die ganzen Zusammenhinge inferessant und zu wissen, dass hinter den meisten Sachen noch eine gan-
ze Theorie dahintersteckt und dass das alles sehr komplex ist. * {16, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

4.4.3. Interesse an unterschiedlichen Anwendungsgebieten der Mathematik

Eine weitere Frage, die Aufschluss iiber mégliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern
oder den Studierenden unterschiedlicher Studiengéinge hinsichtlich ihrer Einstellung oder Af-
finitdt zur Mathematik geben kann, ist die nach dem Interesse der Studierenden an unter-
schiedlichen Anwendungsgebieten der Mathematik. Hierzu wurden 9 mégliche Anwendungs-
gebiete vorgegeben. Die Befragten sollten auf einer 4-stufigen Skala (sehr stark, eher stark,
eher gering, sehr gering) spezifizieren, wie stark ihr Interesse an jedem dieser Anwendungs-
gebiete ist.

Die Ergebnisse zeigen hier zunichst deutlich signifikante Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern. Etwas zugespitzt kénnte man formulieren: Die Interessen an oder die Affinitiiten
zu den unterschiedlichen Anwendungsgebieten dieser Wissenschafisdisziplin verlaufen offen-
sichtlich zum Teil noch immer entlang der von Geschlechtsstereotypen gezogenen Grenzen.
Studenten interessieren sich signifikant stirker fiir die ,klassisch minnlich-konnotierten™
Anwendungsgebiete der Mathematik in den sog. ,harten* Naturwissenschaften (z.B. in der
Physik und Astronomie), der Informatik und den Informationstechnologien oder der Technik
bzw. den Ingenieurwissenschaften. Studentinnen hingegen haben ein signifikant stiirkeres
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Interesse an den Anwendungsgebieten, die iiber das mathematisch-naturwissenschaftliche
Feld hinaus in andere Wissensgebiete reichen wie z.B. die Psychologie und Soziologie (vgl.
Abbildung 3 und erginzend Tabelle 6 im Anhang). Keine signifikanten Unterschiede zeigen
sich hingegen bet den Interessen der Befragten beider Geschlechter an den Anwendungsge-
bieten, die den ,,weichen” Naturwissenschafien zuzurechnen sind (Biologie und Medizin), an
der Mathematik als schulischem Unterrichtsfach oder als wissenschaftlichem Lehr- und For-
schungsgebiet. Dies gilt auch fiir die Bereiche ,,Wirtschaft, Finanzen, Versicherungen® und
Humweltwissenschaften, Klima- und Meeresforschung™.

Abb. 3:  Interesse an ausgewdhlten Anwendungsgebieten der Mathematik (nach Geschlecht,
Kategorien: ,, sehr stark™ und ,,eher stark") 7

Wirtschaft, Finanzen

schulisches
Unterrichisfach

wissenschaftl. Lehr- und B
Forschungsgehiet

Umweltwissenschaften [

Informatik,
Informationstechnologien | =) sge
Psychologie, Soziologie
B Frauen
Medizin, Biologie Minner
Physik, Astronomie g
I 475
Technik,
Ingenieurwissenschafien 21 46,9
o 20 Prozent 40 80

Betrachtet man die Interessen der Studierenden unterschiedlicher Studiengéinge an den vorge-
gebenen Anwendungsgebieten der Mathematik, so zeigen sich bei nahezu allen Anwendungs-
gebieten, mit Ausnahme dem der ,,Technik, Ingenieurwissenschaften”, signifikante Unter-
schiede.

' Die Darstellung in Abbildung 3 folgt dem Ranking der befragten Studentinnen.
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Abb. 4:  Interesse an ausgewihiten Anwendungsgebieten der Mathematik (nach Studien-
gingen; Kategorien: |, sehr stark" und ,,eher stark")

Technik, 376 40,5
Ingenleurwissenschaften B2 : 48,6
38,3

Wirtschaft, Finanzen 94.8

1
Mathe als wissenschaftl. 39,6

Lehr- und 38,6
Forschungsgebiet A 65,5
| 54,2
Umweltwissenschaften
i B Lehramt
B B Wirtschaftsmathematik |

Physik, Astronomie 289 & Diplommathematik ;

Medizin, Biologie 241

333
informatilk,

informationstechnologien = M1

“ir0,7
97,9
Mathe als schulisches 753 |
Unterrichtsfach i
nterrichtsfac 17.2
39,6
Psychologie, Soziologie |
0 20 40 &0 80 100

Prozent

Im Einzelnen werden zwischen den Studiengiingen folgende Ergebnisse deutlich (siehe auch
Abbildung 4 und ergénzend Tabelle 7 im Anhang): Das Interesse der Wirtschafismathemati-
ker/-innen an dem Anwendungsgebiet ,,Physik, Astronomie® ist signifikant niedriger als das
der Lehramtsstudierenden und der Diplommathematiker/-innen. Das Interesse der Lehramts-
studierenden an den Anwendungsgebieten ,,Psychologie, Soziologie, ,,Medizin, Biologie*
und ,,Umweltwissenschaften, Klima- und Meeresforschung® ist signifikant héher als das der
Befragten aus den beiden anderen Studiengingen. ErwartungsgemiB ist das Interesse der
Wirtschaftsmathematiker/-innen an dem Anwendungsgebiet ,,Wirtschaft, Finanzen, Versiche-
rungen” signifikant hoher als das der Diplom- oder Lehramtsstudierenden. Das Interesse der
Lehramtsstudierenden an dem Anwendungsgebiet ,,Mathematik als schulisches Unterrichts-
fach® ist ebenfalls erwartungsgemif signifikant hoher als das der Diplom- oder Wirtschafts-
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mathematiker/-innen. Das Interesse der Diplommathematiker/-innen an den Anwendungsge-
bieten ,,Informatik, Informationstechnologien® und ,,Mathematik als wissenschaftliches Lehr-
und Forschungsgebiet” ist signifikant héher als bei den Studierenden der beiden anderen Stu-
diengiinge.

Nachdem sichtbar wurde, dass sich hinsichtlich des Interesses an einzelnen Anwendungsge-
bieten der Mathematik sowohl zwischen den Geschlechtern als auch zwischen den Studieren-
den der einzelnen Studiengiinge der Mathematik deutliche und dabei signifikante Unterschie-
de zeigen, wurde auch hier in einem weiteren Schritt betrachtet, welche Unterschiede sich
innerhalb der beiden Geschlechtergruppen — nun in Abhéngigkeit von dem jeweiligen Stu-
diengang der Studierenden — aufzeigen lassen. Dabei offenbaren sich innerhalb der Gruppe
der Studentinnen bei fiinf, innerhalb der Gruppe der Studenten bei sechs der aufgefiihrten
Anwendungsgebiete signifikante Unterschiede.

Auf den ersien Blick wird Folgendes sichtbar: Wihrend sich zwischen den Geschlechtern bei
den Anwendungsgebieten ,,Wirtschaft, Finanzen, Versicherungen® und , Mathematik als schu-
lisches Unterrichtsfach* keine signifikanten Unterschiede zeigen, werden diese innerhalb bei-
der Geschlechtergruppen und dabei auf genau dieselbe Weise deutlich: Studentinnen wie Stu-
denten der Wirtschaftsmathematik interessieren sich signifikant stirker fiir das ,,entsprechen-
de* Anwendungsgebiet als ihre Kommilitonen und Kommilitoninnen aus den beiden anderen
Studiengéingen. Lehramtsstudierende — Minner wie Frauen — interessieren sich erwartungs-
gemil stirker fiir den Anwendungsbereich Schule als minnliche wie weibliche Studierende
der Diplom- oder Wirtschaftsmathematik. In beiden Fillen haben die beiden Geschlechter aus
emem Studiengang mehr Gemeinsamkeiten in ihren Interessen als die Vertreter/-innen einer
Geschlechtergruppe aus unterschiedlichen Studiengiingen. Das Interesse wird hier offensicht-
lich in erster Linie durch den Studiengang bestimmt, oder umgekehit, aufgrund des Interesses
wird dieser Studiengang gewihlt. Dies gilt auch — wenngleich auf eine andere Weise — fiir den
Anwendungsbereich ,,Informatik und Informationstechnologien. Dieser weist einen signifi-
kanten Unterschied zwischen den Geschlechtern auf, der jedoch durch den Blick auf mégliche
Unterschiede innerhalb der beiden Geschlechtergruppen relativiert wird. Diplomstudenten
wie -studentinnen haben ein signifikant stirkeres Interesse an diesem Anwendungsbereich als
Mainner und Frauen der beiden anderen Studiengéinge.

In drei weiteren Anwendungsgebieten unterscheidet sich das Interesse der Geschlechter eben-
falls nicht signifikant, in den Anwendungsgebieten ,,Biologie und Medizin®, ,,Mathematik als
wissenschaftliches Lehr- und Forschungsgebiet” und dem der ,,Umweltwissenschaften, Kli-
ma- und Meeresforschung®. Innerhalb der Geschlechtergruppen treten nun aber signifikante
Unterschiede auf. Lehramtsstudentinnen interessieren sich signifikant hdufiger fiir das An-
wendungsgebiet ,,Biologie und Medizin“ als ihre Kommilitoninnen aus den beiden anderen
Studiengingen. Fiir die wissenschaftliche Seite der Mathematik interessieren sich im Ver-
gleich zu den Minnern der beiden anderen Studiengféinge vor allem die Diplomstudenten.
Lehramtsstudenten interessieren sich signifikant stirker fiir die Umweltwissenschaften als die
Wirtschaftsmathematiker.

Die Anwendungsgebiete ,,Physik und Asironomie* sowie ,,Technik und Ingenieurwissen-
schaften” zeigten zwischen den Geschlechtern signifikante Unterschiede, an beiden hatten die
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Minner ein stirkeres Interesse. Ein Blick in die beiden Geschlechtergruppen macht nun deut-
lich, dass dieses Interesse innerhalb einer Geschlechtergruppe aber keineswegs durchgingig
»existiert™ bzw. ,nicht existiert”. Diplomstudenten zeigen dies hinsichtlich der Physik und
Astronomie z.B. signifikant stirker als Wirtschaftsmathematiker, Diplomstudentinnen fiir die
Technik und die Ingenieurwissenschafien z.B. signifikant stirker als Lehramtsstudentinnen.

Insgesamt betrachtet muss damit zumindest fiir die hier Befragten festgehalten werden: Es
gibt zwischen den Geschlechtern und den Studierenden der jeweiligen Studienginge Unter-
schiede im Interesse an einzelnen Anwendungsgebieten der Mathematik. Dies bedeutet aber
nicht, dass es (erginzend zum oder abweichend vom ,,Gesamtergebnis®) innerhalb einer Ge-
schlechtergruppe nicht auch zu signifikanten Unterschieden in den Interessen kommen kann,
die vielleicht nicht immer ausschlieBlich, aber sicherlich zu einem grofien Teil durch den ent-
sprechenden Studiengang der Studierenden bestimmt werden. Anders auspedriickt: Auch
wenn zwischen den Geschlechtern insgesamt signifikante Unterschiede im Interesse an be-
stimmten Anwendungsgebieten aufireten (oder nicht auftreten), kénnen sich Studentinnen und
Studenten eines Studiengangs in ihren Interessen dhnlicher sein, als die Vertreter/-innen einer
Geschlechtergruppe aus unterschiedlichen Studiengéngen.

4.4.4. Erkldrungen fiir unterschiedliche Interessen an den einzelnen Anwendungsgebieten

Da die qualitativen Interviews nach der quantitativen Erhebung durchgefiihrt wurden, war es
mdoglich, nicht nur einzelne Aspekte aus dem Fragebogen zu vertiefen, sondern die Studieren-
den punktuell auch mit bereits vorhandenen quantitativen Ergebnissen zu konfrontieren und
um eine Einschétzung zu bitten, wie sie diese aus ihren Erfahrungen heraus bewerten. Da sich
in der quantitativen Erhebung hinsichtlich des Interesses an unterschiedlichen Anwendungs-
gebieten der Mathematik deutlich signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern und
den Studierenden der jeweiligen Studienginge gezeigt hatten, wurde dieser Gesamtaspekt in
den Interviews aufgegriffen und erweitert. Den Studierenden wurden die sich zeigenden signi-
fikanten Unterschiede prisentiert. Anschliefend wurden die Studierenden gefragt, ob sie sich
vorstellen kénnen, warum diese Unterschiede zwischen den Geschlechtern und den Studie-
renden der jeweiligen Studienficher bestehen und ob sie diese Unterschiede erkldren kénnen.

Auf den ersten Blick zeigt sich: Keiner der Studierenden war der Ansicht, es giibe zwar Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern, nicht aber zwischen den Studiengiéingen. Einige Stu-
dierende vermuteten Unterschiede zwischen den Studiengiingen, nicht jedoch zwischen den
Geschlechtern (4 von 17). Lediglich eine Studentin zweifelte generell feststellbare Unter-
schiede an. Die Mehrheit der interviewten Studierenden (12 von 17) geht jedoch davon aus,
dass das Interesse an bestimmten Anwendungsgebieten der Mathematik sowohl zwischen den
Studierenden der unterschiedlichen Studiengéinge als auch zwischen den Geschlechtern vari-
iert. Interessant dabei ist, dass die Befragten unterschiedliche Interessen bei den Studierenden
der einzelnen Studiengiinge fiir v6llig ,,normal® halten und ohne Schwierigkeiten und sehr
spontan erkldren konnten. Unterschiede zwischen den Geschlechtern stellen sie zwar ,ir-
gendwie® fest und glauben auch, dass es diese gibt, konnten dafiir aber zumeist keine richtige
Erkldrung geben. Nicht selten verwiesen sie dann auf die geschlechtsspezifische Sozialisation
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oder in Ausnahmefillen sogar auf die ,,biologische Disposition ~ und dies sowohl Frauen als
auch Minner. Einige ausgewihlte Zitate sollen exemplarisch die Einschitzung und Erklidrung
der Studierenden zu geschlechtsspezifischen wie studiengangsspezifischen Interessen an be-
stimmten Anwendungsgebieten der Mathematik erhellen:

wAlso, das finde ich relativ offensichtlich, dass diejenigen, die an der mathematischen Forschung inte-
ressiert sind oder an dem wissenschafilichen Teil, sich natiirlich eher fiir Diplom entscheiden und die,
die von vornherein wissen, wir sind an Finanzen, Birse (....) interessiert, dass die eher Wirtschafisina-
the studieren. (..) Warum das jetzt gerade Minner sind, die sich eher fiir diese harten Naturwissen-
schaften entscheiden und Frauen eher fiir die Biologie, ich meine, (...) dieses Ergebnis (...) kénnte ich
total bestdtigen, weil es auch das ist, was man kennt oder das, was sich so im Umfeld zeigt. Aber wa-
runt das so ist, (...) das weif3 ich nicht. Dass sich z.B. (...} die Lehramistudierenden eher fiir Soziologie,
Pidagogik interessieren, ist mir auch klar, (...) dass die nicht nur mathematisch, fachlich interessiert
sind, sondern pidagogisch und didaktisch, wie bringe ich das denen bei, das verstehe ich schon. Aber
(...) mit den Ménnern und Frauen, also, eine wirkliche Erklirung kann ich dafiir nicht geben.” [10,
weiblich, Diplommathematik]

wAilso, bei den verschiedenen Mathematikstudiengdngen ist es glaube ich relativ eindeutig. (...) Zwi-
schen den Geschiechtern (...} habe ich diesen Unterschied selbst auch schon beobachtet, aber so rich-
tig erkldren kann ich ihn auch nicht. Insbesondere bei Informatik ist es mir aufgefallen, (...) dass es
sehr wenige Frauen gibt, die sich fiir Informatik interessieren. Es ist halt auch dieses typische Bild des
Informatikers, sich so ewig vor einen Computer zu setzen und zu programmieren. Das kann man sich
selbst eigentlich normalerweise auch muwr von Mdnnern vorstellen. Ich weifS auch nicht, warum." (7,
ménnlich Diplommathematik]

wIch denke, das wird daran liegen, weil die auch die Studiengiinge nach ihrem Interesse ausgewdihlt
haben. Jemand, der Mathematik in der Schule unterrichten machte, (...) also der mdichte nicht for-
schen, der michte das vermitteln. Wirtschafismathematiker, dass die Anwendungen machen, das liegt
in der Natur der Sache und der Rest entsprechend. Aber (...) mit den Geschlechtern, das weifs ich nicht
(...), dass es so ist, das weif} ich mittlerweile. Ich glaube personlich, dass sich das dndern wird, ein-
fach weil jetzt auch stindig mehr Frauen Mathematik studieren. (...) ich glaube es gibt in Bielefeld
genau eine Mathematikprofessorin. Wahrscheinlich liegt es auch daran. Vielleicht fehit da die Vor-
bildfunktion oder tiberhaupt erst mal, dass man aufzeigt, dass es miglich ist, dass man das auch ma-
chen kann. Ich weifi nicht, ob es daran liegt. Es kann schon gut sein. Aber ich denke mal, dass sich das
langsam dndert.” {8, mdnnlich, Diplommathematik]

wJa, also zwischen den einzelnen Studiengingen ist ja ganz offensichtlich. Die studieren ja half schon
irgendwie alle Mathe, aber davon alle irgendwas anderes. Dags sich ein Lehramtler mehr dafiir inte-
ressiert, wie das jetzt unterrichtet wird oder im pidagogischen Sinne oder irgendwelche ficheriiber-
greifenden Sachen beziiglich der Nebenfiicher, ist normal. Also, dass sich ein Wirtschafismathematiker
eher fiir die wirtschafilichen Anwendungen interessiert, ist auch normal. (...) unter Frauen und Min-
nern, das weif} ich nicht. (...) Ja, ich denke mal, das resultiert einfach daraus, dass Frauen in der Hin-
sicht schon andere Interessen haben. Aber ich weif} nicht, ob man das so verallgemeinern kann ein-
Jach. " [9, weiblich, Diplommathematik]

Also, zwischen den Studiengiingen, denke ich, ist es relativ offensichilich (...). Also, dass Lehramts-
studierende Interesse an der Mathematik als Unterrichisfach haben, ditrfie sehr selbsterkliirend sein,
Jinde ich. Und Diplommathematiker eher an den Forschungsaufgaben, an dem Lehr- und Forschungs-
gebiet Mathematil und die Wirtschafismathematiker an der Anwendung in der Wirtschaft. Zwischen
den Geschlechtern weif} ich nicht ganz, wie ich das beurteilen soll. Man kdnnte sagen, es ist traditio-
nell halt so, warum auch immer, dass Mdnner eher Interesse an solchen harten Féichern haben und
Frauen eher an den ,,weichen " wie (...} Biologie, Medizin. Warum das so ist, kann ich nicht hundert-
prozentig beurteilen. Es ist aber durchaus hdufig, glaube ich. " [1, mdnnlich, Mathematik Lehrami]

. Warum jetzt die Mddels sich mehr fiir Psychologie und diese Dinge interessieren, also weiche Na-
turwissenschafien, hingt sicherlich auch ein bisschen mit der Schule so zusammen. In der Schule war
es ja auch immer so, dass mehr Miidels Biologie gewillt haben als Physik. (..) Ob das jetzt mit dem
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logischen Denken zusammenhdngt, man sagt ja immer, das Sprachhirn ist bei Frauen melr ausgebil-
det im Durchschnitt als bei Minnern und das logische Denken ist bei Mdnnern mehr ausgebildet und
solche Sachen. Trifft wohl auf mich nicht zu, aber half auf die meisten Midels schon. ™ [5, weiblich,
Mathematik Lehrami]

wZuerst zu den unterschiedlichen Studiengiingen (...). fch finde es ganz furchtbar, wenn Pidagogen
sich nur filr Wirtschaft interessieren wiirden. (...) Ich glaube das haben Frauen wie Minner in be-
stimmten Vorlieben tiber die zwanzig Jahre erworben, die sie halt in der Gesellschaft sozialisiert wur-
den.” [2, ménnlich, Mathematik Lehramt]

WIch denke ganz einfach, das hat (...} mit der eigenen beruflichen Perspektive zu tun. (...} Und jeder
muss dann eben fiir sich sehen: "Wofiir will ich die Mathematil wo anwenden? " Und dass Lelramistu-
denten natiirlich eher das Inieresse haben, das in der Schule anzuwenden, Diplomstudenten vielleichi
in der Informatik oder in der Physik oder in der Forschung allgemein und Wirtschafismathematiler
eben in der Wirtschafi. Ju, ich denke ganz einfach, dass das jeder so mit seinen beruflichen Perspelii-
ven das in Verbindung bringt. Tja, warum ist das mit den Frauen so? Ja, vielleicht, weil es (...} doch
immer noch (...) viele Bereiche gibt, die eher minnerdominiert sind (...). Woran das genau liegt, kann
ich auch nicht sagen. (...) Ich glaube, dass Frauen vielleicht dadurch auch oft der Mut fehit, einfach
diese Wege dann auch konsequent zu gehen. * [6, mdnnlich, Mathematik Lehramt]

Ich denke, dass es einfach auch schon Veranlagung bzw, Begabung ist. Weil es ist ja so: (...} wenn
man Lehrer werden will, wird man nicht Lelirer, weil man Mathematil macht, sondern man wird ja
Lehrer (...) des Unterrichitens wegen, und wn mit den Kindern bzw. mit den Schillern zu arbeiten. (...)
Da steht ja erst mal Lehrer im Vordergrund, und dann richtet man seine Fiicher qus nach den Bega-
bungen, die man hat, also z.B. Mathematil. {...}) Und zum Beispiel wenn man sich fiir Diplommathema-
tik entscheidet, dann entscheidet man sich ja fiir Mathematik als Wissenschaft an sich, Man will ja
diese Wissenschaft kennen lernen, den Horizont erweitern. Und bei Wirtschafismathematikern ist es
noch mal ein bisschen anders: Man studiert halt Mathematii (...} eigentlich als Grundvoraussetzung
fiir andere Sachen, die darauf aufbauen. Zum Beispiel fiir die Wirtschafissachen oder fiir die Informa-
tik (...) aber sozusagen als Grundstock und nicht, um sich in diese Wissenschaft Mathematik zu vertie-
fen. (...) Und dass es dann auch noch Unterschiede irgendwie zwischen Frauen und Médnnern gibt, ist
halt glaub ich so, weil (...) bei Midnnern einfach irgendwie erst mal das Interesse {...) und auch ir-
gendwie die Begabung fiir Mathematik héher ist. (...) Und dass (...) Jungens einfach irgendwie dann
dieses logische Denken, dieses Strukturenerkemnen machen und tun. Dass das fiir die einfach viel inte-
ressanter ist und die das viel lieber machen und so. Und bei Frauen vielleicht (...), ja, keine Ahnung,
ich bin keine Frau, ich kann dazu nichts sagen (...). " [18, mdnnlich, Wirtschafismathematik]

WIch denke, das ist ein bisschen schon so, weil ja Jungs und Médchen von Anfang an auf andere Sa-
chen gedrillt werden. Also, was heif$t gedrillt? Aber Jungen schenkt man eher ein Teleskop oder ein
Buch iiber Astronomie oder so was. Und Médchen halt eher Puppen und mit Medizin und so. Also, ich
denke, dass man von Anfang an so ein bisschen in die Richtung gedringt wurde (..)" [11, weiblich,
Wirtschaftsmathematik]

wJa, bei den unterschiedlichen Studiengdngen kann ich mir das schon vorstellen, ja, weil von den
Lehrinhalten her und von dem was man dann (...) spéter damit machen kann, kann man sich ja den
Weg im Vorhinein schon genauer festlegen (...). Warwm (...) bei den Geschiechtern unterschiedliche
Ansichten da sind, ist auch schwierig. (...) Aber so wirklich (...) wiirden mir jeizt auch keine Griinde
spontan einfallen, die ich da nennen kdnnte. Nein, weifd ich nicht." [12, mdnnlich, Wirtschafismathe-
matik]

LAlso, erst mal zu den Studiengingen (...). Das sollte ja auch so sein. Wenn man an die Schule gehen
méchte und unterrvichien méchte, sollte man ja auch an der Didaktik der Mathematik interessiert sein
(...). Also, ein Wirtschaftsmathematiker (...) oder eine Wirtschaftsmathematikerin, (...) die sollten eben
primdr an der Wirtschaft interessiert sein. Und bei den Gesclilechtern kann ich das {(...) nicht so bestd-
tigen. Also die Themenbereiche waren eigentlich bei uns immer relativ gleich.” [13, mdnnlich, Wirt-
schafismathematik]

Also bei den Studiengingen ist es irgendwie klar (...) Es unterstreichf nur, dass die einzelnen Studen-
ten den richtigen Studiengang gewdihit haben. (...} Und bei den Geschlechiern, ja, also kann man viel-
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leicht damit vergleichen, genauso wie in der Schule auch, dass die Frauen halt mehr (...) sprachlich
begabt sind und Ménner oder Jungen halt mehr in die Naturwissenschaften reingehen (...), aber ge-
naue Griinde, warum die jetzt Biologie, Medizin, ist vielleicht einfach so per Natur, kann ich, weify ich
rteinen genauen Grund zu. " [14, médnnlich, Wirtschafismathematik]

. Man sagt ja so allgemein, dass Frauen eher an sozialwissenschaftlichen Sachen oder Pidagogik wie
auch immer interessiert sind und eher Lehrerinnen werden wollen als irgendwas anderes (...). Oder
vielleicht denken auch manche, ein Mathestudivm ist vielleicht doch ein bisschen zu schwer und ein
Lehramistudium ist ein bisschen leichier oder so. Keine Ahnung. (..) also es iiberrascht mich jetzt
nicht, dass die Frauen eher an Medizin und was welifl ich interessiert sind, aber wieso jeizt genau,
kann ich jetzt auch nicht sagen. " [16, weiblich, Wirtschafismathematilk]

wZwischen den Studiengiingen, das ist jo ganz Ilar, (...) Und bei den Geschlechtern (...} Ja, ich glaube,
das ist so die Erziehung. Man sagt ja auch immer, dass das mit den Gehirnhdlften zusammenhdngt
(...), dass Frauen besser Sprachen konnen und dass Minner besser logisch denken. Ich glaube da
nicht so dran. Ich glaube eher, wenn man so erzogen wird (...) als Frau, dass man am Anfang mit
Puppen spielt und mehr auf diese emotionale Schiene geschoben wird und als Mann kriegt mnan seinen
Elektrobaulkasten und kommt halt mehr in diese technische logische Sache rein. Und daran kinnte es
halt liegen. Ich meine, es kommt durch die Gesellschaft. " [17, weiblich, Wirtschafismathematil]

4,5, Studienevaluation

Dem gesamten Komplex der Studienevaluation im weitesten Sinne waren in der quantitativen
Erhebung neun Fragen gewidmet. lm Folgenden sollen exemplarisch die Bewertung bestimm-
ter Studienbedingungen, des Lehrangebots und der Lehrenden sowie zunichst der Aspekt der
Leistungsanforderungen und der Einordnung und Zufriedenheit mit der eigenen Leistung be-
trachtet werden.

4.5.1. Leistungsanforderungen, Leistungszufriedenheit und Leistungseinschitzung

Fiir die Frage nach der Bewertung der Leistungsanforderungen in ihrem Mathematikstudien-
gang wurden die Befragten gebeten, diese auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr
hoch) einzuordnen. Im Ergebnis zeigen sich weder zwischen den Geschlechtern noch zwi-
schen den Studierenden der unterschiedlichen Studiengiinge signifikante Unterschiede bei der
Bewertung der Leistungsanforderungen. Sie wurden von den Studentinnen (Mittelwert: 5,22)
wie von den Studenten (Mittelwert: 5,07) gleichermaflen hoch bewertet. Dies gilt auch fiir die
Differenzierung nach den Studiengéngen (Mittelwerte: Diplom: 5,12; Wirtschaftsmathematik:
5,12; Lehramt: 5,15).

Hinsichtlich der Beurteilung der Studienleistungen von Frauen und Ménnern ist festzuhalten,
dass die Mehrheit der Studentinnen (64,1%) wie der Studenten (71,7%) der Meinung war, es
gibe keine Leistungsunterschiede. Zwischen den Studiengingen zeigt sich ein #hnliches Bild,
wenngleich die Prozentanteile etwas stérker differieren (Lehramt: 56,3%; Diplom: 73,7%;
Wirtschaftsmathematik: 74,1%).

Die Zufriedenheit mit der eigenen Leistung und die Einordnung derselben weist zwischen den
Geschlechtern keine signifikanten Unterschiede auf. Die Mehrheit der Studentinnen (57,8%)
wie der Studenten (55%) gab an, dass sie , teils-teils* mit thren Leistungen zufrieden sei und
ordnete diese als durchschnittlich ein (74,6% zu 65%). Ein Drittel der Ménner (33%) und
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knapp ein Viertel der Frauen (23,4%) waren mit ihren Leistungen zufrieden; deutlich weniger
ordneten diese als iiberdurchschnittlich gut ein (4,8% zu 18%). Nicht zufrieden mit ihren
Leistungen waren 18,8% der Frauen und 12% der Ménner, deutlich mehr aus beiden Gruppen
ordneten ihre Leistungen als unterdurchschnittlich ein (Studentinnen: 20,6%; Studenten:
17%).

Hinsichtlich der unterschiedlichen Studiengéinge werden jedoch signifikante Unterschiede in
der Zufriedenheit mit der eigenen Leistung ihrer Einordnung sichtbar. Die Lehramtsstudie-
renden waren signifikant unzufriedener mit thren Leistungen und ordneten diese auch signifi-
kant schlechter ein als die Diplom- und Wirtschaftsmathematiker/-innen.

4.5.2, Unterschiede in der Leistungseinschifzung

Auch wenn sich hinsichtlich der Zufriedenheit mit der eigenen Leistung und der Einordnung
derselben zwischen den Geschlechtern keine signifikanten Unterschiede zeigen, so ist trotz-
dem festzuhalten, dass die Studentinnen in der Tendenz eher weniger mit ihren Leistungen
zufrieden waren und diese auch schlechter einordneten als die Studenten, obwohl sowohl die
Mehrheit der Minner als auch der Frauen der Ansicht waren, es gibe zwischen den Leistun-
gen der beiden Geschlechter (objektiv) keine Unterschiede.

In den qualitativen Interviews wurden die Studierenden gebeten, diese offensichtlich wider-
spriichlichen Ergebnisse zu erkliren. Dabei bestitigte sich zunéchst, dass keiner der inter-
viewten Studierenden aus eigenen Erfahrungen heraus tatsichlich allgemein geschlechtsspezi-
fische Leistungsunterschiede feststellen konnte. Dass Frauen sich offensichtlich dennoch eher
schlechter einschiitzen oder mit ihren Leistungen unzufriedener sind, erkldren beide Ge-
schlechter vor allem damit, dass Méanner sich in der Tendenz eher {iberschitzen, Frauen hin-
gegen unterschiitzen oder auch ,,unter Wert verkaufen®, dass Frauen vielleicht auch aufgrund
threr Minderheitenstellung selbstkritischer mit sich sind und dass Frauen wie Ménner unbe-
wusst internalisierte Bilder und Vorurteile reproduzierten. Die folgenden Zitate sollen diese
Erklarungsmuster exemplarisch verdeutlichen:

. Uberhaupt habe ich den Eindruck, dass die Frauen, die gut sind jetzt im Mathematikstudium, dass
die auch eher sagen: ,,Ja gut, ich habe das jetzt gut geschafft, aber das heifst ja nicht, dass ich jetzt die
niichste Priifung auch gut schaffe und ich meine, bin ich jetzt mal lieber vorsichiig* und lernen dann
vielleicht auch eher mehr als sie eigentlich miissten. Oder sagen wir so: Mdnner setzen sich halt hin
und lernen so und so viel und schaffen irgendwie ilwe gute Note und die Frauen lernen halt mehr und

schaffen dann trotzdem die gleiche Note, weil es eigentlich einfach unndtig gewesen ist, mehr zu ler-
nen. " [7, mdnnlich, Diplommathematik]

., Das liegt ja an der Eigenwahrnelunung. Am Unterbewusstsein. Hat ja nun vielleicht nicht unbedingt
mit dem Fach zu tun. Mdnner haben hiufig so ein Uberego. Uberego, dass es dann schon licherlich
ist, aber Frauen haben das halt eher seltener. " [9, weiblich, Diplommathematik]

WIch kénnte miv einfach {...) vorstellen, dass diese (...) Meinung schon so stark vorherrschi, dass die
Miinner das halt besser kinnen und die Frauen nicht so gut sind und dass deshalb die Minner sich
mehr zuirauen oder glauben, sie kdnnen es besser und die Frauen dann eher zuriickhaltender sind,
weil es in den Kdpfen schon so drinsteckt, ** [10, weiblich, Diplommathematik]
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WAlso vielleicht nehmen Frauen dadurch, dass sie eher in der Minderheit sind, nehmen sie deshalb an,
dass sie einen schweren Stand haben. Und gehen dann kritischer mit sich um.” [1, médnnlich, Mathe-
matilc Lehramt]

. Das wiirde, glaube ich, ganz gut zu den Vorurteilen passen, die vorhanden sind. Also, wenn z.B. der
Lehrer sowieso immer sagt, "Frauen kénnen es nicht so gut’, dann glaubt man es zuletzt. Und dann
glaubt man vielleicht auch spiéiter, dass man schlechter ist, obwohl man selber gar nicht schiechter ist
(..)." [5, weiblich, Mathematik Lehramz/

WIeh glaube das ist, weil Fraven eher dazu neigen, ihr Licht so ein bisschen unter den Scheffel zu stel-
len, also zu sagen: Ja, so gut bin ja doch nicht. Und Méanner eher so sind, zu sagen: Ja, super, das
kann ich, ich bin ein Held. Ich denke das ist einfach so der Unterschied zwischen Minnern und Frau-
en. " [11, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

() witrde vermuten, dass Frauen sich selbst unterschiitzen, weil sie vielleicht weniger oft gesagt
bekommen, oder Jungen dfter gesagt bekommen, dass man stolz auf sie ist oder dass die Leistungen
gut sind. Und auf der anderen Seite in der minnlich dominierten Gesellschaft, die wir inuner noch
sind, Frauen natiirlich viel mehr, viel hdrter arbeiten miissen, wm sich selbst auch als gleichwertig
walrzunehmen und dass vielleicht auch daher diese Selbstunterschéitzung kommt, " [2, mdnnlich, Ma-
thematilk Lehramt]

. Ich glaube das liegt daran, dass Frauen sich einfach generell vielleicht schiechter einschéitzen. Dass
Ménner vielleicht eher sagen, jawohl, ich bin gut und dass man als Frau eher vielleicht noch Schwie-
righeiten hat, zu sagen, ja ich bin gut in einer Sache. Weil man als Frau doch eher netter, sozialer,
lieber sein soll und das vielleicht eher erwartet wird, als dass man auf den Tisch haut und sagt, das
kann ich aber gut. Deshalb fillt es einem vielleiclt schwerer das zu sagen, seine Einschitzung, ich
kann das gut. " {4, weiblich, Mathematil Lehrami]

» Unterschiede an sich gibt es also zumindest bei den Leuten, die das studieren fiir mich nicht, nein.
(...) Warum die das jetzt unterschiedlich auffassen, kénnte ich mir wenn dann auch einzig und allein
dadurch begriinden, dass eben Frauen sich von Kein auf immer wieder mehr beweisen mussten. Oder
sich vielleicht trotz ihrer wirklich guten Leistungen dann dumme Kommentare anhdren mussten. Und
dass die deswegen irgendwie dann auch viel mehr verunsichert sind. Allerdings muss ich sagen, dass
bei uns im Semester auch eine ist, die, wiirde ich sagen, von den ganzen Leuten in meinem Semester
ganz klar die Beste ist, aber die ihre Leistungen auch weiter schlechter einschétzt. Also die Aussage
an sich kann ich jetzt durchaus nachvollziehen, aber voran das liegt? Wiisste ich jetzt keine Begriin-
dung oder kann ich mir eben nicht erkidren. ” [12, méinnlich, Wirtschafismathematik]

LJAch denke, das ist wieder dieses Selbstbewusstsein in der Mathematik, dass es selbstverstéindlicher
ist, dass ein Mann Mathematik studiert als eine Frau. Und dass die Frau sich dadurch leichter unter-
schétzt. Dass sie sagt, ja ich weifl nicht, ich studiere halt und bin so halb gut. Und dass der Mann
sagt, ich studiere Mathe, ich interessiere mich fiir Mathe und ich bin auch gut. Daran kinnte es lie-
gen. Aber vielleicht ist es auch so eine Frauen/Mdnnersache, dass Minner sich einfach tiberschiitzen
und Frauen sich eher unterschiitzen, das ist ja in vielen Bereichen so, nicht nur in der Mathematik,
oder? " [17, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

4.5.3. Bewertung bestimmter Studienbedingungen

In einer der zentralen Fragen zur Studienevaluation wurden die Studierenden gebeten, 18 un-
terschiedliche Studienbedingungen aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen auf einer Skala von
I (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) zu bewerten. Abgefragt wurden dabei sowoh! ,rein objekti-
ve* Studienbedingungen wie z.B. die Verfiigbarkeit und Aktualitit der vorhandenen Fachlite-
ratur oder die Ausstattung der EDV-Arbeitsplidtze und eher ,,organisatorische” Aspekte der
Studienbedingungen wie z.B. die Breite des Lehrangebots, die zeitliche Koordination der
Veranstaltungen oder die Teilnahmemdglichkeiten an Pflichtveranstaltungen. Darliber hinaus
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wurden auch jene Studienbedingungen thematisiert, die {(zumindest indirekt) einen ersten
Aufschluss iiber Interaktionsformen und -muster in der Mathematik bzw. den jeweiligen Stu-
diengingen der Mathematik geben kénnen. In diese Gruppe gehéren im weitesten Sinne neun
der 18 aufgelisteten Studienbedingungen.

Der Blick auf mégliche Unterschiede in der Bewertung zwischen den Geschlechtern zeigt
zunichst, dass 11 der 18 Studienbedingungen von den Studentinnen und Studenten kaum un-
terschiedlich bewertet wurden, wenngleich Studentinnen offensichtlich in der Tendenz die
meisten der aufgeftihrten Studienbedingungen generell etwas kritischer bewerteten. Signifi-
kante Unterschiede werden jedoch bei sieben der aufgelisteten Studienbedingungen deutlich
(vgl. die Mittelwerte in Tabelle 7). Lediglich die zeitliche Koordination zwischen den Lehr-
veranstaliungen bewerteten Studentinnen signifikant besser als ihre Kommilitonen. Die
Betreuung durch die Lehrenden, das Engagement der Lehrenden, die Méglichkeit zur freien
Gestaltung des Studiums, die Mitwirkungsmdéglichkeiten bei der Planung und Durchfiihrung
der Lehrveranstaltungen, die Vorbereitung auf die Berufspraxis und die Ausstattung und Qua-
litét der EDV-Arbeitsplitze wurden von den Studentinnen signifikant schlechter bewertet als
von den Studenten. Dabei ist sicherlich zweierlei hervorzuheben: Die ersten vier Studienbe-
dingungen sind jenen zuzuordnen, in denen es um Interaktionsformen geht. Nahezu die Hilfte
dieser Studienbedingungen, die bei dieser Frage zur Bewertung vorgelegt wurden, wurde
demnach von den Studentinnen signifikant kritischer beurteilt. Auch die Vorbereitung auf die
Berufspraxis, neben der ,reinen Wissensvermittlung” sicherlich eine zentrale Aufgabe einer
universitiren Ausbildung oder zumindest eine zentrale Erwartung der Studierenden an eben-
diese, wurde von den Frauen signifikant kritischer betrachtet als von den Minnem.

Bei den Studierenden der unterschiedlichen Studiengiinge wird deutlich, dass lediglich bei
vier Vorgaben (Riickmeldung des Lererfolgs, Kontaktmdglichkeiten zu Kommilitonlnnen,
Mitwirkungsméglichkeiten bei der Planung und Durchfithrung der Lehrveranstaltungen und
der Aktualitdt der vorhandenen Fachliteratur) keine signifikanten Unterschiede in der Bewer-
tung auftreten. 14 Studienbedingungen hingegen weisen in ihrer Bewertung signifikante Un-
terschiede auf (vgl. die Mittelwerte in Tabelle 7).

Lehramtsstudierende bewerteten die Kontaktmdglichkeiten zu den Lehrenden, die Betreuung
durch die Lehrenden, die Breite des Lehrangebots und die Ausstattung und Qualitiit der EDV-
Arbeiispldtze signifikant schlechter als die Diplommathematiker/-innen. Keine signifikanten
Unterschiede in der Bewertung dieser Studienbedingungen finden sich zwischen den Studie-
renden der Diplom- und Wirtschaftsmathematik und zwischen den Lehramtsstudierenden und
den Wirtschaftsmathematiker/-innen. Signifikant schlechter als die Befragten aus den beiden
anderen Mathematikstudiengiingen bewerteten Lehramtsstudierende auch die inhaltliche Ab-
stimmung zwischen den Lehrveranstaltungen, das Engagement der Lehrenden, die Maéglich-
keiten, notwendige Leistungsnachweise zu erwerben, die Vermittlung der Lerninhalte, die
Teilnahmeméglichkeit an Pflichtveranstaltungen und die Verfiigbarkeit der Fachliteratur in
der Bibliothek. Zwischen den Diplomstudierenden und den Studierenden der Wirtschaftsma-
thematik gibt es in der Bewertung dieser Studienbedingungen keine signifikanten Unterschie-
de. Im Vergleich zu den Wirtschaftsmathematiker/-innen schlieflich bewerteten Lehramtsstu-
dierende die Transparenz der Studien- und Priifungsordnung signifikant schlechter; keine sig-
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nifikanten Unterschiede bestehen zu der Bewertung der Diplommathematiker/-innen bzw.
zwischen den Studierenden der Diplom- und Wirtschaftsmathematik.

Tab. 7:  Bewertung von Studienbedingungen nach Geschlecht und Studiengdingen

Studienbedingungen Mittelwerte der Bewertung

F M MD | WM | MLa
Kontaktméglichkeit zu Lehrenden 2,70 2,48 226 | 2,66 | 2,83
Betrenung durch Lehrende 3,39 2,91 2,79 3,10 3,46
Breite des pesamten Lehrangebots 2,70 2,54 2,28 2,60 3,00
Inhaltliche Anstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen 3,09 3,08 2,79 2,84 3,73
Zeitliche Koordination zwischen den Lehrveranstaltungen 2,67 3,18 3,19 2,60 3,19
Transparenz der Studien- und Priifungsordnung 2,91 3,10 3,05 2,60 3,50
Riickmeldung des Lernerfolgs 3,44 3,12 3,25 3,05 3,48
Teilnahmemoglichkeit an Pflichtveranstaltungen 2,08 1,99 1,90 1,79 2,47
Vorbereitung auf Berufspraxis 4,88 4,20 4,18 4,43 4,85
Vermittlung der Lerninhalte 3,14 2,92 | 267 | 2,71 3,77
Engagement der Lehrenden in der Wissensvermittlung 2,98 2,58 2,33 2,62 3,37
Kontaktméglichkeiten zn KommilitonInnen 2,0 2,20 2,17 1,98 2,23
Moglichkeit zur freien Gestaltung des Studiums 3,03 2,48 2,00 | 3,09 3,06
E/élrh;;ﬁ:r;%:nn;zﬁhmc}g;t bei der Planung und Durchfithrung 425 | 374 | 372 | 303 | 421
i\frlgilr%é]iceiten, die notwendigen Leistungsnachweise zu 242 | 224 107 | 226 | 2
Verfligbarkeit der Fachliteratur in der Bibliothek 2,14 1,94 1,84 1,80 2,37
Aktualitit der vorhandenen Fachliteratur 2,71 | 2,42 2,34 2,51 2,79
Ausstattang und Qualitit der EDV-Arbeitsplitze 2,71 2,37 2,23 2,60 2,73

{F=Frauen; M=Minner; MD=Mathematik Diplom, WM=Wirtschaftsmathematik, MLa=Mathematik Lehramt)

Daritber hinaus zeigt sich weiter: Die Diplom- wie die Wirtschafismathematiker/-innen be-
werteten die Vorbereitung auf die Berufspraxis signifikant besser als die Lehramtsstudieren-
den. Die zeitliche Koordination zwischen den Lehrveranstaltungen wurde von den Wirt-
schaftsmathematiker/-innen signifikant besser bewertet als von den Studierenden der beiden
anderen Studiengiéinge. Die Méglichkeit der freien Gestaltung des Studiums hingegen wurde
von den Diplomstudierenden signifikant besser bewertet als von den Studierenden der beiden
anderen Studiengidnge; zwischen diesen besteht in der Bewertung kein signifikanter Unter-
schied (vgl. Tabelle 7).

4.5.4. Beurteilung der Lelirenden

In einer weiteren zentralen Frage zur Studienevaluation wurden die Studierenden gebeten, die
Lehrenden, deren Veranstaltungen sie bisher in ihrem Mathematikstudiengang besucht hatten,
zu bewerten. Hierzu wurden 20 Aussagen tiber Lehrende und deren Lehrtitigkeit vorgegeben.
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Die Befragten sollten auf einer 4-stufigen Skala (alle, Mehrheit, Minderheit, keine/n) spezifi-
zieren, inwieweit diese Aussagen auf die ihnen bekannten Lehrenden zutreffen

Tab. 8:  Beurteilung der Lehrenden (ausgewdhlte Kategorien”, nach Geschlecht, in %)

Studentinnen Studenten
A Me Mi A Me Mi
Sie vermitteln mir Freude am Fach 1,6 57,8 37,5 51 58,0 34,3
Sie strukturieren ihre Veranstaltung gut -- 68,3 30,2 1,0 71,8 20,2
Thre Prisentation der Lehrinhalte ist hiiufig erniidend 1,6 50,0 48,4 1,0 41,8 56,1
Sie iiberfordern ihre Studierenden hiiufig 31 59.4 359 3,0 41,4 51,5
Sie beantworten Fragen zufriedenstellend 31 70,3 26,6 9,1 75,8 14,1
Sie erkldren die Lerninhalte verstiindlich 1,6 50,8 46,0 2,0 65,7 31,3
Sie fordern selbstindiges Denken und Arbeiten 11,3 64,5 21,0 12,2 66,3 19,4
Sie halten die Studierenden fiir ,,bléd* - 4.8 60,3 -- 52 55,7
Sie ,reifien den Stoff runter* 32 32,3 61,3 2,0 21,2 60,6
Sie bereiten ihre Veranstaltungen didaktisch gut auf. 1,6 35,9 56,3 1,0 52,5 42.4
Sie sind nach ihrer Veranstaltung fiir Fragen offen 15,9 74,6 9.5 24,7 68,0 6.2
Sie sind auch offen fiir kritische Anmerkungen 6,3 75,0 17,2 16,3 64,3 18,4
Sie stehen Anregungen offen gegeniiber -- 76,6 21,9 10,2 59,2 29,6
Sie gehen auf ihre Studierenden ein 7.8 60,9 29,7 10,2 68,4 20,4
Sie ruhen sich auf ihrer sicheren Stelle aus 1,6 15,9 71,4 -- 12,6 64,2
ﬁifezaﬁz?eﬁﬁ tEerillc::nntruss.e oder neue Literatur in . 213 62,3 1,1 147 55.8
e e T s igq |3 | mo | | s |
Sie setzen sich fitr die Belange der Studierenden ein. 3,2 27,0 63,5 1,0 49.0 44,9
Sie ermutigen ihre Studierenden zur Mitarbeit 1,6 20,3 59.4 10 22,7 62,9
Sie orientieren sich nur an den Leistungsstirksten 4.7 31,3 50,0 4,2 28,4 55,8

{A=Alle, Me=Mehrheit, Mi=Minderheit)

Der Blick auf mdégliche Unterschiede in der Bewertung zwischen den Geschlechtern zeigt
zunéchst, dass die Lehrenden von den Studentinnen und Studenten bei den meisten Aussagen
kaum unterschiedlich bewertet wurden, wenngleich Studentinnen offensichtlich in der Ten-
denz — wie bereits bei den Studienbedingungen — in ihrer Bewertung etwas kritischer waren.
Dies traf zumeist auf Aussagen zur Art und Weise der Lehrtitigkeit zu. So war z.B. der Anteil
der Frauen mit der Ansicht, die Mehrheit der Lehrenden habe eine Priisentation, die hiufig
ermiidend ist, nur eine Minderheit der Lehrenden erklire die Lerninhalte verstindlich, nur

% Der Ubersichtlichkeit halber wurde auf die Ausweisung der Antwortkategorie | keine/n" verzichtet. Diese ist in den meis-
ten Fillen kaum belegt. Ausnahmen zeigen sich lediglich bei folgenden Aussagen: Lehrende halten die Studierenden fiir
H018d* (keine/n: Studentinnen 39,2%; Studenten 34,9%), Lehrende ,reiflen den Stoff runter* (keine/n: Studentinnen 3,2%;
Studenten 16,2%), sie ruhen sich auf ihrer sicheren Stelle aus (keine/n: Studentinnen 11,1%; Studenten 23,2%) und sie bauen
nene Erkenntnisse/Literatur in den Unterricht ein (keine/n: Studentinnen 16,4%; Studenten R,4%), sie ermutigen ihre Studie-
renden zur aktiven Mitarbeit und Mitgestaltung des Unterrichts (keine/n: Studentinnen 18,8%; Studenten 13,4%) und sie
orientieren sich nur an den Leistungsstiicksten (keine/n: Studentinnen 14, 1%; Studenten 11,6%).
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eine Minderheit strukturiere ihre Veranstaltungen gut und ebenfalls nur eine Minderheit wiir-
de ihre Veranstaltungen didaktisch gut aufbereiten, héher als der der Minner (vgl. Tabelle 8).

Signifikante Unterschiede in der Bewertung der Lehrenden werden zwischen den Geschlech-
tern bei fiinf der 20 aufgelisteten Aussagen tiber Lehrende und deren Lehrtitigkeit deutlich.
Die Studenten waren signifikant hiufiger als ihre Kommilitoninnen der Meinung, dass Leh-
rende Fragen zufrieden stellend beantworten, dass sie neue Erkenntnisse oder neue Literatur
in ihren Unterricht einbauen und dass sich die Lehrenden fiir die Belange der Studierenden
einsetzen. Die Studentinnen waren signifikant hdufiger als ihre Kommilitonen der Ansicht,
dass Lehrende ihre Studierenden héufig iiberfordern und dass sie im Unterricht nur ihren
»Stoff runterreiffen™ (vgl. Tabelle 8).

Der Blick auf mégliche Unterschiede in der Beurteilung der Lehrenden zwischen den Studie-
renden der jeweiligen Mathematikstudiengiinge zeigt, dass diese in den Studiengingen — an-
ders als zwischen den Geschlechtern — sehr unterschiedlich bewertet wurden. Signifikante
Unterschiede in der Bewertung werden zwischen den Studierenden der einzelnen Studiengin-
ge bei 14 der 20 aufgelisteten Aussagen iiber Lehrende deutlich.

Das wohl auffilligste Ergebnis ist, dass die Lehramtsstudierenden in der Tendenz die Lehren-
den und deren Lehrtétigkeit deutlich kritischer beurteilten als die Studierenden aus dem Dip-
lomstudiengang oder der Wirtschaftsmathematik (vgl. Tabeile 9). Die Lehramtsstudierenden
waren signifikant haufiger als ihre Kommilitonen und Kommilitoninnen aus den beiden ande-
ren Studiengéinge der Ansicht, dass die ihnen bekannten Lehrenden ihren Stoff einfach ,,runter
reiflen”, ihre Prisentation der Lehrinhalte hiufig ermiidend ist, sie ihre Studierenden hiufig
{iberfordern und Lehrende sich nur an den Leistungsstiirksten orientieren. Auf der anderen
Seite waren Lehramtsstudierende signifikant seltener als Diplommathematiker/-innen und
Wirtschaftsmathematiker/-innen der Meinung, dass die Lehrenden ihnen Freude am Fach
vermitteln, sie ihre Veranstaltungen gut strukturieren, sie die Lerninhalte verstindlich erkli-
ren, dass die Lehrenden ihre Veranstaltungen didaktisch gut aufbereiten und das selbstiindige
Denken und Arbeiten der Studierenden fordern. Im Vergleich zu den Studierenden aus dem
Diplomstudiengang haben die hier befragten Lehramtsstudierenden dariiber hinaus einerseits
signifikant hiufiger angegeben, dass sich die ihnen bekannten Lehrenden auf ihrer sicheren
Stelle ausruhen wiirden und andererseits signifikant seltener angegeben, dass diese Fragen
zufrieden stellend beantworten und sie neue Erkenntnisse oder neue Literatur in ihren Unter-
richt einbauen wiirden, dass sie auf ihre Studierenden eingehen und Anregungen gegeniiber
offen wiren.

Ein weiteres interessantes Ergebnis ist, dass die Lehrenden von den Studierenden des Dip-
lomstudienganges in der Tendenz am positivsten bewertet wurden (vgl. Tabelle 9). Betrachtet
man {iber die bereits dargestellten signifikanten Ergebnisse zwischen den drei Studiengéingen
hinaus noch die sich zeigenden Unterschiede zwischen den Diplom- und den Wirtschaftsma-
thematiker/-innen, so wird deutlich: Die Bewertung der einzelnen Aspekte fillt relativ dhnlich
aus, lediglich bei vier von 20 Aussagen werden signifikante Unterschiede sichtbar, Die Dip-
lomstudierenden waren signifikant héufiger als die Studierenden aus der Wirtschaftsmathe-
matik der Meinung, dass die ihnen bekannten Lehrenden Fragen der Studierenden zufrieden
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stellend beantworten, dass sie Anregungen gegeniiber offen sind, auf ihre Studierenden ein-
gehen und dass sie neue Erkenntnisse oder neue Literatur in thren Unterricht einbauen.

Tab. 9: Beurteilung der Lehrenden (ausgewdhlte Kategorien™, nach Studiengiingen; in %)

MD WM MLa
Me Mi Me Mi Me Mi
Sie vermitteln mir Freude am Fach 71,9 22.8 67,2 24,1 31,3 64,6
Sie strukturieren ihre Veranstaltung gut 78.6 19,6 82,8 13,8 58,3 41,7
Thre Prisentation d. Lehrinhalte ist hdufig ermiidend 31,6 66,7 36,2 62,1 72,3 25,5
Sie iiberfordern ihre Studierenden hiufig 333 61,4 48,3 48,3 66,7 22,9
Sie beantworten Fragen zufrieden stellend 80,7 5,3 72,4 20,7 66,7 333
Sie erkldren die Lerninhalte verstindlich 64,3 33,9 70,7 24,1 41,7 56,3
Sie fordem selbstindiges Denken und Arbeiten 75,0 7,1 69,0 12,1 50,0 437
Sie halten die Studierenden fiir ,,blod"“ 1,8 65,5 6,9 46,6 6,4 61,7
Sie ,reiflen den Stoff runter* 23,2 58,9 15,5 72.4 40,4 48,9
Sie bereiten ihre Veranstaltungen didaktisch gut auf, 54,4 43,9 58,6 37,9 20,8 64,6
Sie sind nach ihrer Veranstaltung fiir Fragen offen 69,1 7.1 75,5 6,9 69,6 8,7
Sie sind auch offen fiir kritische Anmerkungen 68,4 12,3 724 19,0 63,8 234
Sie stehen Anregungen offen gegeniiber 75,4 12,3 70,7 25.9 48,9 44,7
Sie gehen auf ihre Studierenden ein 73,7 10,5 70,7 20,7 48,9 44,7
Sie ruben sich auf ihrer sicheren Stelle aus 7,0 63,2 15,8 64,9 20,5 75,0
ﬁifegagir:ﬂr;filéi tE;rilI{lennmlsse oder neue Literatur in 396 54.7 26,3 59.6 217 60,9
e o SR 0 a5 | 569 | 10 | 34 | 54
Sie setzen sich fiir die Belange der Studierenden ein. 40,4 52,6 39,7 534 41,3 50,0
Sie ermutigen ihre Studierenden zur Mitarbeit 28,6 57,1 17,2 65,5 19,1 61,7
Sie orientieren sich nur an den Leistungsstirksten 18,2 61,8 25,9 60,3 478 34,8

MD=Mathematik Diplom, WM=Wirtschaftsmathematik, MLa=Mathematik Lehramt; Me=Mehrheit, Mi=Minderheit)

4.5.5. Beurteilung von Lelir- und Lernformen

In einer weiteren Frage zur Studienevaluation wurden die Studierenden gebeten, eine Aussage
dariiber zu treffen, ob bestimmte Lehr-/Lemformen ein stirkeres, gleich bleibendes oder ge-

“® Der Ubersichtlichkeit halber wurde hier auf die Ausweisung der Antwortkategorien ,alle® und , keine/n* verzichtet. Diese
waren in den meisten Fillen kaum belegt. Ausnahmen zeigen sich bei folgenden Aussagen: Lehrende beantworten Fragen
zufriedenstellend (alle: MD: 14,0%; WM: 5,2%; MLa: 0%), sie fordern selbstindiges Denken und Arbeiten (alle: MD:
16,1%; WM: 13,5%; MLa: 2,2%), Lehrende halten die Studierenden fir ,,bléd" (keine/n: MD: 32,7%; WM: 46,6%; MLa:
31,9%), Lehrende ,reiflen den Stoff runter® (keine/n: MD: 17,9%; WM: 10,3%; MLa: 4,3%), sie bereiten ihre Veranstaltun-
gen didaktisch gut auf (keine/n: MB: 0%; WM: 3,4 %; MLa: 12,5%), sie sind nach ihrer Veranstaltung fiir Fragen offen (alle:
MD: 26,8%; WM: 15,5%; MLa: 21,7%), sie sind auch offen fiir kritische Anmerkungen (alle: MD: 19,3%; WM: 6,9%; MLa:
10,6%), sie ruhen sich anf ihrer sicheren Stelle aus (keine/n: MD: 29,8%; Wh: 17,5, MLa: 4,5%), sie bauen neue Erkennt-
nisse/Literatur in den Unterricht ein (keine/n: MD: 3,8%; WM: 14,0%, MLa: 17,4%), sie verdeutlichen theoretische Fragen
zu selten an praktischen Problemen oder Beispielen (alle: MD: 9,1%; WM: 8,6%; MLa: 17,0%), sie ermutigen ihre Studie-
renden zur aktiven Mitarbeit und Mitgestaltung des Unterrichts (keine/n: MD: 10,7%; WM: 17,2%; MLa: 19,1%) und sie
orientieren sich nur an den Leistungsstirksten (keine/n: MD: 18,2%; WM: 12,1%; MLa: 6,5%).
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ringeres Gewicht in der universitiren Ausbildung bzw, konkret in ihrem Mathematikstudien-
gang haben sollten. Hierzu wurden 17 unterschiedliche Lehr-/Lernformen aufgefiihrt, Die
Befragten sollten fiir jede Lehr-/Lernform angeben, ob sie sich fiir diese ein stéirkeres, gleich
bleibendes oder geringeres Gewicht wilnschen wiirden. Zus#tzlich gab es zwel Ausweichant-
wortméglichkeiten fiir den Fall, dass die genannte Lehr-/Lemform an ihrer Universitiit, hier
also Bielefeld, zumindest nach Ansicht der Studierenden, in ihrem Mathematikstudiengang
nicht angeboten wird. In diesem Fall konnten sie ankreuzen, ob diese Lehr-/Lernform einge-
fithrt werden sollte, oder ob sie ihrer Ansicht nach nicht notwendig sei. Bei der Auswertung
dieser Frage ergab sich die Schwierigkeit, dass nicht eindeutig gekldrt werden konnte, ob die
»~Benutzung® der Ausweichantwortkategorien den tatsdchlichen Verhiilinissen der Universitiit
entsprach. Daher wurden einerseits die beiden Antwortkategorien ,,stirkeres Gewicht und
»sollte eingefiihrt werden” und andererseits die beiden Antwortkategorien ,,geringeres Ge-
wicht® und ,,ist nicht nétig” (im Sinne eines ,,positiven” und eines ,,negativen* Wunsches der
Studierenden) zusammengefasst.

Hinsichtlich der Lehr- und Lernformen ist es sicherlich sehr interessant festzuhalten, dass sich
die Studierenden in threm Mathematikstudiengang vor allem ein stiirkeres Gewicht bzw. die
Einfithrung von Veranstaltungen wiinschen, die iiber die Vermittlung des reinen mathemati-
schen Fachwissens hinaus gehen und den Blick quasi ,,iiber den Tellerrand hinaus® eher auf
die Praxis oder die konkrete Anwendung lenken. Mehr als zwei Drittel der befragten Studie-
renden waren der Ansicht, eine Lehrtétigkeit von Personen aus der Praxis (z.B. Wirtschaft,
Forschung) und praxisorientierte Seminare z.B. in Zusammenarbeit mit Unternelumen oder
Institutionen aus spezifischen Anwendungsgebieten der Mathematik sollten in der universiti-
ren Ausbildung mehr Gewicht erhalten. Etwas weniger als zwei Drittel der Studierenden wiin-
schten sich stérker als bislang auBeruniversitire Praktika. Mehr als 40% der Studierenden
meinten, praxisnahe Didaktikveranstaltungen, interdisziplindre Veranstaltungen mit Diszipli-
nen aus unterschiedlichen Anwendungsgebieten der Mathematik und Veranstaltungen von
weiblichen Lelrenden sollten mehr Gewicht erhalten. Vor allem hinsichtlich der Praxisorien-
tierung, aber auch hinsichtlich des Geschlechterverhiltnisses der Lehrenden existieren offen-
sichtlich Defizite, d.h. der ,,Ist-Zustand* der Lehr- und Lernformen in den drei hier untersuch-
ten Mathematikstudiengéingen der Universitiit Bielefeld beriicksichtigt die Bediirfnisse (zu-
mindest) der befragten Studierenden an ihre Ausbildung nicht geniigend (vgl. Tabelle 10).

Hinsichtlich méglicher Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigt sich die bereits bei der
Beurteilung der Studienbedingungen beschriebene Tendenz, dass Studentinnen kritischer wa-
ren als thre Kommilitonen. Fiinf der 17 aufgefiihrten Lehr-/Lernformen wurden zwischen den
Geschlechtern signifikant unterschiedlich bewertet. Erwartungsgeméf gilt dies zunichst fiir
die zwei Items, die das Geschlechterverhilinis betreffen: Die Studentinnen wiinschten sich
signifikant hiufiger als ihre Kommilitonen Veranstaltungen nur fiir Frauen®’ und Veranstal-
tungen von weiblichen Lehrenden, Aber auch hinsichtlich des Wunsches nach mehr Praxis-
orientierung im Mathematikstudium unterscheiden sich die Geschlechter deutlich. Die Stu-
dentinnen waren signifikant hiufiger als die Studenten der Meinung, eine Lehrtiitigkeit von

! Dabei ist jedoch anzumerken, dass insgesamt der Anteil der Frauen, die sich (mehr) Veranstaltungen nur fiir Frauen wiin-
schen, nicht besonders hoch war (ca. 10%).
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Personen aus der Praxis (z.B. Wirtschaft, Forschung), auleruniversitidre Praktika und praxis-
orientierte Seminare, z.B. in Zusammenarbeit mit Unternehmen oder Institutionen aus spezifi-
schen Anwendungsgebieten der Mathematik, sollten ein stiirkeres Gewicht erhalten bzw. ein-
gefithrt werden, falls das bisherige Curriculum dies nicht vorsieht.

Tab. 10: Bewertung von Lehr- und Lernformen (in %)

Lehr-/Lernformen stirkeres Gewicht gleich- geringeres Ge-
bzw. sollie einge- bleibend wicht bzw. ist
fithrt werden nicht nétig
Vorlesungen 3,0 85,4 11,6
Seminare 29.6 66,0 43
Lehrtitigkeit von Personen aus der Praxis (z.B. Wirt- 70,8 19.9 9,3
schaft, Forschung)
aufleruniversitire Praktika 60,1 272 12,7
Interdisziplindre Veranstaltungen mit Disziplinen aus 43.0 437 133
unterschiedlichen Anwendungsgebieten der Mathematik ’ ’ ’
Studienprojekte/Projektarbeit 36,3 38,8 25,0
Veranstaltungen nur fiir Frauen 55 14,0 80,5
Veranstaltungen von weiblichen Lehrenden 41,7 29,5 28,8
Blockveranstaltungen 14,5 32,7 52,8
Forschungskolloquien fiir Studierende 290 426 28,4
Lehrtiitighkeit von internationalen GastprofessorInnen 354 42,5 18,1
Kleingruppenarbeit 33,5 55,9 10,6
Tutorien und Ubungen 238 74,4 1,8
praxisorientierte Seminare z.B. in Zusammenarbeit mit
Unternehmen oder Institutionen aus spezifischen An- 69,8 20,8 9.4
wendungsgebieten der Mathematik
virtuelles Lehren/Lernen 34,6 217 37,7
Selbststudiuny/Eigenarbeit 11,1 67,3 216
praxisnahe Didaktikveranstaltungen 44.6 31,8 23,6

Ein Blick auf die Studiengénge offenbart bei acht der 17 aufgefiihrten Lehr-/Lernformen sig-
nifikante Unterschiede. Lehramisstudierende wiinschten signifikant hiufiger als die Studie-
renden der Diplom- bzw. Wirtschaftsmathematik, dass Seminare, Tutorien und Ubungen so-
wie praxisnahe Didaktikveranstaltungen ein stirkeres Gewicht als bisher bekommen. Ein ge-
ringeres Gewicht riumten sie hingegen Vorlesungen ein und unterschieden sich damit eben-
falls signifikant von den Studierenden der beiden anderen Studiengiinge, Lehramtsstudierende
und Wirtschaftsmathematiker/-innen waren signifikant stiirker als Studierende aus dem Dip-
lomstudiengang der Meinung, dass auBBeruniversitire Praktika und praxisorientierte Seminare
z.B. in Zusammenarbeit mit Unternehmen oder Institutionen aus spezifischen Anwendungs-
gebieten der Mathematik ein stirkeres Gewicht erhalten sollten. Die Wirtschaftsmathemati-
ker/-innen wiirden die Lehrtitigkeit von Personen aus der Praxis (z.B. Wirtschaft, Forschung)
signifikant stirker begriiBen als die Diplomstudierenden. Diese wiederum fanden, dass eine
Lehrtétigkeit internationaler Gastprofessorlnnen ein stiirkeres Gewicht erhalten sollte. In der
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Tendenz sind also offensichtlich die Diplomstudierenden am ,,zufriedensten” mit dem derzei-
tigen Lehrangebot, wihrend Lehramtstudierende und Studierende der Wirtschaftsmathematik
sich in der Tendenz offensichtlich vor allem eine stirkere Praxisorientierung wiinschen.

4.5.6. Forderung anderer Qualifikationen neben der Vermittlung von Fachwissen

Wie die bereits beschriebene Bewertung bestimmter Studienbedingungen zeigt, wird die Vor-
bereitung auf die Berufspraxis von den Studierenden relativ schlecht bewertet. Unter den be-
reits erwdhnten Griinden fiir mégliche Gedanken an einen Wechsel oder Abbruch des Studi-
ums hat die Ansicht, dass das Studium zu theoretisch sei und der Praxisbezug fehle sowie die
Einschétzung, dass der jeweilige Studiengang bzw. das Studienfach nur ungenitgend auf die
Berufstitigkeit vorbereite, ebenfalls eine hohe Relevanz. Interessant ist deshalb die Frage, wie
wichtig den Studierenden die Integration anderer Lehrinhalte in ihr Studium ist; Lehrinhalte,
die auf die Férderung von Fahigkeiten zielen, die unter dem Schlagwort ,,soft skills* z.B. von
der Wirtschaft neben dem Fachwissen bereits seit Jahren immer stirker als Qualifikationspro-
fil eingefordert werden. Den Studierenden wurden fiinf dieser so genannten ,,soft skills“ vor-
gelegt, mit der Bitte, anhand einer 4-stufigen Skala (sehr wichtig, eher wichtig, eher nicht
wichtig, vollig unwichtig) zu spezifizieren, fiir wie wichtig sie — neben der Vermittlung von
Fachwissen — die Férderung dieser Fihigkeiten/Qualifikationen im Rahmen ihres Mathema-
tikstudiums erachten.

Abb. 5:  Wichtigheit der Forderung anderer Qualifikationen (nach Geschlecht; Kategorie
., sehr wichtig"')

Rhetorik und
Présentationstechniken
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Im Ergebnis zeigt sich zunichst, dass die Beurteilung der Wichtigkeit einer Férderung dieser
Fahigkeiten/Qualifikationen und damit natfirlich auch eine mégliche Integration in das Curri-
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culum der jeweiligen Studienginge zwischen den Geschlechtern signifikant unterschiedlich
erfolgt. Frauen hielten die Forderung sozialer und motivationaler Fahigkeiten, die Férderung
von Fremdsprachen sowie von Rhetorik und Prisentationstechniken wihrend des Studiums
fiir signifikant wichtiger als Ménner. Lediglich bei der Einschitzung der Wichtigkeit einer
Férderung kognitiver Fihigkeiten zeigen sich zwischen den Geschlechtern keine signifikanten
Unterschiede (vgl. Abbildung 5 und ergéinzend Tabelle 8 im Anhang).

Ein Vergleich zwischen den Studierenden der einzelnen Studienginge zeigt bei drei der fiinf
abgefragten ,,soft skills* signifikante Unterschiede in der Bewertung der Wichtigkeit: bei der
Forderung kognitiver Fihigkeiten, bei der Férderung von Fremdsprachen und bei der Forde-
rung von Rhetorik und Prisentationstechniken. Im Einzelnen sehen diese wie folgt aus (vgl.
Abbildung 6 und erginzend Tabelle 9 1m Anhang): Diplommathematiker/-innen hielten die
Forderung kognitiver Fahigkeiten/Qualifikationen im Rahmen ihres Studiums fiir signifikant
wichtiger als Studierende der beiden anderen Mathematikstudiengiinge. Sowohl die Befragten
aus dem Diplomstudiengang als auch die aus dem Studiengang der Wirtschafismathematik
hielten die Forderung von Fremdsprachen innerhalb ihires Studiums fiir signifikant wichtiger
als die Lehramtsstudierenden. Die Lehramtsstudierenden wiederum beurteilten die Férderung
von Rhetorik und Présentationstechniken als signifikant wichtiger als die Diplommathemati-
ker/-innen, zeigen jedoch keinen signifikanten Unterschied in der Bewertung der Wichtigkeit
dieses Aspektes im Vergleich zu den Wirtschaftsmathemtiker/-innen.

Abb. 6:  Wichtigkeit der Forderung anderer Qualifikationen (nach Studiengéngen; Katego-
rie ,,sehr wichtig“)
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Nachdem deutlich wurde, dass die Wichtigkeit der Férderung anderer Qualifikationen (sog.
,,8oft skills*) wihrend des Studiums neben der Vermittlung des mathematischen Fachwissens
sowohl zwischen den Geschlechtern als auch zwischen den Studierenden der einzelnen Stu-
dienginge der Mathematik zum Teil signifikant unterschiedlich beurteilt wurde, wurde auch
hier in einem weiteren Schritt betrachtet, welche Unterschiede sich méglicherweise innerhalb
der beiden Geschlechtergruppen — nun in Abhéngigkeit von dem jeweiligen Studiengang der
Studierenden — aufzeigen lassen. Dabei offenbart sich innerhalb der Gruppe der Studentinnen
lediglich hinsichtlich der Férderung von Fremdsprachen ein signifikanter Unterschied in der
Bewertung; Studentinnen der Wirtschaftsmathematik hielten dies fiir signifikant wichtiger als
Lehramisstudentinnen, Zwischen den Studenten treten zwei signifikante Unterschiede in der
Bewertung auf. Diplomstudenten hielten die Vermittlung bzw. Foérderung von kognitiven Fi-
higkeiten im Studium fiir signifikant wichtiger als ihre Kommilitonen aus den beiden anderen
Studiengfingen. Die Studenten aus den beiden Studiengingen der Diplom- und der Wirt-
schaftsmathematik bewerteten die Férderung von Fremdsprachen neben der Vermittlung des
mathematischen Fachwissens signifikant wichtiger als Lehramtsstudenten.

Damit kann an diesem Punkt festgehalten werden: Die hier befragten Studentinnen bewerte-
ten die Wichtigkeit einer Foérderung/Vermittlung anderer Qualifikationen im Studium offen-
sichtlich nahezu unabhéngig von dem jeweiligen Studiengang, den sie studieren. Fiir die Stu-
denten zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild. Der jeweilige Studiengang scheint in dieser
Geschlechtergruppe einen gréfleren Einfluss auf die Beurteilung der Wichtigkeit einer Ver-
mittlung bestimmter ,,soft skills™ im Studium zu haben. Interessant und dabei hervorzuheben
ist ein weiterer Punkt. Bei den allgemein beschriebenen Unterschieden zwischen den Ge-
schiechtern zeigt sich, dass Frauen die Forderung von Fremdsprachen filr signifikant wichti-
ger hielten als Manner. Der ergéinzende Blick in die beiden Geschlechtergruppen und dabei in
Anhingigkeit von den jeweiligen Studiengiingen macht nun sichtbar, dass dieses Ergebnis
hinsichtlich eines Studiengangs etwas relativiert werden muss. Sowohl die Studentinnen als
auch die Studenten der Wirtschaftsmathematik hielten Fremdsprachen fiir signifikant wichti-
ger als die Lehramtsstudierende beider Geschlechter. Hier sind sich also Ménner und Frauen
eines Studiengangs in der Bewertung wieder einmal dhnlicher als die Geschlechterunterschie-
de insgesamt zeigen.

4.6. Erfahrungen mit bestimmten Situationen und Interaktionsmustern im
Studium

Um der Frage nachgehen zu kénnen, inwieweit die Befragten in Interaktionen zwischen Leh-
renden und Studierenden, aber auch zwischen den Studierenden selbst, méglicherweise Erfah-
rungen einer geschlechtsspezifischen positiven oder negativen Diskriminierung machen, bzw.
inwieweit sie diese Interaktionsmuster als gleichberechtigt erfahren, wurden ihnen 13 Situati-
onen vorgelegt, die Studierende an der Hochschule erleben kénnen. Anhand einer 4-stufigen
Skala (trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu, trifft iiberhaupt nicht zu) soll-
ten sie angeben, inwieweit die ,konstruierten” Situationen mit ihren eigenen Erfahrungen
{ibereinstimmen.
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Tabelle 11 macht zunichst fiir einige ausgewihlte Items sichtbar: Die positiven wie negativen
Erfahrungen der Studentinnen mit einer ganzen Reihe der beschriebenen Situationen bzw.
Interaktionsmuster entsprechen weitgehend denen der Studenten. Hinsichtlich der Interaktion
zwischen Studierenden und Lehrenden z.B. haben beide Geschlechter dhnliche (positive wie
negative) Erfahrungen gemacht, ob das fachliche Interesse von Studentinnen von Lehrenden
weniger berticksichtigt wird als von Studenten, ob Beitriige von Studentinnen weniger ,,ernst*
genommen werden oder ob Studenten bzw. Studentinnen von Lehrenden bevorzugt werden.
Auch die Interaktion untereinander zeigt zwischen den Geschiechtern vergleichbare Erfah-
rungen hinsichtlich der vorgegebenen Situationen: ,,Studentinnen verstecken sich hinter ihren
Kommilitonen, wenn es z.B. um eine Gruppenarbeit geht oder ,,Studenten machen abfillige
Bemerkungen iiber ithre Kommilitoninnen® (vgl. erginzend Tabelle 10 im Anhang).

Tab. 11: Erfahrungen im Studium (nach Geschlecht und Studiengdingen, ausgewdhlte Bei-
spiele; Kategorien: ,,trifft voll und ganz* und , trifft eher zu"

Lkonstruierte® Situationen im Studium Anteile der Ubareinstimmung mif eigenen
Erfahrung

F M MD | WM | MLa

Beitriige von Studentinnen werden von Lehrenden weniger ernst

2
genonumen als Beitrdge von Studenten 4.8 4.0 32 34 21

Studentinnen werden von den Lelrenden bevorzugt 4.8 7.2 1,8 12,5 4,2
Studentinnen werden in Prilfungen besser bewertet 6,3 14,4 3,5 14,5 16,7

Studentische Hilfskrafistellen werden deutlich hiufiger Studentin-
nen als Studenten angeboten

33 6,4 -- 9.3 6,4

Fachliche Interessen von Studentinnen werden weniger beriick-

sichtigt als die von Studenten Le | 20 18 L8 2]

Studenten trauen ihren Kommilitoninnen weniger Fachkompetenz

zu als ihren Kommilitonen 25,2 10,3 158 18,1 14,6

Studenten machen abflillige Bemerkungen iiber ihre Kommilito-

. 11,1 4,1 3.5 10,7 6,3
ninnen

Studentinnen erhalten mehr Unterstiitzung von Lehrenden als
Studenten

Studentische Hilfskraftstellen werden deutlich hiiufiger Studenten
als Studentinnen angehoten

Studenten werden von Lehrenden bevorzugt 3.2 2,1 1,8 3,6 2,1

Studentinnen grenzen sich von ihreni Kommilitonen ab und wol-
len immer nur ,,unter sich sein*

1,6 | 73 | 36 | 713 | 42

8,2 83 9,1 7,5 84

3,2 4,1 1,8 7.3 2,1

Studenten werden in Priifungen besser bewertet -- 51 -- 3,6 6,3

Studentinnen verstecken sich hinter ihren Kommilitonen wenn es

z.B. um Gruppenarbeit oder dhnliches geht 93 6.2 18 91 12,5

(F=Frauen; M=Minner; MD=Mathematik Diplom, WM=Wirtschaftsmathematik, MLa=Mathematik Lehramt)

Signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich lediglich bei zwei der auf-
gefiihrten Interaktionssituationen: Den Erfahrungen der Ménner entsprach es deutlich stirker
als den Erfahrungen der Frauen, dass Studentinnen von Lehrenden in Priifungen besser be-
wertet werden. Sie ,,erlebten” hier demmnach in der Interaktion zwischen Lehrenden und Stu-
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dierenden eher eine positive Diskriminierung der Studentinnen. Inwieweit dies der Tatsache
entspricht, oder moglicherweise Frauen einfach bessere Leistungen zeigen, kénnen wir auf-
grund unserer Daten nicht sagen. Den Erfahrungen der Frauen hingegen entsprach es deutlich
stiirker als den Erfahrungen der Ménner, dass ihnen in der Interaktion untereinander von ihren
ménnlichen Kommilitonen weniger Sachkompetenz zugetraut wird als den ménniichen Mit-
studenten (vgl. erginzend Tabelle 10 im Anhang). Dabei ist es offensichtlich v6llig egal, wel-
chen Studiengang die Frauen studieren. Zwischen den Studentinnen der drei Studienginge
gibt es hinsichtlich dieser Erfahrung keine signifikanten Unterschiede. Anders ausgedriickt:
Lehramtsstudentinnen wie Studentinnen der Diplom- und Wirtschafismathematik machen
gleichermafen (und dabei signifikant stirker als ihre Kommilitonen) die Erfahrung, dass ih-
nen in der Interaktion untereinander von ihren mannlichen Kommilitonen weniger Sachkom-
petenz zugetraut wird als den méinnlichen Mitstudenten.

Bei den Studiengéngen werden hinsichtlich fiinf der 13 aufgefithrten Situationen oder Interak-
tionsmuster signifikante Unterschiede sichtbar. Interessant dabei ist, dass offensichtlich Dip-
lomstudierende vor allem bei Interaktionen zwischen Studierenden und Lehrenden am sel-
tensten eine (positive wie negative) Diskriminierung der Geschlechter erleben. Thren Erfah-
rungen entsprach es signifikant seltener als denen der Lehramtsstudierenden oder der Wirt-
schaftsmathematik, dass Studentinnen in Priifungen besser bewertet oder ihnen hiufiger Hi-
wi-Stellen angeboten werden als den Studenten. Signifikant seltener als die Lehramtsstudie-
renden erlebten sie auch, dass Studenten von Lehrenden bevorzugt oder in Priifungen besser
bewertet werden. Dartiber hinaus entsprach es ihren Erfahrungswerten signifikant seltener als
denen der Lehramtsstudierenden, dass sich Studentinnen von ihren Kommilitonen abgrenzen
und immer nur ,,unter sich” sein wollen (vgl. Tabelle 11 und ergénzend Tabelle 11 im An-
hang). Inwieweit diese Unterschiede in den Erfahrungen tatsichlichen Unterschieden in den
Interaktionsmustern der einzelnen Studiengiinge entsprechen, oder inwieweit dies z.B. durch
Unterschiede in der Sensibilitit hinsichtlich einer méglichen Geschlechterproblematik in den
Studiengingen zu erkliren ist, kann aufgrund der Daten nicht beantwortet werden.

4.6.1. Erfahrungen mit Lelirenden und Mitstudierenden

In den Interviews mit Mathematikstudierenden galt den Interaktionsmustern im Studium und
ihren Erfahrungen mit Lehrenden und Mitstudierenden ein besonderes Augenmerk. Die Er-
gebnisse der quantitativen Befragung bleiben in dieser Hinsicht unbefiiedigend und zeigen in
der Tendenz lediglich, dass Studentinnen, ihren eigenen Erfahrungen nach, hinsichtlich ihrer
Fachkompetenz eher eine negative Diskriminierung durch ihre Kommilitonen, Studenten hin-
gegen hinsichtlich der Benotung eher eine positive Diskriminierung der Frauen durch die
Lehrenden erleben. Dariiber, wie diese angenommene positive oder negative Diskriminierung
stattfindet und welche Stereotypen damit transportiert werden, welche Auswirkungen diese
auf Interaktionen zwischen den Studierenden selbst oder zwischen Studierenden und Lehren-
den hat oder gar, was dies fiir die Studiensituation von Frauen bedeutet, kann mit den quanti-
{ativen Daten nicht erhellt werden. Hier zeigen sich die Grenzen einer standardisierten Befra-
gung. In dieser Hinsicht erwies es sich als Vorteil, dass die Mdglichkeit betand, qualitative
Interviews nach der quantitativen Erhebung durchzufiihren. Damit wurde es méglich, die Stu-
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dierenden noch einmal konkret auf ihre eigenen Erfahrungen mit und ihre Wahmehmungen
von Interaktionsmustern und Situationen im Studium anzusprechen und detaillierter darstellen
zu lassen. So wurden die Studierenden einerseits mit den quantitativen Ergebnissen zu Erfah-
rungen mit bestinunten Situationen im Studium konfrontiert und um eine Stellungnahme ge-
beten. Dariiber hinaus wurden die Studierenden gefragt, ob sie selbst schon einmal Situatio-
nen positiver oder negativer Diskriminierung erlebt oder wahrgenommen hatten und wie sie
das Verhéltnis untereinander und zu den Lehrenden beschreiben wiirden.

Einleitend zu diesem Gesprichsabschnitt wurden die Studierenden gefragt, ob sie in ihrem
Studium mehr mit Studentinnen oder mehr mit Studenten zusammenarbeiten, ob sie sich also
cher in geschlechtshomogenen oder gemischten Gruppen zusammenfinden. Dazu machte ein
Lehramtsstudent keine Angabe. Von den verbleibenden 16 Studierenden arbeiteten eine Stu-
dentin der Wirtschaftsmathematik mehr mit Frauen und sieben Studierende (2 Studentinnen, 5
Studenten) mehr mit Ménnern zusammen. Auffillig dabei ist, dass von den sieben Studieren-
den fiinf Wirtschaftsmathematik studierten, wihrend jeweils ein Student aus dem Studiengang
Diplommathematik und einer aus dem Studiengang Mathematik Lehramt kam. Lediglich drei
Studierende arbeiteten eigentlich immer in ,,gemischten” Gruppen und fiinf Personen (2 Frau-
en, 3 Minner) in unterschiedlichen Konstellationen, d.h. wahlweise in homogenen und hete-
rogenen Gruppen. Interessanterweise studierten alle drei Personen, die in gemischten Gruppen
arbeiteten, Mathematik auf Lehramt (3 Frauen), wihrend von den fiinf Personen, die wahl-
weise in gemischten und heterogenen Gruppen arbeiteten, drei Diplommathematik (2 Frauven,
1 Mann), eine Mathematik Lehramt (1 Mann) und eine Wirtschaftsmathematik (1 Mann) stu-
dierten. Aus den Erkldrungen der Studierenden, warum dies so sei, wurde deutlich, dass die
von ihnen als vorrangig benannte Gruppenzusammensetzung keineswegs immer frei von ih-
nen gewihlt worden war oder ihren Wiinschen entsprach, sondern hinfig dem ,,Mangel an
Alternativen” zuzuschreiben war. Dies gilt insbesondere fiir jene, und dabei gleichermaflen
fiir beide Geschlechter, die angaben, dass sie vorrangig mit M#nnern zusammen arbeiteten. Es
zeigt sich darliber hinaus, dass eine Zusammenarbeit in ,,gemischten* Gruppen nicht unbe-
dingt oder sogar nur in seltenen Fillen heilit, dass in diesen ein ausgewogenes Geschlechter-
verhdlinis anzutreffen ist. ,,Gemischte™ Gruppen bestehen hiufig in der Mehrzahl aus Miin-
nern und zusitzlich einer oder zwei Franen. Einzig beim Studiengang Mathematik Lehramt,
aus dem drei Frauen angaben, sie wiirden eigentlich immer in gemischten Gruppen arbeiten,
lassen die Interviews auf ein recht ausgewogenes Geschlechterverhiltnis schlieen. Die fol-
genden Zitate sollen dies verdeutlichen:

. Meistens mit Studenten. Aber im Prinzip (...) entspricht das ungeféhr auch dem Verhdiltnis der An-
zahl. Ich meine, es sind eben nun mal weniger Studentinnen. (...) Aber ab und zu eben auch mit Stu-
dentinnen. Also, ich wiirde nicht sagen, dass es ausschlieflich so ist, aber es ist doch mehr so, dass
halt die Geschlechter unter sich bleiben. Es gibt auch andere Fille (...). Wir haben in unserer Gruppe

eben hdufiger mit vier mdnnlichen und einer weiblichen Person gearbeitet (..)." [7, mdnnlich, Dip-
lommathematik]

(...} also in den ersten zwei Semestern war es relativ ausgeglichen. {...) Da waren wir drei Frauen
und drei Mdnner, die sich so zusammengefunden hatten. Aber (...) so im Laufe der Zeit, da sind zwei
von meinen Kommilitoninnen gegangen, was weif3 ich aus was fiir Griinden, 2.B. zu einem Auslands-
Jahr, einem anderen Studium oder wegen einem Studienortwechsel. Die sind jetzt einfach weg, so dass
ich deshalb im Laufe der Zeit mehr mit den ménnlichen Kommilitonen irgendwie zusammensitze und
lerne. " [10, weiblich, Diplommathematil]
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w{--) also im Grundstudium war es gemischt. Also das war fast ausgewogen, (...). Jetzt im Hauptstudi-
um nicht mehr. Das liegt aber davan, weil ich das so gewdhit habe. Also nicht absichtiich wegen Frau-
en, (...} das ist halt per Zufall so gekommen. Aber ich unterhalte mich weiterhin noch mit meinen
Kommilitoninnen iiber das Fach. * [8, ménnlich, Diplommathematik]

. Wir waren von vornherein eine gemischte Gruppe eigentlich. Aber das splittet sich halt so ein biss-
chen auf jetzt, weil jeder was anderes hirt und verschiedene Interessensgebiete hat. (...) Von daher
ergibt sich das so. Aber es war anfangs eigentlich sehr gemischt. Wir haben sowoll mit Frauen als
auch mit Minnern zusammengearbeitet. ' {9, weiblich, Diplommathematil]

.. Das ist relativ ausgeglichen. Also ich habe beides schon getan, aber ich konnte das jetzt nicht quanti-
Jfizieren. Das kann pro Semester und Seminar wechseln. “ [1, mdnnlich, Mathematik Lehramt]

. In meinem Mathematikstudium hatte ich (...) eine Ubungsgruppe, die war so vier, fiinf Semester sta-
bil, das waren nur Ménner. (..) In den letzten beiden Semestern habe ich mit einer gemischten U-
bungsgruppe zusammen gearbeitet, (...) wobei das war tiberwiegend auch eine Mdnnergruppe. Lag
wohl daran, dass immer mehr Minner da waren (...) "' [2, mdnnlich, Mathematik Lehrami]

»Das war eine durchschnittlich ziemlich gemischite Gruppe, die wir da hatten. Also wir haben zusam-
men angefangen, das waren ungeftihr zehn Leute und da waren wir also die meiste Zeit zusammen und
die war relativ gemischt. Also ich glaube das war fast, konnte man wirklich sagen, wirklich hal-
be/halbe. Und so haben wir uns dann auch die meiste Zeit gemeinsam da durch geschlagen (...)." [3,
weiblich, Mathematik Lehramt]

wJa, meine Mathegruppe, das war halbe/halbe, die sind ja auch im Jahrgang halbe/halbe. Und was
ich an anderen Mathegruppen gesehen habe, das sind entweder reine Jungengruppen oder wirklich
gemischt. Also reine Midchengruppen, weifd ich gar nicht. Ich wiisste nicht, dass da (..) eine reine
Mdadchengruppe war.*' [3, weiblich, Mathematik Lehramif

oI dem Fall melr mit Studenten, was aber walrscheinlich daher kommt, dass wir einfach relativ
wenig Frauen haben. (...) Und allein aus dem Grund (..) bin ich dann eben auch mehr mit meinen
Studienkollegen zusammen. ” {12, méinnlich, Wirtschafismathematik]

oMehr mit Studenten (...), nicht weil es mein Wunsch ist, sondern weil einfach weniger Studentinnen
da sind. * Insgesamt waren es aber bei uns aber eigentlich immer doch gemischie Gruppen.” [l4,
mdnnlich, Wirtschafismathematik]

»Eigemtlich mehr mit Studentinnen, wiirde ich sagen. Ja, weift ich auch nicht. Es hat sich am Anfang
so ergeben (..). " [10, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

. Mit Studenten, das hat sich so ergeben. Ich habe am Anfang auch viel mit Studentinnen gemacht.
Aber die, die mir am liebsten waren, sind weggezogen aus Bielefeld. Und da sind nur die Mdnner iib-
rig geblieben. " [17, weiblich, Wirtschafismathematik]

LAlso in meinem Semester ist es einfach so, dass mehr Mathestudenten da sind (...) und von daher
mache ich auch mehr mit Jungs. Aber das heifit nicht, dass ich mit Mddchen nicht genauso gut iiber
irgendeine Problemaufgabe diskutieren kann.” {18, ménnlich, Wirtschafimathematil]

o (-..) also in meinem Studium doch mehr mit Studenten, weil es einfach niclt so viele Studentinnen
gibt. Bei mir im Semester sind es, glaube ich, nur noch drei. * {11, weiblich, Wirtschafismathematik]

Das Verhéltnis der Studentinnen und Studenten untereinander beschrieb die grofie Mehrheit
der interviewten Studierenden (14 von 17), und zwar exakt genauso viele Frauen wie Ménner
(7 zu 7), tber alle Studienginge hinweg als gut bis sehr gut. Die meisten Studierenden sahen
iiberhaupt keine Probleme oder gar Anzeichen fiir einen ,,Geschlechterkampf*. Das Verhiltnis
untereinander sei véllig ,,normal® und ,entspannt® oder ,,gleichberechtigt”, ,,alle verstehen
sich gut und arbeiten gut zusammen“, so die Hauptcharakterisierungen. Lediglich eine Stu-
dentin gab an, manchmal Spriiche zu héren, die aber nicht emst gemeint seien, Ein Student
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bezeichnete das Verhiltnis als Schicksalsgemeinschaft und ein Student dullerte sich nicht zum
Verhiltnis unter den Studierenden. Diese erste nahezu ausschlieflich positive Reaktion steht
natiirlich in einem deutlichen Widerspruch zu den quantitativen Ergebnissen, wo immerhin
ein Viertel der Frauen (25,2%) angab, ithren Erfahrungen nach trauten Studenten ihren Kom-
militoninnen weniger Fachkompetenz zu und dariiber hinaus noch gut 11% der Frauen abfil-
lige Bemerkungen von Studenten iiber Studentinnen zu ihren Erfahrungswerten zéhlten. Da es
als relativ unwahrscheinlich anzusehen ist, dass ausgerechnet in der interviewten Teilgruppe
nahezu ausschlielich ,,gute Erfahrungen in der Interaktion zwischen Studenten und Studen-
tinnen existieren, wurde den Studierenden die Nachfrage gestellt, ob sie selbst solche Situati-
onen der ,Abrede von Fachkompetenz® oder ,,abfillige Bemerkungen® erlebt oder davon ge-
hort hitten. Mehr als ein Drittel der Befragten verneinte auch dies (7 von 17), eine Studentin
sagte, es nicht selbst erlebt, aber davon gehort zu haben, fiinf Personen (2 Frauen, 3 Minner)
konnten sich daran erinnern, dass sie selbst doch schon einmal ,,s0 etwas in der Richtung*
erlebt hitten, wihrend ein Student sich dazu nicht duflerte und lediglich drei Studierende of-
fen zugaben, solche Situationen schon erlebt zu haben (2 Ménner, 1 Frau). Auffillig dabei ist,
dass die Studierenden diese Erlebnisse, aus welchen Griinden auch immer, nicht als Diskrimi-
nierung wahmehmen (wollen), sondern sie offensichtlich nicht selten z.B. als Scherz umdefi-
nieren oder in irgendeiner Form abschwichen und entschuldigen. Dies gilt, wie die folgenden
Zitate zeigen, gleichermalen fiir Ménner wie fiir Frauen:

. Also abfillige Bemerkungen, nein.* [7, mdnnlich, Diplommathematik]

wHabe ich so nicht mithekommen. Ich kann es mir vorstellen, dass es das gibt, aber ich habe es nicht
mit bekommen. (...} Es gibt ja nun sehr konservative Zeitgenossen. Also das geh! ja nur, wenn man
eine Frau nicht als gleichberechtigt anerkennt, also jetzt meine Evkidrung dazu, warum das passiert.
[8, mdnniich, Diplommathematik]

. Die Selbstwahrnehmung ist natiirlich immer ein bisschen stdrker vielleicht noch als eine Fremd-
wahrnehmung. Wenn ich es nicht wahrnehme heifit es ja nicht, dass Frauen das nicht filr sich wahr-
nelmen. Vielleicht achte ich da gar nicht drauf. Ich wiirde es vielleicht schon merken, wenn die Frau-
en entsprechend reagieren. Aber ich habe auch eigentlich keine Erfahrungen mit anderen Mdnnern
gemacht, die abfillige Bemerkungen gemacht haben.” [1, mdnnlich, Mathemaiik Lehramt]

WAlso (. )die Frauen, die Mathematik gemacht haben, die ich kennen gelernt habe, waren meistens
sehr gut und da konnte man gar nicht an der Fachkompetenz zweifeln. Und deshalb habe ich da auch
sehr wenig Kommentare oder Anspielungen auf die Fachkompetenz wahrgenommen.” [2, mdnnlich,
Mathematik Lehramt]

»Eigentlich nicht. Also ich persénlich habe solche Situationen noch nicht erfahren. Wobei ich nicht
bestreiten mdchte, dass es die sicherlich gibt (...). Also ich persénlich habe es nicht an eigener Haut
erfahren miissen, Goit sei Dank (...).** [3, weiblich, Mathematik Lehramt]

Ich habe es noch nicht erlebt, dass da abfillige Bemerkungen gemacht worden sind. Und auch noch
keine Klagen gehort irgendwie in dem Sinne von meinen Mitstudentinnen, ™ [6, minnlich, Mathematik
Lehramt]

W Keine Ahnung. Ich weifl es nichi. Bei uns ist es eigentlich nicht der Fall." [11, weiblich, Wirt-
schafismathematik]

. Das stimmt schon, ja. Also ich habe auch hin und wieder (...) Scherze iiber meine Studienkolleginnen
gemacht, aber das war eben auch spafhaft gemeint (...). " [12, mdnnlich, Wirtschaftsmathematik]

,,Aber dass es wirklich ernst gemeint ist, und abfillige Bemerkungen wirklich abfillig gemeint sind
und nicht auf einer komischen Ebene, (..) habe ich eigentlich fast nicht erlebt. Eben in sehr geringer
Zahl. Aber schon ein, zwei mal, ja. " {13, mdnnlich, Wirtschafismathematil]
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. Abfillige Bemerkungen, nein tiberhaupt nicht, nie. Also ich kann es mir nur denken, dass {...) die halt
total lustig gemeint waren. Also vielleicht haben das welche falsch verstanden. ” {14, médnnlich, Wirt-

schafismathematilc]

. (..} das ist mir noch nie passiert. Ich konnte es mir auch nicht erkliren. (...} Aber ich denke, wenn
dann eine dumme Bemerkung kommt, ist es vielleicht auch nicht immer ernst gemeint. Aber ich habe
es auch noch nie erlebt, dass zu irgendeiner anderen Frau was Dummes gesagt wurde in der Mathe-
vorlesung oder so." {17, weiblich, Wirtschafismathematily]

. (-..) abfillice Bemerkungen habe ich eigentlich noch nicht erlebt. Es kann vielleicht mal sein, dass
jemand einem jetzt nicht so zutraut, dass man das kann. Aber man kann das ja dann widerlegen, indem
man die Person davon iiberzeugt, dass man doch irgendwie qualifiziert ist (...)." [16, weiblich, Wirt-
schafismathematik]

In den Interviews wird hinsichtlich eines weiteren Aspektes sichtbar, dass das Verhéltnis zwi-
schen Studenten und Studentinnen vielleicht doch nicht so uneingeschriinkt ,,gut® ist, wie es
die Mehrzahl der Studierenden sieht oder sehen will. Inwieweit es sich dabei um Einzelfille
handelt, sei dahingestellt. Dennoch: einige Antworten der Frauen auf die Frage, wie sie das
quantitative Ergebnis erkliren, dass die Minner signifikant stirker annehmen, Studentinnen
wiirden in Priifungen besser bewertet werden, deuten darauf hin, dass sie sehr wohl noch ,,al-
te, minnliche Vorurteilen oder ,,typische Frauenbildern und Stereotypen™ in den Kdpfen
ilrer Kommilitonen vermuten und diese offenbar auch im Umgang miteinander immer noch
lebendig sind. Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen:

o (..) rein intuitiv haben ménnliche Studenten doch die Tendenz zu sagen, na ja, ihr habt ja den "Mdiu-
schen-Bonus'. So bidd das klingen mag, gerade in Priifungen oder so was passiert es tatsdchlich, dass
Studenten sagen, ‘na ja, ihr seit halt weiblich’. (...) Vor allem in der miindlichen Priffung (...) ist doch
tatséichlich dfter mal dieser Ausdruck "Miuschen-Bonus "™ gefallen, weil man eben weiblich ist und
wemn man unter Umstinden noch irgendwie was her macht, (...) also dann sagen Minner auch oft-
mals: ‘na ja, da driicken die Priifer schon mal ein Auge zu'. Ob das stimmt, ist wieder eine andere

Sache (...} Also ich wiirde das jeizt nicht grob verallgemeinern, aber es gibt tatsichlich Kommilitonen,
die das (...) wenn auch mit einem Schmunzeln im Gesicht sagen. ” [3, weiblich, Mathematik Lehramt]

W Da kann ich echt nichts zu sagen, weif3 ich nicht, Ich hatte nicht das Gefiihi, dass ich wegen meines
Geschlechts irgendwie bevorzugt worden bin, aber auch nicht benachteiligt. Wie ich vorhin schon
sagte, es wurde echt nach Leistungen geguckt. Also zumindest in den Fiillen, die ich erlebt habe. Mein
Bruder hat mal so was gesagt wie: "Wenn ich jetzt eine Frau gewesen wire, hdtte ich leichtere Fragen
belommen in der Priifung. " Gut, kann ich nichts zu sagen, war ich nicht dabei.*' [3, weiblich, Mathe-
matik Lehramt]

Auch das Verhéltnis zwischen Studierenden und Lehrenden beschrieb mehr als die Hélfte der
Interviewten (10 von 17), und dabei gleich viele Frauen wie Ménner (5 zu 5), als gut bis sehr
gut. Die meisten Studierenden sahen iiberhaupt keine Probleme, charakterisierten die Lehren-
den als hilfsbereit und fair, verneinten, dass es in irgendeiner Form eine Ungleichbehandlung
von Frauen und Ménnemn gibe und beschrieben das Verhiltnis als ,,entspannt® und , koopera-
tiv*, Vier Studierende (2 Ménner, 2 Frauen) bewerteten das Verhiltnis ambivalent und be-
griindeten dies damit, dass es ,,stark von der jeweiligen Person® abhinge. Lediglich drei Stu-
dierende (zwei Minner, eine Frau) sahen das Verhiltnis eher kritisch, bezogen dies jedoch in
erster Linie auf die ,,Distanziertheit von Lehrenden gegeniiber den Studierenden® oder darauf,
dass ,,zu wenig Kontakt bestehe.

Trotz dieser mehrheitlich positiven Einschitzung des Verhiltnisses zwischen Studierenden
und Lehrenden scheinen auch im Lehrkérper noch Bilder und Stereotypen anzutreifen zu sein,

35



die darauf schlieflen lassen, dass nicht alle minnlichen Dozenten Frauen in der Mathematik
eine vorurteilsfreie Einstellung entgegenbringen und die Geschlechter als gleichberechtigt
ansehen. Auch hier kann es sich natiirlich um Einzelfille handeln, nichtsdestotrotz sind sie
auch dann zumindest problematisch. Die folgenden Zitate der Studierenden sollen diese Hal-
tungen, Einstellungen und Verhaltensweisen exemplarisch beschreiben:

LAlso ich weifi, dass es durchaus Dozenten gibt, die Frauen nichts zutrauen. (...) Also ich weif$ von
einem Fall, dass in einer Priifungssituation (...) der Kommentar kam Ja, fiir eine Frau war es nicht
schlecht. Da geben wir doch mal eine Drei statt einer Vier. .(...) Aber ich glaube, das ist doch eher
selten.” [1, mdnnlich, Mathematik Lehramt]

. (-..) ich meine, wie einige Professoren sich gegeniiber Frauen verhalten, die hier an der Universitdt
angestellt sind, daraus kann man auch Riickschliisse ziehen, wie sie sich gegeniiber Studentinnen ver-
halten. (...) Ich mdchte da aber nicht konkreter werden. (...) ich wiirde schon einige sehr wertkonser-
vative Leute ausmachen, von denen ich es teilweise bemerlt habe und mir teilweise gt vorstellen
konnte, dass sie sehr chauvinistische Positionen vertreten oder Werte vertreten, teilweise ganz be-
stimmt frauenfeindlich, die aber kein Problem damit haben, mit Frauen zusammen zu arbeiten, wenn
Frauen sehr viel Leistung zeigen. " [2, mdnnlich, Mathematil Lefiramt]

WAlso jetzt komplett anders, wiirde ich vielleicht nicht sagen. Vielleicht bei irgendeinem Vortrag, dass
man, da hatte ich mal so das Gefithl, dass halt der Professor vielleicht der Studentin ein bisschen
mehr geholfen hat, wenn sie mal nicht weiterwusste (...). Halt eher unfreundlicher zu dem Studenten
(...) war, weil er vielleicht dachte, er muss es selber wissen (...). Aber das ist jetzt so das einzige, was
mir dazu einfille. (...} wobei es ja eigentlich dann wieder das Vorurteil ist, dass er (...} denkt, dass die
Frau das nicht so gut kann, weil er denlkt, dass der Mann das allein hinkriegen muss. Aber eigentiich
hitte die Frau dann einen Vorteil, weil sie vielleicht ein bisschen mehr Hilfe kriegt.” [16, weiblich,
Wirtschafismathematik]

»Das einzige, was ich mal beobachtet habe, wo ein Unterschied gemacht wurde (...) Ich war in so
einer Berufungskommission fiir neue Professoren und da wurde es halt so gehalten. Ja, da wurden
Frauen halt Schwerbehinderten gleichgesetzt. D.h., sie mussten zum Vorstellungsgesprich eingeladen
werden, wenn nicht irgendwelche Griinde dagegen sprachen, dass sie vom falschen Fachgebiet kamen
oder so. Auch wenn von vornherein kiar war, dass sie nicht genommen werden. Das hat mich schon
erstaunt, weil das hiitte ich nicht gedacht. (...} Ja, wir waren sehr erstaunt, dass halt die Frau eingela-
den wurde, weil alle schon gesagt haben, dass sie nicht die richtige ist fiir die Stellung. Und da hat uns
der eine so erkldrt, dass in der Mathematik Frauen genauso behandelt werden wie Schwerbehinderte
von der Entwicklung her, weil es einfach keine Frauen gibt. ” {17, weiblich, Wirtschafismathemarik]

4.7. Mentale (Re)Produktion des Faches Mathematik

Sechs Fragen der quantitativen Erhebung zielten darauf, auch etwas iiber Einstellungen, mag-
licherweise Vorurteile aber auch iiber die Selbst- wie Fremdwahrnehmung des Verhiltnisses
wFrauen-Ménner-Mathematik® zu erfahren. Exemplarisch soll hier ein Aspekt betrachtet wer-
den. AnschlieBend werden etwas ausfiiirlicher Ergebnisse aus der qualitativen Teilstudie vor-
gestellt, in der dieser Themenbereich einer der Schwerpunkte darstellte.

4.7.1. Bilder und Stereotypen iiber das Verhdltnis ,, Frauen-Mdnner-Mathematik“

Um méglichen (noch immer bestehenden) Vorurteilen oder geschlechisstereotypen Zuschrei-
bungen nachgehen zu kénnen, die in Einstellungen tiber ,,Frauen und Mathematik™ sichtbar
werden, wurden den Studierenden in einer Frage zehn Aussagen vorgelegt, die vor allem ,,all-
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tagsweltliche* Erkldrungen wiedergeben, warum sich noch immer mehr Mémner als Frauen
fiir ein Mathematikstudium entscheiden. Sie sollten auch hier anhand einer 4-stufigen Skala
(stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme iiberhaupt nicht zu)
angeben, inwieweit sie diesen Aussagen zustimmern.

Abb. 7:  Warum studieren immer noch mehr Minner als Frauen Mathematik? (nach Ge-
schlecht; Kategorien: , stimme voll und ganz zu und stimme eher zu"')™
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Die Analysen zeigen, dass zwischen den Geschlechtern bei der Hilfte der vorgegebenen Aus-
sagen keine signifikanten Unterschiede im Grad der Zustimmung oder Ablehnung vorliegen,
Dass Frauen sich ein Mathematikstudium nicht zutrauen, dass Frauen sich nicht so stark fiir
Mathematik interessieren, dass Frauen sich vor noch existierenden Vorurteilen gegeniiber
Frauen in sog. Minnerdoménen scheuen, dass das Mathematikinteresse von Jungen in der
Schule stirker gefoérdert wird und dass von Frauen weder in der Schule noch sonst mathemati-
sches Interesse erwartet wird, wird von beiden Geschlechtern als mdgliche Erklirung dafiir,
dass noch immer mehr Minner als Frauen Mathematik studieren, dhnlich bewertet. Bei filnf

% Die Darstellung in Abbildung 7 entspricht dem Ranking der befragten Studentinnen.
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Aussagen offenbaren sich jedoch signifikante Unterschiede im Grad der Zustimmung bzw.
Ablehmung zwischen den Geschlechtern, die zum Teil sehr deutlich zeigen, dass, zumindest
nach den quantitativen Ergebnissen, Vorurteile oder geschlechtsstereotype Vorstellungen
noch immer vor allem in den Képfen der Studenten ,,herumgeistern™ (vgl. Abbildung 7 und
erginzend Tabelle 12 im Anhang).

Die Studenten stimmten den Aussagen, dass Manner im Allgemeinen begabter fiir Mathema-
tik sind, dass Frauen analytisches Denken nicht liegt, dass Frauen sich nicht so stark fiir Ma-
thematik, dafiir aber stirker fiir Sprachen interessieren und dass die meisten Frauen kein Fach
studieren wollen, in dem sie in der Minderheit sind, signifikant hiiufiger zu als die Studentin-
nen. Damit suchen sie Griinde oder Erklirungen dafiir, dass noch immer mehr Minner als
Frauen Mathematik studieren, in erster Linie bet den Frauen selbst bzw. in deren ,,.Defiziten®.
Die Studentinnen hingegen stimmten lediglich der Aussage, dass Frauen in mathematischen
Berufen schlechtere Berufschancen haben, signifikant hiiufiger zu und erkldren die Tatsache,
dass noch immer weniger Frauen als Ménner Mathematik studieren, damit eher durch den
Verweis auf kulturelle und strukturelle Barrieren.

Zwischen den Studiengéngen zeigt sich bei der Beantwortung dieser Frage lediglich hinsicht-
lich des Erklidrungsgrundes ,,Frauen haben in mathematischen Berufen schlechtere Berufs-
chancen als Minner* ein signifikanter Unterschied. Diesem Grund stimmten die Lehramts-
studierenden und die Wirtschaftsmathematiker/-innen signifikant hiufiger zu als die Befrag-
ten des Diplomstudiengangs. Bei allen anderen der vorgegebenen Aussagen werden zwischen
den Studiengéngen keine signifikanten Unterschiede im Grad der Zustimmung oder Ableh-
nung sichtbar (vgl. Abbildung 9 und ergéinzend Tabelle 13 im Anhang).
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Abb. 8: Warum studieren immer noch mehr Médnner als Frauen Mathematik? (nach Stu-
diengingen; Kategorien: ,, stimme voll und ganz zu und stimme eher zu "'}
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Da sich hinsichtlich dieses Aspektes deutlich signifikante Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern zeigten, wurde in einem weiteren Schritt der Frage nachgegangen, ob sich diese
Unterschiede durch einen Blick in die beiden Geschlechtergruppen in Anhingigkeit von den
jeweiligen Studiengdngen mdglicherweise ,relativieren” lassen. Die Analysen zeigen, dass
dies nicht so ist. Die beschriebenen Unterschiede zwischen den Geschlechtern bleiben ,,im
vollen Umfang® erhalten. Die Studenten stimmten unabhiingig von ihrem jeweiligen Studien-
gang den bereits oben aufgefithrten Aussagen signifikant hiufiger zu. Anders ausgedriickt: Es
ist offensichtlich ,,egal“, welchen Mathematikstudiengang Miinner studieren, Griinde oder
Erkldrungen dafiir, dass noch immer mehr Minner als Frauen Mathematik studieren, suchen
sie in erster Linie bei den Frauen selbst bzw. in deren ,,Defiziten”. Frauen hingegen verweisen
— unabhingig davon, welchen Mathematikstudiengang sie selbst studieren — in ihren Erklé-
rungen eher auf kulturelle und strukturelle Barrieren, wie bereits das Gesamtergebnis gezeigt
hat.
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In der Gesamtbetrachtung zeigt sich dariiber hinaus, dass die Aussage, das Mathematikinte-
resse von Jungen wiirde in der Schule stérker pefordert, als mégliche Erklarung dafiir, dass
noch immer mehr Minner als Frauen Mathematik studieren, von beiden Geschlechtern #hn-
lich bewertet wurde, wenngleich die Frauen dieser Aussage etwas hiufiger zustimmten. In-
nerhalb der Gruppe der Studenten jedoch wird dies unterschiedlich gesehen. Lehramisstuden-
ten stimmten dieser Aussage signifikant hdufiger zu als Studenten der beiden anderen Stu-
diengénge. Vielleicht kann dieses Ergebnis vorsichtig in die Richtung interpretiert werden,
dass heutige Lehramtsstudenten hier méglicherweise ein ,kntisches Potential® darstellen und
dieses ,,geschlechtersensible’ Bewusstsein perspektivisch in eine veriinderte Schul- bzw. Un-
terrichtspraxis umsetzen werden.

4.7.2. Mathematik — noclt inuner eine Minnerdomidine?

Den Themenfeldern ,Minner-Frauen-Mathematik® und , Mathematik als Minnerdoméne™
wurde i den qualitativen Interviews ein besonderer Schwerpunkt gewidmet. Auch hierbei
erwies es sich als Vorteil, dass die qualitativen Interviews nach der quantitativen Erhebung
durchgefiihrt wurden. Damit war es einerseits méglich, wichtige thematische Aspekte aus den
zuvor quantitativ gewonnenen Ergebnissen in den Gespriichsverlauf zu integrieren, Anderer-
seits konnten bestimmte Aspekte spezifiziert bzw. neu thematisiert werden. Aspekte, bei de-
nen eine standardisierte Erhebungsmethode an ihre Grenzen gerit, dann nidmlich, wenn es
iiber ,Einstellungsfragen hinaus um das eigene Erleben, um eigene Erfahrungen und Wahr-
nehmungen geht. So wurden die Studierenden einerseits mit den quantitativen Ergebnissen zu
der Frage, warum noch immer mehr Ménner als Frauen Mathematik studieren, deren Beant-
wortung ja signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern sichtbar werden lieB, kon-
frontiert und um eine Stellungnahme und Erklirung zu diesen Ergebnissen gebeten. Anderer-
seits wurden die Studierenden gefragt, ob es auch heute noch so sei, dass Mathematik die
Ménnerdoméne ist, fiir die sie lange Zeit gehalten wurde und wie sie dies in ihrem Alltag
wahmehmen. An einer anderen Stelle im Interviewverlauf wurde noch ein weiterer, hier zu-
gehoriger, Aspekt angesprochen. Die Studierenden wurden gebeten, zwei Personen zu nen-
nen, die threr Ansicht nach filir die Entwicklung der Mathematik bzw. dieser Disziplin heraus-
ragendes geleistet haben. Wurden hierbei nur Ménner genannt, wurde explizit nachgefragt, ob
die Studierenden auch eine Frau benennen konnten. Indirekt sollte damit erhellt werden, ob
Mathematikerinnen iiberhaupt im Bewusstsein der Studierenden eine relevante Gréfie sind
und ob z.B. auch in der Wissensvermittlung auf deren Pridsenz und deren Leistungen hinge-
wiesen wird.

Bei der Frage, warum noch immer mehr Ménner als Frauen Mathematik studieren, offenbar-
ten die quantitativen Ergebnisse, dass vor allem in Képfen der Studenten noch immer zahlrei-
che Vorurteile oder geschlechtsstereotype Vorstellungen ,,herumgeistern”. Dies zeigte sich
vor allem daran, dass Studenten den Aussagen, dass Minner im Allgemeinen begabter fiir
Mathematik sind, dass Frauen analytisches Denken nicht liegt und dass Frauen sich nicht so
stark fiir Mathematik, dafiir aber stirker fiir Sprachen interessieren, signifikant stirker zuge-
stimmt hatten als Frauen. Als die Studierenden in den Interviews mit diesen Ergebnissen kon-
frontiert und wm eine Bewertung oder Erklarung gebeten wurden, zeigte sich interessanter-
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weise Folgendes: Lediglich eine der befragten Studentinnen stimmte diesen Ergebnissen offen
im Gesprich zu, zwei Studentinnen taten dies zumindest teilweise. Ausnahmslos alle Studen-
ten jedoch stimmten, tiber alle Studienginge hinweg, diesen Ergebnissen zumindest teilweise
zu und bestitigten bzw. reproduzierten dadurch auch die hinter diesen Ergebnissen liegenden
Bilder und Stereotypen. Die Mehrheit der Studentinnen hingegen reagierte zunéchst ziemlich
iberrascht auf diese Ergebnisse und wies sodann die damit verbundenen Stereotypen ent-
schieden zuriick, indem sie versuchte, andere Erklarungen flir diese Sachverhalte oder Einstel-
lungen zu finden. Die Ablehnung der Studentinnen gegeniiber den Ergebnissen erstreckte sich
gleichermalfien iiber alle Studiengfinge hinweg. Ausgewihlte Zitate sollen diese Reaktionen
und Emstellungen, zunéchst der Minner, dann der Frauen, veranschaulichen:

. Ich meine, ich kann im Prinzip jeizt nichts dazu sagen, ob wirldich Mdnner jetzt im Allgemeinen be-
gabter sind oder nicht. Ich glaube es nicht, aber (...) denkbar wire es natiirlich. Es ist nicht auszu-
sehlieflen. ™ [7, mdnnlich, Diplonunathematik]

WJa, also ein gewisses Mafi an Stereotypen existiert bestimmt. Also ich weif nicht, wie tief das legt
und wie konkret die Stereotype sind, aber ich denke, dass das nicht nur an der Universitdt so ist, son-
dern auch, wie ich Frauen durchaus wahrgenommen habe, an der Grundschule, Wenn da im Bastel-
unterricht gesagt wird, das ist ja dann die Domdne fiir die Frauen und das miissen die ja sehr gut
kdnnen. (...) wo hingegen, wenn es um Sachkundeunterricht geht, dann die Jungen gefragt sind, Also
dadurch fordert man ja auch schon in der Grundschule bestimmte Geschlechterbilder und die setzen
sich dann eben auch im Kopf fest. " [2, minnfich, Mathematik Lehirami]

.Also, was sicherlich der Fall ist, das ist, dass die mathematischen oder naturwissenschafilichen Inte-
ressen der Jungen auf den Schulen wohl immer noch stirker gefordert werden als die der Midchen
oder der Minner im Vergleich zu Frauen. (...) Also ich denke niclt, dass da weniger analytisches
Verstindnis oder weniger mathematische Begabung bei dem weiblichen Geschlecht ist als bei dem
mdnnlichen Geschlecht. Was der Punkt ist mit den Jobaussichten, sicherlich wieder eine dhnliche
Geschichte wie bei der Mdnnerdomdne, (...) weil eben wieder mehr Minner in den Berufen sind als
Frauen und die stellen dann eben wieder elier Minner ein, weil sie es gewdhnt sind, mit Minnern zu
arbeiten. Also . Jobaussichten* konnte ich unterschreiben. Dass die wohl vom Klischee her immer
oder von Vorurteilen her noch schlechter sind. Die anderen Punkte fand ich jetzt nicht so wirldich
itherzeugend. Dass Frauen jetzt besser mit Sprachen zurechthommen, kann ich nicht beurteilen. Ich
kenne sehr gute englisch sprechende Mitstudierende und ich kenne sehr gute englisch sprechende
mdnnliche Mitstudierende.(...) Natiirlich muss man das Ubel an der Wurzel bekimpfen. Also man
sollte eben ganz deutlich machen, dass Frauen genauso gut Mathematik konnen wie Minner. (...)
Natiirlich ist es auch wichtig, dann die Stellen mit Frauen zu besetzen. {...) Dann sieht man, dass eine
Frau einem jetzt Mathematik beibringt. Genauso wie auf der Schule, wenn eine Mathematiklehrerin
die Mathematilk beibringt, prigt das wieder und erméglicht dann natiirlich von Anfang an in der Schu-
le auch, den selbstverstindlichen Umgang mit Frauen, die Mathematik beibringen.” [13, mdnnlich,
Wirtschafismathematik]

WAlse, (..) das finde ich schon, (..) dass sich Jungens mehr filr Mathematil interessieren. Dass auch
diese Begabung vielleicht ein bisschen mehr da ist {...) Aber wie gesagt, also ich habe keine Vorurteile
im Mathestudium gegen meine Frauen. Ah (..) gegen Frauen in meinem Mathestudium (..) Gut, die
Vorurteile liegen bei mir vielleicht darin begriindet, dass ich sage, Jungs haben grundsdtzlich ein
héheres Interesse fiir Mathematik und vielleicht liegt ihnen das logische Denken grundsitzlich auch
erst mal mehr. Aber sobald dann, also wenn sich Midchen fiir ein Mathestudium einschreiben, dass
dann diese Unterschiede dann verfliegen. (...), dass dann beide gleich gut sein kénnen oder das Mdd-
chen auch besser sein kann. Ich denke, dass es dann keine Unterschiede mehr gibt.”" [18, mdnnlich,
Wirtschafismathematik]

Lol weif nicht. Also vielleicht sind da die Interessenslagen auch einfach unterschiedlich oder es ist
genetisch bedingt. (...) Oder es ist wirklich so, dass Mdnner einfach von klein auf irgendwie mehr in
dem Bereich gefdrdert werden. Weifl ich jetzt aber auch nicht, Wenn ich mich jetzt da fiir eine Alterna-
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tive entscheiden miisste, wiirde ich eher sagen, dass Ménner eben mehr gefdrdert werden." [12,
ménnlich, Wirtschafismathematil]

.Ja, wegen dem Interesse halt. Ich glaube halt wirklich, dass es in der Natur der Sache liegt, dass (...)
mehr Mdnner sich fiir Mathematik interessieren oder Naturwissenschaft allgemein (..) und dass
Frauen halt mehr in die Sprachen reingehen oder Pédagogik. (...) Liegt einfach in der Natur der Sa-
che, wiirde ich sagen. " [14, ménnlich, Wirischaftsmathematik]

»(...) das denke ich, ist eher nicht so. (...} ich glaube, dass diese Fihigheit zum analytischen Denken
gleich gegeben ist. Nur dass einfach die Interessen anders liegen. Dass das bei den Midchen oder bei
den Frauen, dass die sich selbst niclu fordern in der Beziehung, weil es sie vielleicht nicht so interes-
siert. Aber dass sie mit Sicherheit genauso mathematisch denken kénnen, das glaube ich schon, Und
die Fdahigkeit zum logischen Denlen und zum Abstrahieren, das ist ja eine Fihigkeit, die auch wirklich
gefardert werden muss, die {...) sehr stark davon abhiingt, wie sie gefordert wird und das ist vielleicht
einfach bei Mddchen (...) nicht so gut (...). " [10, weiblich, Diplommathematik]

Auf jeden Fall stiitzt sich die mdnnliche Perspeltive wieder ganz stark auf das Gesellschafisbild. (...}
Also ich finde es total schwierig, das jetzt zu erkliren. (...) so dieses Gesellschafisbild, was dahinter
steht, so von wegen, Frauen kdnnen halt besser Sprachen und denen liegt das analytische Denken
nicht so sehr und so. Das ist alles das, was man eigentlich so aus der allgemeinen Diskussion kennt,
die dann immer mal wieder auftaucht, in irgendwelchen Zeitungen, in irgendwelchen Artileln.* {3,
weiblich, Mathematik Lehramt]

.. Es gibt sicherlich noch (...) genug Vorurteile, auch wenn mal wieder gesagt wird (...) wir sind jetzt
irgendwo alle gleichwertig und so was. (...) Also davon gehe ich aus (...), dass es nicht aus den Kdpfen
verschwunden ist. (...} Ieh meine klar, das mag ja auch irgendwo stimmen und das mag auch auf die
empirischen Studien zutreffen (...) aber na ja, es entwickeln sich halt immer schnell dann auch mehr
oder weniger, wahrscheinlich eher weniger begriindete Vorurteile daraus, weil ich finde es zum Bei-
spiel schwierig, das alles so zu verallgemeinern, das mag auf eine Studie zutreffen, zufiilligerweise.
Das mag auch irgendwo Tendenzen reprisentieren, aber das heifit ja nicht grundsétzlich, dass das
zum Beispiel auf jede Frau zutrifft, dass die nicht analytisch denken kann. " {3, weiblich, Mathematik
Lehramt]

. Da kriegt man ja so einen Hals, wenn man hort, dass die Studenten wirklich meinen, dass Frauen
weniger analytische Fihigheiten haben. So was kann ich gar nicht haben. (...). Also ich glaube nicht,
dass es an den mangelnden Fiahiglkeiten liegt, wirklich nicht. " [4, weiblich, Mathematil Lehrami]

. Bs ist ja einfach auch so, dass bei vielen Frauen das Sprachzentrum mehr ausgebildet ist. Es fingt ja
schon in der Kleinkindzeit an, wo den Mddels eine Puppe in die Hand gedriiclt wird, die sie anziehen
sollen und die Jungens lriegen dann einen Baukasten vorgesetzt. Da fiingt es ja schon an. Also solche
Dinge einfuch. Das sind so festgeschriebene Formen, die die Eltern schon fordern. Das ist schon von
der Evolution her schon von ganz frither. Also das ist einfach so, wissenschaftlich erwiesen, friher
mussten halt die Minner auf Jagd gehen, die haben sich konzentriert auf dieses Jagdtier (...} und die
Frauen mussten zu Hause viele Dinge gleichzeitig koordinieren: Familie, Kinder erzichen und all
solche Sachen und das sind einfach Dinge, die sich awf Dauer im Gehirn (...) manifestiert haben. Es ist
einfach so, dass es vielen Mddels leichter fillt, in Deutsch mehr dazu zu sagen, ein Gedicht zu inter-
pretieren, sich dann noch, was weif} ich, fiir Vorstellungen zu machen und vielen Jungens einfach die-
se logische Abfolge leichter fillt. Muss nicht bei allen so sein, also ich bin ja auch eher so ein Mensch,
der auf die Logik steht aber das sind halt so Dinge, die einfach dann, glaube ich, dazu beitragen, dass
diese Vorurteile von den Lehrern vorhanden sind und von Eltern und vom ganzen System. Es kommt
auf die Person an. Ein bisschen ist es schon vorgegeben oder das Gehirn hat sich halt ein bisschen so
entwickelt (...). Es ist ja auch so, wenn man es anatomisch untersucht ist das Sprachzentrum bei Frau-
en grofler als bei Médnnern. Das ist so. (...) Und ich denke, dass das Umfeld auch viel macht. Ich den-
ke, es ist beides. Ein Teil ist es auf jeden Fall Genetik bei den meisten Menschen, denke ich (..)." [5,
weiblich, Mathematik Lehranu]

o Minner denken ja auch, Frauen kinnen nicht Aufo faliren. Das ist das Bild, das Minner haben. Dass
Ménner Vorurteile haben? Ja, ich denke schon. Wie gesagt, z.B. dass Frauen nicht einparken Iiinnen,
dann halt auch dieses Lachen, wenn man sagt, dass man Mathe studiert als Frau. Das Erstaunen, weil
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man nicht davon ausgeht, dass eine Frau Mathe studiert. Ja, ich denke, das sind die Vorurteile. ™ [17,
weiblich, Wirtschafismathematikj

Ich denke, keine Frau wird sagen, ich bin nicht so gut im analytischen Denken und mache deswegen
nicht Mathematik. Das ist schon klar, dass das eher von Mdnnern kommt. (.. ) Ja, gehdrt habe ich das
natiirlich auch schon. Aber ich denke, das ist Quartsch. (...} Natiirlich gibt es Frauen, die das genauso
gut oder viel besser kinnen als irgendwelche Minner. Und ich denke, es gibt auch Minner, die fiir
Mathematik fiberhaupt kein Verstidndnis haben, aber dafiir in Sprachen gut sind. (...) Es gibt immer
solche und solche. Ich weif natiirlich nicht, ob es vielleicht im Groben so sein kann, dass sich Frauen
mehr fiir Sprachen interessieren und Miinner sich fiir Naturwissenschaften. Aber ich denke, natiirlich
ist es in der Erziehung schon begriindet. Denn wie gesagt, es ist ja noch immer so, dass man den Jun-
gens eher ein Lexikon schenkt oder ein (...) Teleskop und versucht, mit dem in die naturwissenschaftli-
che Richtung zu gehen und Frauen halt eher Puppen und dhnlichen Kram. ' [11, weiblich, Wirt-
schaftsmathematik]

Hinsichtlich ,,bertihmter* Personen der Mathematik ist festzuhalten: 14 von 17 Studierenden
konnten spontan Personen nennen, die ihrer Ansicht nach Herausragendes fiir die Mathematik
geleistet haben. Lediglich ein Student hat dabei einen Mathematiker und die Mathematikerin
Emmy Noether genannt. Der Mehrheit der Studierenden, Ménnern wie Frauen, fielen jedoch
spontan nur ménnliche Vertreter dieser Disziplin ein, Sieben Studierende konnten auf Anhieb
zwel Mathematiker, drei sogar mehr als zwei und weitere drei zumindest einen Mathematiker
benennen. Von diesen 13 Studierenden erinnerien sich 12 selbst auf unsere Nachfrage hin
nicht an eine Mathematikerin. Uberraschenderweise waren mehr als die Hilfte, nimlich sie-
ben von ihnen Studentinnen, d.h. die Frauen, die heute Mathematik studieren, haben selbst
kaum ein Wissen oder Bewusstsein von der Geschichte der Frauen in der Mathematik, Fiinf
Studierende nannten auf unsere Nachfrage hin immerhin den Namen eigentlich ,,allgemein
bekannter (Natur-)Wissenschaftlerinnen, wobei lediglich drei eindeutig eine Mathematikerin,
ndmlich Emmy Noether, Sophia Kowalewskaja und in einem Fall zusitzlich Harriet Griffin
nannten. Zwei Studenten verwiesen in diesem Zusammenhang auf Marie Curie, nannten also
eine ,,Nichtmathematikerin®. Wenn iiberhaupt, so das wohl niederschmetternde Ergebnis,
wird von all den Frauen, die es in der Mathematik gab, lediglich Emmy Noether wahrge-
nommen und lediglich ihr Herausragendes fiir die Disziplinentwicklung zugeschrieben. In
einigen Interviews wurde dariiber hinaus erwihnt, dass man diesen Namen zwar schon einmal
gehort habe, was sie aber getan habe, sei nicht bekannt, und dass iiberhaupt die Geschichte
der Mathematik, insbesondere die der Frauen in der Mathematik, nicht Gegenstand des Studi-
ums sel. Dies mag sicherlich stimmen. Dennoch: Hinsichtlich der historischen Perspektive
scheint die Mathematik demnach bis heute nahezu ungebrochen als Minnerdomine wahrge-
nommen und offensichtlich auch vermittelt zu werden. Wie, so die sich anschliefende Frage,
ist die Wahmehmung heute? Sehen die Studierenden die Mathematik noch immer als Mén-
nerdoméne und wenn ja, woran machen sie diese Charakterisierung fest? Die Antworten, die
die Studierenden hierauf in den Interviews gaben, zeigen mehrere Dimensionen in der Wahr-
nehmung,

Zunichst 1st festzuhalten, dass nicht einer der Studierenden die Beschreibung der Mathematik
als Minnerdomine fiir die heutige Zeit kategorisch ablehnte. Zwei Studentinnen und vier
Studenten waren eindeutig der Ansicht, dass die Mathematik bis heute (uneingeschrinkt) eine
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Minnerdomine geblieben sei. An dieser Tatsache habe auch der steigende Anteil von Ma-
thematikstudentinnen bislang nichts ge#indert. Zur Unterlegung dieser Einschitzung verwie-
sen sie z.B. darauf, dass Vertffentlichungen noch immer nahezu ausschlieBlich von Ménnern
stammen, gerade so, als gibe es {iberhaupt keine Mathematikerinnen; dass zwar mehr Frauen
heute ein Mathematikstudium anfangen, sie aber noch immer hiufiger als Mémner das Studi-
um abbrechen oder den Studiengang wechseln, so dass in héheren Semestern manchmal kaum
noch Frauen zu finden seien und natiirlich, dass in héheren Statusebenen der Universitit, aber
auch in der Wirtschaft, nach wie vor nahezu keine Mathematikerin anzutreffen sei.

Die Mehrhetit der interviewten Studierenden, Minner wie Frauen, fand, dass die Mathematik
zumindest teilweise auch heute noch als Ménnerdoméne angesehen werden muss, wobei diese
Einschitzung von Studierenden {iber alle Studienginge hinweg gleichermalen vertreten wur-
de. Diese Charakterisierung machten sie nicht allein an den ,,reinen Zahlenverhéltnissen von
Fraven und Minnern in der Mathematik fest, sondern auch an den damit einhergehenden Bil-
dern/Stereotypen iiber Frauen in der Mathematik oder ,,Beharrungs- und Ausschliefungsten-
denzen* der minnlichen Mehrheit und deren Definitionsmacht. Dennoch nehmen sie auch
mehr oder weniger deutliche Verinderungen bzw. Offnungstendenzen wahr und waren der
Ansicht, dass die Zeit, in der die Mathematik eine Mannerdoméne war, langsam aber sicher
zu Ende gehe. Folgende Zitate sollen dies verdeutlichen:

. Von den Zahlen her ist es einfach so, dass mehr Mathematiker da sind und dass es halt von daher
auch wahrscheinlich eine Minnerdoméne sein wird, (...} Dadurch, dass es halt wenig Frauen gibt, ist
es etwas Besonderes, wenn eine Frau dorthin kommt. {...) Also was weifi ich, da gibt es zwanzig Mdin-
ner, die das gemacht haben und es gibt eine Frau und von daher hat die schon mal eine gesonderte
Stellung. (...) Von daher ist es schon mal nichts Normales. (...} ich weiff nicht, ob es altiv Leute gibt,
die das vermeiden wollen, dass Frauen Professoren werden. Da kann ich mir kein Urteil driiber bil-
den. Ich kann es mir nicht vorstellen, aber die Zahlen sprechen halt dafiir, dass es so ist. Ich glaube,
das ist eher so ein Verhaltensschema: Sobald jemand in der Minderheit ist, versucht man ja, den aus-
zugrenzen. Ich glaube, dass ist eher so ein Mechanismus, der dann so in der Gruppe greift. (...} also
ich denke mal, die eine, die es dann gibt, muss sich wesentlich stivker durchsetzen, auch heute noch.
Aber ich denke auch, das wird sich dndern. Ist meine Uberzengung. Es werden ja doch mehr Frauen,
vor allem bei den Studierenden. " [8, mdnnlich, Diplommathematik]

WAlso es liegt einfach an dem quantitativen Unterschied, dass halt jetzt auch schon zum Ende hin
mehr Mdnner Mathematik studieren als Frauen. Am Anfang war es ja halbwegs ausgeglichen (...} jetzt
zum Ende hin ist es schon, finde ich, mdnnerdominiert. Aber im Lehramt ist es ja schon anders. Und
man sieht es auch an den Professoren. Man sieht es einmal daran, dass es halt einfach mehr minnli-
che Studierende gibt und dass so gut wie alle Professoren Miinner sind. Und auch alle Dozenten, Das
Jallt miv halt selr oft auf. Ich kenne nur eine Professorin hier (...). " [10, weiblich, Diplonauathematik]

. Der Anteil der Frauen ist ja, gerade was die Dozentenebene anbelangt, doch sehr selhr gering und
ich glaube, dass da noch grifiere Vorbehalte sind oder grifiere Vorurteile als unter den Studierenden
{...) aber ich glaube, dass bei den meisten diese Vorbehalte nichi offen ausgesprochen werden. Also
unter den Mathematikprofessoren gibt es zwar eine Professorin, die ist aber fiir Didaktik zustindig.
Also fiir die Diplomstudenten gibt es eigentlich nur ménnliche Dozenten. Und die Dozenten sind auch
es nur gewohnt, unter Miinnern tiber Mathematik zu diskutieren. (..) Es ist ein schleichender Prozess,
denke ich, und das wird sich erst richtig mal gedndert haben, wenn auch auf der Diplomanden- und
irgendwann auch auf Professorenebene mehr Frauen da sind, ** [1, ménnlich, Mathematik Lehramt]

wKann ich mir schon vorstellen. Also gerade wenn ich die Fachtradition der Mathematik sehe, die
Professorenschaft die da sitzt, die regelmifig dafiir sorgt, dass bei Berufungen immer eine Alibifrau
eingeladen wird zum Vortrag. Also ich habe das selbst gesehen, ich war (...) in der Kommission, die
das Ganze priifi, dass so regelmdfig eine Frau als Alibi eingeladen wird, die zufillig aber nicht in die
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ganz scharfe Ausschreibung passt, so dass wir sie leider aussortieren miissen. Und so wird das ein-
Jfach weiter produziert und das wird nicht offen gesagt. (..) Aber so ein Verstindnis wirkt natiivlich
auch auf das Klima in den Vorlesungen und Seminaren ein, ja. (...) wie ich auch schon kurz sagte,
wenit ich mir die Lehrenden angucke, auf jeden Fall. Bei den Studierenden sind jetzt zum ersten Mal
mehr Frauen eingeschrieben als Ménner. Insgesamt wenn man sich das Bild der Fakultdt anguckr,
sind es deutlich mehr Mdnner als Frauen, aber das zunehmende Eindringen von Frauen in die Ma-
thematik zeigt, dass es nicht spezifisch ménnlich ist.” {2, ménnlich, Mathematik Lehramt]

..Ja, ein bisschen vielleicht. Aber ich glaube nicht mehr so extrem. Ich denke, das wird mit den Jahren
Jjetzt auch mehr kommen, dass man den Frauen langsam mehr zutraut. Es fingt schon damit an, dass
man immer mehr auch Midels und Frauen Mut macht, sich doch auch so was zu traven und dass im-
mer mehr Frauen solche Sachen auch machen und vielleicht wird das dann irgendwann in absehbarer
Zeit mal ein bisschen besser werden. (..} Ja, dass halt hauptsdchlich Mdnner Dozenten sind, dass
viele Miinner in den Vorlesungen sitzen, dass da ein héherer Minneranteil ist. () Das fingt ja in der
Schule schon an, dass solche Sachen wie Mathematik und Naturwissenschaften oft eher fiir Jungen
schmackhafter gemacht werden und solche Dinge. (...) Und dass man da als Frau oft, gerade wenn
man so Forscher ist, noch ein bisschen exofisch ist. Weil das nicht so viele machen.* [4, weiblich,
Mathematik Lehrami]

Ja, was denke ich selber dartiber? Wire ja schén, wenn es ausgeglichen wiire. Aber es sind halt wie-
der die Neigungen, die man so hat. Da kannst du ja nichts dran machen. Du kannst ja nun nicht die
Fraven dazu zwingen, irgendwie Diplommathe zu studieren (...) Die reine Theorie lockt, glaube ich,
eher die Minner. (...) Also ich weift auch nicht genau, wie man da jetzt (...) Frauen auf Diplom fir-
dern will. " [5, weiblich, Mathematik Lehramt]

wJa, wilrde ich schon so sagen, Also was ich da vorher auch schon gesagt habe, war es eben in der
Schule auch schon so oder war zumindest mein Eindruck, dass eben mehr Minner unter denen waren,
denen Mathe Spafi gemacht hat. Und eben weitaus weniger Frauen. Und ich glaube schon, dass das
weiterhin auch so ist, ja, " [12, méinnlich, Wirtschafismathemarik]

., Gott sei Dank nicht, sonst wdre das Studium wahrscheinlich nicht halb so interessant. Also, weil
wenn es eine absolute Minnerdomine wire, dann wiren weniger Frauen da und dann hiitte man si-
cher weniger soziale Kontaktméglichkeiten und das gehért zum Studium genauso wie das Lernen
auch. Ich denke nicht, dass es noch eine Minnerdomdne ist. Oder {...), sagen wir so: Es ist noch nicht
durchgesickert zu den Dozenten, dass es auch sehr fiihige weibliche Mathematikerinnen gibt. Oder sie
geben es zwar gerne zu, aber wenn es dann zu der Besetzung der Stellen geht, lehnen sie es auch ger-
ne wieder ab. Vielleicht so in die Richtung. (...) de facto ist es ja so, dass nun mal sehr viel weniger
Professorinnen hier sind als Professoren und ich denke auch noch deutlich weniger Doltorandinnen
oder Doktorinnen als der méinnliche Gegenpart. Dabei glaube ich nichi, dass die Fiihigkeiten so un-
terschiedlich sind. (...) und von daher ist es zu Unrecht noch eine Minnerdomine. Ich denke auch,
dass es sich dndern wird. Aber ich denke, es ist keine Bdswilligheit abzusehen von wegen ,, die Mdn-
nerdomdne soll aufrechterhalten werden . Ich denke, das findet nicht deshalb statt, sondern einfach
die mangelnde Erfalhirung ist das Problem. Also die mangelnde Erfahrung, dass eben Frauen genauso
gute Mathematik betreiben wie Ménner. Oder besser oder ich weiff es nicht. Ich habe da eben auch
nicht genug Einblick. " [13, ménnlich, Wirtschaftsmathematik]

LAlso ich glaube schon, dass reine Mathematil wirklich noch eher eine Minnerdomiine ist.“ [16,
weiblich, Wirtschaftsmathematil]

In meinen Augen nicht, aber ich denke in vielen Augen schon (...) ich denke, es ist immer noch so,
dass Minner es melr machen als Frauen, aber ich denke, als Frau kann man es genauso gut. Viel-
leicht konnte sich das auch mal dndern. Ich denke, das wird sich auch édndern. Ich denke, dass sich
das Bild in der Gesellschaft vielleicht einfach mal ein bisschen wandeln wird, Ich meine fidiher war es
Jja auch oft so, dass die Frauen mehr zu Hause gewesen sind und die Minner gearbeitet haben. Und
dann hat man als Frau wahrscheinlich nicht Mathe studiert, wozu denn? Und jeizt hat sich das ja
gedindert und ich meine, es studieren ja viele Frauen. Klar, es studieren nicht so viele Mathe aber ich
denke, warum soll sich das nicht auch noch indern. " {17, weiblich, Wirtschafisimathematik]
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» Was heift ., Domdne “? Also es sind halt mehr ménnliche Studierende als weibliche Studierende. Das
ist Falkt, aber ob es eine Doniiine ist, weifl ich nicht. Ja, das spielt auch wieder auf diese Interessensa-
chen an. Es schreiben sich halt viel weniger Mddchen fiir ein Mathestudium ein als fiir ein (...} ande-
res Studium. Wie gesagt, (...) die alte Geschichte mit dem Interesse und so und was man halt machen
mdchte. (...) Von daher wiivde ich sagen, es ist immer noch eine Domiine, weil immer noch vielleicht
siebzig Prozent Jungs Mathe studieren. dber wenn Midchen auf einmal auf den Mathetrip kommen,
gut, kbnnen sie Mathe studieven. " [18, mdnnlich, Wirtschafismathematik]

4.8. Einschitzung der Berufschancen

Nachdem bereits bei den Griinden der Studienfachwahl die guten Arbeitsmarktperspektiven,
die die Studierenden mit threm Mathematikstudium verbunden haben, einen relativ hohen
Stellenwert hatten, wurden die Studierenden an spéterer Stelle noch einmal gebeten, auf einer
Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) ihre Berufschancen nach dem Studium einzuschit-
zen.

Tab. 12: Einschiitzung der Berufschancen nach Geschlecht und Studiengéingen (in %)

Bewertungsskala F M MD WM Mla
1 (sehr gut) 7.8 24,2 7,0 19,0 292
2 45,3 61,6 57,9 55,2 52,1
3 45,3 11,1 29,8 25,9 16,7
4 1,6 2,0 3,3 -~ - -
5 -- .- - .. .-
0 (sehr schlecht) - - 1,0 - - - - 2,1

F=Frauen; M=Miinner; MD=Mathematik Diplom, WM=Wirtschafismathematik, MLa=Mathematik Lehramt

Die Einschitzung der Chancen, nach Abschluss des Studiums eine geeignete Stelle zu be-
kommen, zeigt nicht nur signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern, sondern auch
zwischen den Studiengingen (vgl. Tabelle 12). 85,8% der Studenten, aber nur 53,1% der Stu-
dentinnen schitzten ihre Berufschancen nach dem Studium als gut bis sehr gut ein, d.h. Stu-
dentinnen bewerteten diese signifikant schlechter als ithre Kommilitonen. Auch zwischen den
Studiengéngen wurden die Chancen, nach dem Abschluss des Studiums eine geeignete Stelle
zu bekommen, unterschiedlich eingeschitzt. Unter den Lehramtsstudierenden war der Anteil
derer, die ihre Berufschancen als gut bis selr gut einschétzten, deutlich héher als unter den
Studierenden der Diplom- und Wirtschaftsmathematik (81,3% zu 64,9% bzw. 74,2%). Signi-
fikant sind diese Unterschiede jedoch nur zwischen den Lehramtsstudierenden und den Dip-
lommathematiker/-innen. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch innerhalb der Gruppe der Stu-
dentinnen wider, betrachtet man diese noch einmal gesondert nach ihren jeweiligen Studien-
gingen. Diejenigen Frauen, die Mathematik auf Lehramt studieren, waren deutlich stirker als
ihre Kommilitoninnen aus dem Diplomstudiengang oder der Wirtschaftsmathematik der An-
sicht, dass sie nach dem Studium gute bis sehr gute Berufschancen haben werden.

In den qualitativen Interviews wurde die Frage nach der Einschitzung der Berufschancen
noch einmal aufgegriffen und dahingehend vertieft, dass auch nach den Griinden gefragt wur-
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de, warum diese als gut oder nicht so gut eingeschitzt werden, Dabei bestiitigt sich zundchst
das bereits aus der quantitativen Erhebung bekannte Ergebnis, dass mehr als die Hilfte der
Mathematikstudierenden (11 von 17) ihre Berufschancen als gut bis sehr gut beurteili. Das
Ergebnis aus der quantitativen Untersuchung, dass signifikant mehr Minner als Frauen davon
ausgehen, gute bis sehr gute Berufschancen zu haben, kann jedoch in dieser Gruppe nicht
bestitigt werden. Bei den interviewten Studierenden ist das Verhiltnis nahezu ausgeglichen:
Fiinf Frauen und sechs Ménner bewerteten ihre Berufschancen als gut, lediglich eine Studen-
tin schitzte sie ais nicht so gut ein und flinf Studierende (2 Frauen, 3 Minner) duflerten sich
nicht in diesem Zusammenhang. Auch innerhalb der Gruppe der Frauen zeigen sich bei den
interviewten Studentinnen der unterschiedlichen Studienginge keine groBen Unterschiede.
Interessant ist in diesem Zusammenhang vielleicht, dass Diplomstudierende ihre Berufschan-
cen zwar nicht schlechter einschitzten als die Studierenden der anderen Studiengiénge. Ihr
Berufsbild scheint allerdings viel diffuser zu sein, denn Begriindungen fiir diese Einschiitzun-
gen konnten sie kaum nennen. Lehramtsstudierende und Studierende der Wirtschaftsmathe-
matik hingegen hatten eine viel deutlichere Vorstellung von den Arbeitsmarktbedingungen
und ihren Berufsfeldern und konnten ihre Einschitzung der Berufschancen daher auch viel
konkreter begriinden, wie die folgenden Zitate zeigen,

. Der Arbeitsmarkt sieht fiir Mathematiklehrer relativ positiv aus, zumindest noch einige Jahre lang.
Also ich schiitze die Chancen als relativ gut ein.” [1, minnlich, Lehramt Mathematik]

wAlso ich habe meinen Referendariatplatz bekommen und dass ist ja erst mal fiir die néiichsten zwei
Jahre die Ausbildung und danach sielt es mit Mathematil nicht schlecht aus. Abwarten.” [2, mdinn-
lich, Lehramt Mathematik]

wSind noch relativ gut. Also Mathematik filr Oberstufe hat relativ gute Berufschancen, ich meine so-
weit man das heute sagen kann. Es ist nicht so topp, wie man vielleicht manchmal hort, aber es gibt
aitch relativ alte Lelrer, die nocl in Rente gehen, {...) Mathematik ist aufgestockt worden als Pflicht-
Jach bis zu 13. Klasse, das konnte man fiiiher abwihlen in manchen Bundeslindern und jetzt kann
man das alles nicht mehr. Und das ist natiirlich gitnstig. Also es ist noch ein Bedarf da und ich hoffe
mal, dass ich dann auch eine passende Stelle spiter finden werde.” [4, weiblich, Lehramt Mathema-
tik]

. Gut, Wenn man den Statistiken Glauben schenken darf, werden in den niichsten 4, 5 Jahren Lehrer
gesucht. Viele werden pensioniert. Ob es dann natiirlich immer Neueinstellungen gibit, ist die andere
Frage. Aber eigentlich sehr gut. Gerade mit Mathemaril denke ich, habe ich ein Fach, wo Lelrer-
mangel ist. Und insofern mache ich mir da auch keine Sorgen. Ich denke, wenn man dann auch eini-
germaflen den Abschluss schaffi, diirfte man da gute Méglichkeiten haben. Besser als vielleicht in
vielen anderen Berufssparten. " [6, mdnnlich, Lehramt Mathematik]

»Noch relativ hoch. Ich denke, es ist nicht mehr so gut, wie es vielleicht vor zwei, drei Jahren war, als
es den Banken und Versicherungen noch besser ging als heute, Aber ich denke, die Aussichten sind
trotzdem noch relativ gut. " [11, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

wEigentlich (...) schétze ich die Chancen selr gut ein. Also die Erfalrung hat auch gezeigt, dass die,
(...) Mathematiker hier in Bielefeld bisher alle ausnahmslos auch einen Job gefunden haben. Und ich
habe ein paar Freunde in der Nihe von Miinchen und zwei davon studieren eben auch Wirtschafisma-
the und bei denen ist es wohl auch nicht anders. Also habe ich iiberhaupt keine Angst, dass ich spiiter
mal keinen Job finden kénnte, ' [12, mannlich, Wirtschafismathematik]

wAlso die schitze ich eigentlich selr gut ein. Oder sagen wir mal, vielleicht gut, weil in dieser wirt-
schafilichen Lage (...) kann natiirlich alles passieren, aber so was mir die Sicherheit gibt, sind wirk-
lich die bisherigen Absolventen, (...) also alle, die ich jetzt kenne, hatten wirklich vor ihrer Abgabe der
Diplomarbeit oder kurz nachher sofort alle einen Job oder zwei, drei Jobangebote. (...) dass man
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durch die Praktika schon einen Einstieg ins Unternelimen gefunden hat, wo viele schon gesagt haben
wJa, das ist der erste Einstieg ins Unternehmen ™, dass man halt Kontakte hat. Sehe ich die Chancen
eigentlich sehr gut an. Gut bis sehr gut. ' {14, mdnnlich, Wirtschafismathematikf

LAlso ich wiirde mal sagen, relativ positiv. Also, es kommt natiirlich immer drauf an, wie sich die
Wirtschaft so entwickelt (...). Vor zehn Jahren sah es wahrscheinlich noch bedeutend besser aus als
jetzt. Aber ich wilrde sagen, verglichen mit vielleicht (...) BWLern oder so, sind glaube ich, die Chan-
cen schon noch relativ gut, wiirde ich sagen. " [16, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

. Kann ich gar nicht einschiitzen, weil ich halt noch gar nichts versucht habe. Aber was ich jetzt gese-
hen habe bei Leuten, die jetzt fertig geworden sind, da hat es immer recht gut geklappt eine Stelle zu
finden. Ob die geeignet ist, sieht man dann ja erst spiter aber (...). Ja, der Arbeitsmarkt ist ja nicht so.
Aber es sind wenig Leute, die das studieren. Und ich meine, wenn jetzt zwanzig gesucht werden in
meinem Jahr, dann haben ja schon alle eine Anstellung. ” [17, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

LAlso ich denke mal, Wirtschaftsmathematil ist ja nicht so ein verbreiteter Studiengang. Also den gibt
es (...} in Nordrhein-Wesifalen glaube ich an drei Unis oder so. (...) natiirlich wmuss man gute Leistun-
gen vorweisen, Ohne gute Leistungen kriegt man keinen Job. Aber es ist in Wirtschaftsmathematik
einfacher, sich hervorziheben. Weil es ist halt so, wenn man zum Beispiel BWL studiert, hat man an
Jeder Uni fiinfhundert Leute, das heifit man muss sich aus einer Masse von zehntausend Leuten he-
rausheben (...). Wie gesagt, in Wirtschafismathematik, lass es hundert Leute sein pro Jahr, die sich
irgendwie in Nordrhein-Westfalen auf den Arbeitsmarkt dringen oder so. Da ist es halt einfacher, sich
zu zeigen und zu sagen: , Hier, ich kann was, ich kann das und das leisten'. Von daher denke ich,
dass es dann fiir mich schon einfacher ist. " [18, mdnnlich, Wirtschafismathematik]

4.8.1. Problemerwartung im Beruf

Am Ende des Fragebogens wurden (nur) den Studentinnen des Samples noch drei Fragen ge-
stellt. Eine dieser Fragen war: Erwarten Sie fiir sich im Berufsleben Probleme oder Schwie-
rigkeiten, weil sie eine Frau sind und Mathematik bzw. die entsprechenden Berufsfelder noch
immer als ,,Ménnerdomé#ne® gelten? Im Ergebnis zeigt sich: Fast die Hilfte der hier befragten
Studentinnen (46,8%) erwartete aufgrund ihres Geschlechtes keine Probleme oder Schwierig-
keiten im Beruf. Nahezu gleich hoch war der Anteil der Studentinnen {45,2%), die davon aus-
gingen, dass sie ,,teils-teils” Probleme im Beruf haben werden. Nur 8,1% der Studentinnen
erwarteten eindeutig Probleme oder Schwierigkeiten im Beruf, da die entsprechenden Berufs-
felder noch immer als ,,Ménnerdoméane™ gelten. Zwischen den Studentinnen gab es jedoch in
Abhéngigkeit des Studiengangs, den die Frauen studierten, signifikante Unterschiede hin-
sichtlich der Problemerwartung im Beruf, Lehramtsstudentinnen erwarteten signifikant selte-
ner Probleme als Studentinnen der Diplom- oder Wirtschaftsmathematik (vgl. Abbildung 9).
Thre positiven Erwartungen begriindeten sie vor allem damit, dass es heute bereits viele Ma-
thematiklehrerinnen gebe, dass das Geschlecht hier micht mehr relevant sei, weil Mathematik-
lehrerinnen zur schulischen Normalitit gehéren, oder dass im Gegenteil Mathematiklehrerin-
nen gerade aufgrund ihres Geschlechtes gesucht werden und damit das Geschlecht im Bereich
dieses Schulfachs oder Lehrberufs eher als positive, denn als negative Diskriminierung ange-
sehen werden miisse. Die eher problematischen oder negativen Erwartungen der Studentinnen
der Wirtschafts- und der Diplommathematik, die bei den Wirtschafismathematikerinnen sogar
noch etwas stirker ausgeprigt waren als bei den Diplommathematikerinnen, wurden vor al-
lem damit begriindet, dass es noch immer Vorurteile, insbesondere von ménnlichen Kollegen
oder Vorgesetzten gebe, dass Frauen in diesen Bereichen noch immer schlechtere Karriere-
chancen hitten und noch immer um Anerkennung ,.kimpfen* miissten, dass Frauen noch im-
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mer weniger zugetraut werde und sie fiilr weniger kompetent gehalten wiirden und dass die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf schwierig bzw. der Wunsch einer spiteren Familienpla-
nung sogar flir manche Arbeitgeber noch immer ein Hinderungsgrund fiir die Einstellung von
Frauen sei.

Abb. 9:  Problemerwartung der Frauen im Beruf (nach Studiengang)
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4.9. Berufs-, Karriere- und Familienorientierung

Um sichtbar zu machen, ob lunsichtlich der Berufs- und Karriereorientierung einerseits und
der Familienorientierung andererseits und anschlieend hinsichtlich der Vorstellungen zur
Vereinbarkeit dieser Lebensbereiche, geschlechtsspezifische oder ,,fachkulturspezifische*
Unterschiede deutlich werden, fokussierten eine ganze Reihe von Fragen im zweiten Teil des
Fragebogens der quantitativen Erhebung auf diesen Themenkomplex. Einige dieser Aspekte
sollen nun im Folgenden dargestellt werden,

4.9.1. Berufs- und Karrieveorientierung

Um etwas iiber die generelle Berufsorientierung der Befragten zu erfahren, wurden den Stu-
dierenden zunéchst als ,,Finstiegsfrage™ 11 Merkmale oder Aspekte zur Berufstitigkeit vorge-
legt. Sie sollten dann auf einer 4er-Skala (sehr wichtig, eher wichtig, eher nicht wichtig, véllig
unwichtig) spezifizieren, wie wichtig die einzelnen Aspekte fiir sie perstnlich sind.

Hinsichtlich der Frage nach méglichen geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Bewer-
tung der Wichtigkeit der aufgefiihrten Aspekte/Merkmale zur Berufstitigkeit zeigt sich ein
sehr interessantes Ergebnis: Bei 10 der 11 Vorgaben sind zwischen den Geschlechtern keine
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signifikanten Unterschiede in der Wichtigkeit und damit in der Berufsorientierung oder den
Einstellungen zur Berufstitigkeit festzustellen. Lediglich bei dem Aspekt der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zeigt sich ein signifikanter Unterschied. Diese Frage spielt fiir Frauen
offensichtlich noch immer eine deutlich gréBere Rolle als fiir Ménner, so dass die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf von ihnen auch signifikant wichtiger beurteilt wurde (vgl. Abbil-
dung 10 und ergénzend Tabelle 14 im Anhang).

Abb. 10: Wichtigkeit von Berufsaspekten (nach Geschlecht; Kategorie: ,, sehr wichtig"™)
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Auch zwischen den jeweiligen Studiengiingen zeigt sich eine dhnliche Berufsorientierung
oder Einstellung zur Berufstitigkeit, Bei neun der 11 Vorgaben sind zwischen den Studieren-
den der einzelnen Studiengidnge der Mathematik keine signifikanten Unterschiede in der Be-
urteilung der Wichtigkeit festzustellen. Lediglich zwei Aspekte, ein hohes Einkommen und
gute Aufstiegsméglichkeiten, waren den Wirtschafismathematiker/-innen signifikant wichti-
ger als den Lehramtsstudierenden und den Diplommathematiker/-innen (vgl. Tabelle 15 im
Anhang).
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Nachdem deutlich wurde, dass sich hinsichtlich der Berufsorientierung oder Einstellung zur
Berufstitigkeit — ldsst man die Frage der Vereinbarkeit einmal ,,aulen vor* — zwischen den
Geschlechtern keine wesentlichen Unterschiede gezeigt hatte, und auch zwischen den Studie-
renden der einzelnen Studiengénge der Mathematik nur hinsichtlich des Einkommens und der
Aufstiegsméglichkeiten signifikante Unterschiede aufiraten, wurde in einem weiteren Schritt
betrachtet, welche Unterschiede sich méglicherweise innerhalb der beiden Geschlechtergrup-
pen — in Abhéngigkeit von dem jeweiligen Studiengang der Studierenden - aufzeigen lassen.
Dabei werden innerhalb der Gruppe der Studentinnen bei drei, innerhalb der Gruppe der Stu-
denten bei zwei der genannten Aspekte zur Berufstitigkeit signifikante Unterschiede sichtbar,

Studentinnen der Wirtschaftsmathematik nannten signifikant héufiger als ihre Kommilitonin-
nen aus den beiden anderen Studiengingen gute Aufstiegsméglichkeiten als einen fiir sie
wichtigen Aspekt der Berufstitigkeit und dariiber hinaus ein hohes Einkommen signifikant
héufiger als die Lehramtsstudentinnen. Fiir die Studentinnen des Studiengangs Mathematik
auf Lehramt hingegen hatten Eigenverantwortung und Gestaltungsfreiheit eine signifikant
héhere Bedeutung als fiir ihre Kommilitoninnen aus den beiden anderen Studiengéngen. Fiir
die Studenten der Wirtschaftsmathematik spieiten ein hohes Einkommen und gute Ausstiegs-
méglichkeiten eine signifikant wichtigere Rolle als fiir thre Kommilitonen aus den beiden
anderen Studiengiingen. Eine unterschiedliche Beurteilung bestimmter Aspekte der Berufsti-
tigkeit scheint demnach tatséchlich in erster Linie von dem Studiengang der Studierenden
abzuhéingen. Zwischen den Geschlechtern und dabei unabhingig vom Studiengang bleibt nur
die ,,Vereinbarkeitsproblematik® als ein Aspekt der Berufstitigkeit, der nach wie vor unter-
schiedlich bewertet wurde,

Zwei Fragen der quantitativen Erhebung zielten darauf, Aussagen zur Karriereorientierung
der Studierenden machen zu kénnen. Einerseits wurden sie ganz allgemein nach ,,ihrem Kar-
rierewunsch®, andererseits nach ihrer Bereitschaft, diesen auch zu realisieren, befragt.

Bei der allgemeinen Frage nach dem Karrierewunsch sollten die Studierenden angeben, ob sie
auf jeden Fall Karriere machen bzw. eine solche zumindest versuchen wollen oder eben nicht,
d.h. ob ihre Lebensprioritit woanders liegt. Alternativ konnten die Befragten angeben, dass
sie das derzeit noch nicht wissen.

In den Ergebnissen wird deutlich (vgl. auch Tabelle 13), dass Frauen und Minner sich hin-
sichtlich ihres Karrierewunsches und damit ihrer generellen Karriereorientierung nicht, die
Studierenden der jeweiligen Studiengéinge jedoch sehr wohl signifikant voneinander unter-
scheiden. Am karriereorientiertesten waren die Wirtschafismathematiker/-innen. Hinsichtlich
ihres Karrierewunsches unterscheiden sie sich sowohl signifikant von den Lehramtsstudieren-
den, wie von den Diplommathematiker/-innen. Diese wiederum waren karriereorientierter als
die Lehramtsstudierenden, d.h. deren Karrierewunsch unterscheidet sich ebenfalls signifikant,
Damit sind Lehramtsstudierende im Vergleich zu den Studierenden der beiden anderen Stu-
dieng#inge eindeutig am wenigstens karriereorientiert.
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Tab. 13: Eigener Karrierewunsch nach Geschlecht und Studiengiingen (in %)

Michten Sie selbst einmal Karriere machen? F M MD WM MLa
Ja, auf jeden Fall 20,3 29.0 20,7 414 12,5
Ja, ich werde es zumindest versuchen 547 43.0 58,6 397 438
Nein, meine Lebensprioritit Hegt woanders 12,5 22,0 16,3 17,2 29,2
Ich weifl noch nicht 12,5 6,0 10,3 1,7 14,6

F=Frauen; M=Minner; MD=Mathematik Diplom, WM=Wirtschafismathematik, MLa=Mathematik Lehramt

Einen Karrierewunsch zu haben und dessen Umsetzung auch ,,aktiv zu gestalien, ist natlir-
lich zweierlel. Da fiir die Realisierung einer beruflichen Karriere zwangsliufig zu bestimmten
Zeiten Priorititen gesetzt werden miissen, wurden die Studierenden auch danach befragt, in-
wieweit sie bereit wiren, bestimmte Dinge fiir ihre berufliche Entwicklung und Karriere in
Kauf zu nehmen. Hierzu wurden 13 Vorgaben gemacht. Die Befragten sollten auf einer 4er-
Skala angeben, inwieweit sie auf jeden Fall bereit, eher bereit, eher nicht bereit, auf keinen
Fall bereit wiren, die vorgegebenen Dinge in Kauf zu nehmen.

Bei 12 der 13 Vorgaben zeigen sich zwischen den Geschlechtern keine signifikanten Unter-
schiede. Die hier befragten Studentinnen und Studenten waren in nahezu gleichem Malle dazu
bereit bzw. nicht bereit, fiir eine Karriere (zumindest zeitweise) weniger Zeit fiir sich selbst,
weniger Zeit flir Freunde/Freundinnen, weniger Zeit fiir ihren/ihre Partner/-in, weniger Zeit
fiir die Familie, weniger Zeit fiir ihre Hobbys, Konflikte mit dem/der Partner/-in, einen
Wohnortswechsel, eine hohe Mobilitdt, Wochenendarbeit und gesundheitliche Probleme in
Kauf zu nehmen und/oder auf ein hohes Einkommen und Kinder zu verzichten. Lediglich
einen hohen Konkurrenzdruck wiirden Frauen signifikant weniger in Kauf nehmen als Min-
ner (vgl. Tabelle 16 im Anhang).

Wie bereits bei der Frage nach der generellen Karriereorientierung zeigen sich auch hier deut-
lich stirker Unterschiede zwischen den Studierenden der jeweiligen Studiengiinge als zwi-
schen den Geschlechtern (vgl. hierzu Tabelle 17 im Anhang). Uber die Studienginge hinweg
waren die hier befragten Studierenden in nahezu gleichem Mafle dazu bereit bzw. nicht bereit,
fiir eine Karriere, (zumindest zeitweise) weniger Zeit fiir ihren/ihre Partner/-in, weniger Zeit
fiir die Familie, Konflikte mit dem/der Partner/-in, Wochenendarbeit, einen hohen Konkur-
renzdruck und gesundheitliche Probleme in Kauf zu nehmen und/oder auf ein hohes Ein-
kommen und Kinder zu verzichten. Hinsichtlich dieser Aspekte gibt es keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Studierenden der drei Studiengéinge. Bei sechs der 13 Vorgaben
werden jedoch signifikante Unterschiede zwischen den Studiengéingen sichtbar, Im Einzelnen
sind dies:

Die Lehramtsstudierenden wurden, aufgrund der Ergebnisse zu ihrem Karrierewunsch, als am
wenigsten karriereorientiert beschrieben und erwartungsgemif lag ilire Bereitschaft, be-
stimmte Dinge fiir die Realisierung einer Karriere in Kauf zu nehmen, hinsichtlich einiger
Aspekte signifikant sowohl unter derjenigen der Diplom- als auch unter derjenigen der Wirt-
schaftsmathematiker/-innen. So sind Lehramtsstudierende z.B. signifikant seltener als die
Studierenden der beiden anderen Studiengénge bereit, fiir eine Karriere weniger Zeit fiir sich
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selbst, weniger Zeit fiir ihre Hobbys, eine hohe Mobilitit oder einen Wohnortwechsel in Kauf
zu nehmen.

Obwohl die Wirtschaftsmathematiker/-innen, so das bereits beschriebene Ergebnis, als die
karriereorientierteste Gruppe charakterisiert werden kénnen, gleicht ihre Bereitschaft, hierfiir
bestimmte Dinge in Kauf nehmen zu miissen, sehr stark derjenigen der Diplommathematiker/-
innen. Lediglich die Bereitschaft weniger Zeit fiir Freunde/Freundinnen zu haben, ist bei ih-
nen noch stirker ausgeprigt als bei den Diplommathematiker/-innen, einzig bei diesem As-
pekt zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen. Dariiber hinaus
zeigen sich bei diesem Aspekt sowie bei der Bereitschaft, fiir die Karriere auch Konflikte mit
dem/der Partner/-in in Kauf zu nehmen, noch einmal signifikante Unterschiede zwischen
Wirtschaftsmathematiker/-innen und Lehramtsstudierenden; erstere waren hierzu signifikant
stirker bereit.

Ergénzend zu dem bisher Dargestellten offenbart ein ergénzender Blick in die Geschlechter-
gruppen nur, dass Studentinnen der Diplom- und Wirtschaftsmathematik signifikant stirker
bereit wiren, fiir ihren beruflichen Erfolg oder ihre Karriere Konflikte mit dem/der Partner/-in
in Kauf zu nehmen als Lehramtsstudentinnen und dass Wirtschaftsmathematikerinnen zudem
hierfiir signifikant stérker hohe Mobilitit und weniger Zeit fiir Freunde bzw. Freundinnen in
Kauf nehmen wiirden als Lehramtstudentinnen. Studenten der Diplom- und der Wirtschafts-
mathematik waren signifikant stirker zu einem Wohnortswechsel bereit als Lehramtsstuden-
ten und wiirden ebenfalls signifikant stirker als diese weniger Zeit fiir sich selbst und weniger
Zeit fur Freunde bzw. Freundinnen in Kauf nehmen. Die ,,Priorititensetzung* fiir eine Karrie-
re oder einen beruflichen Erfolg scheint insgesamt also ebenfalls eher vom Studiengang als
vom Geschlecht abzuhiingen.

4.9.2. Familienorientierung/Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Alles in allem zeigen die bisher dargestellten Ergebnisse zur Berufs- und Karriereorientie-
rung, dass es hinsichtlich dieses ,,Lebensbereichs* — zumindest bei den hier befragten Studie-
renden — kaum (noch) signifikante Unterschiede zwischen Minnern und Frauen gibt. Dies gilt
fiir die allgemeine Einstellung zur Berufstitigkeit, fiir den Karrierewunsch und offensichtlich
auch fiir die Bereitschaft, fiir eine berufliche Karriere bestimmte Anstrengungen zu unter-
nehmen oder Priorititen zu setzen. Diese Ergebnisse werden jedoch dann zumindest relati-
viert, betrachtet man sozusagen die Kehrseite der Medaille, ndmlich die ,,Familienplanung®.
Bereits bei der Einschitzung der Wichtigkeit bestimmter Aspekte der Berufstétigkeit wird als
einziger signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie sichtbar, die Frauen noch immer deutlich wichtiger beurteilen.

Die grofle Mehrheit der hier befragten Studierenden will ,,ganz klassisch™ spiter einmal eine
Familie griinden und Kinder haben. Lediglich knapp 10% vemeinten einen Kinderwunsch,
15% waren sich in dieser Hinsicht noch nicht sicher. Fiir drei Viertel der Befragten — Frauen
wie Ménner (je 75%) — scheint die Griindung einer Familie das anzustrebende Lebensmodell
zu sein; so viele gaben jedenfalls an, selbst einmal Kinder haben zu wollen. Auch wenn sich
zwischen den Studiengéingen zum Teil deutliche Unterschiede hinsichtlich des Kinderwun-

73



sches zeigen — dieser war bei den Wirtschaftsmathematiker/-innen (65,5%) am geringsten und
bei den Lehramtsstudierenden (83,3%) am héchsten, wihrend die Diplommathematiker/-
innen dazwischen liegen (77,6%) — mdéchte auch iiber alle Studiengiinge hinweg die Mehrheit
der Studierenden spiter einmal eine Familie griinden und Kinder haben.

Wie, so die weitergehende Frage, sollen in den Lebensperspektiven dann Beruf und Familie
vereinbart werden. Um diesen Aspekt, der in den qualitativen Interviews vertieft wurde, etwas
erhellen zu kénnen, wurde bereits in der quantitativen Erhebung die Frage gestellt, wie fiir die
Studierenden ihr Idealfamilien bzw. Idealpartnerschaftsmodell aussehen wiirde,

Die hier befragten Studentinnen und Studenten unterscheiden sich kaum in ihren Vorstellun-
gen dariiber, wie ihr Idealfamilienmodell oder ihr Idealpartnerschafismodell aussieht. Gut ein
Drittel der Minner und der Frauen haben dabei das ,klassische* Bild vor Augen, dass sie
Kinder haben und eine Person dann ganztags, die andere halbtags berufstitig ist, bzw. nur
soviel arbeitet, wie ihm/ihr die Betreuung der Familie/Kinder Zeit ldsst. Fiir etwas mehr als
ein Drittel der Befragten arbeiten in ihren Idealvorstellungen beide Personen ganztags und
kiimmern sich gemeinsam um die Kinder. Das Modell, dass beide Personen nur halbtags be-
rufstétig sind, um gentigend Zeit fiir Kinder und Partnerschaft zu haben, wurde nur von einem
Fiinftel der Frauen und etwa einem Viertel der Minner bevorzugt. In der Minderheit war die
Personengruppe, deren Vorstellungen zwar eine Partnerschaft, nicht jedoch Kinder und damit
eine Familiengriindung vorsieht (vgl. Abbildung 11).

Abb. 11: Idealfamilienmodell (nach Geschlecht)
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Ein Vergleich zwischen den Studiengiingen zeigt zwar gréBere Unterschiede hinsichtlich der
Vorstellungen tiber ein Idealfamilienmodell oder Idealpartnerschaftsmodell als bei den Ge-
schlechtern, signifikant sind diese jedoch nicht. Vertreter/-innen des ,klassischen Familien-
modells” sind z.B. deutlich hiufiger unter den Lehramisstudierenden als unter den Wirt-
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schaftsmathematiker/-innen zu finden. Die Diplommathematiker/-innen bevorzugten offen-
sichtlich deutlich stérker als die Studierenden der beiden anderen Studiengiinge ein Modell, in
dem beide Personen ganztags berufstiitig sind und sich gemeinsam um die Kinder kiimmern.
Keine grofien Unterschiede zeigen sich bei dem Modell, dass beide Personen nur halbtags
arbeiten, um geniigend Zeit fiir Kinder und Partnerschaft zu haben. Interessant ist vielleicht
noch, dass sich in der Tendenz die Wirtschaftsmathematiker/-innen als Idealmodell zwar eine
Partnerschaft, nicht jedoch Kinder und damit eine Familiengriindung vorstellen (vgl. Abbil-
dung 12).

Abb. 12: HMealfamilienmodell (nach Studiengdngen)
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Stellt man nun denjenigen Befragten, die das ,,klassische” Familienmodell bevorzugen, nim-
lich dass sie Kinder haben und eine Person dann ganztags, die andere nur soviel arbeitet, wie
thm/ihr die Betreuung der Familie/Kinder Zeit ldsst, die Frage, welcher Partner denn in die-
sem Fall weniger arbeiten sollte, so zeigen sich zwischen den Studiengiingen ebenfalls keine,
zwischen den Geschlechtern aber deutlich signifikante Unterschiede. 42,9% der Frauen aber
nur 5,9% der Ménner sagten, in diesem Fall wiirden sie selbst ihre Arbeitszeit reduzieren.
Umgekehrt sagten 47,1% der Ménner und 19,0% der Frauen, dass dann ilr/e Partner/-in die
Arbeitszeit reduzieren sollte. 47,1% der Minner und 38,1% der Frauen wussten noch nicht,
wer dies dann tun sollte, Das Ergebnis deutet darauf hin, dass trotz einer nahezu gleichen Be-
rufs- und Karriereorientierung bei beiden Geschlechtern, zumindest bei einem nicht unerheb-
lichen Teil der Befragten, im Falle der Familiengriindung ,,traditionelle® Geschlechterrollen
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,,durchbrechen® und die Frauen sich dann doch wieder eher auf die Familie orientieren wer-
den.

4.9.3. Familie und Beruf in den Lebensvorstellungen der Interviewten

In den qualitativen Interviews wurden erginzend zu diesem Aspekt die Fragen aufgegriffen,
ob die Studierenden bestimmte Vorstellungen von ihrer privaten Zukunft haben und ob sie
glauben, dass sich die Vorstellungen von privater und beruflicher Zukunft zwischen Frauen
und Minnern unterscheiden. Dabei wird deutlich, dass die klassische Vorstellung einer Fami-
liengriindung, die schon in der quantitativen Erhebung von der Mehrheit der Studierenden
geduBert wurde, auch unter den interviewten Studierenden vorherrscht (12 von 17). Lediglich
zwel Studierende (1 Studentin, 1 Student) gaben an, noch keine Vorstellungen von ihrer pri-
vaten Zukunft zu haben. In den meisten Féllen wurden bei der Frage nach den Vorstellungen
fiber die persénliche Zukunft sowohl eine hohe Wichtigkeit des Berufs als auch der Familie
genannt (10 von 17). Dabei lassen sich in den Interviews weder Unterschiede zwischen den
Geschlechtern noch zwischen den Studiengingen feststellen. Hinsichtlich ihrer persénlichen
Zulkunft wiinschten sich die meisten Studierenden ein ,,ausgewogenes Verhiltnis zwischen
Privatleben und Arbeit“. Die folgenden Zitate zeigen dies sehr deutlich:

. Die Frage ist jetzt natiirlich sehr allgemein. Also ich hoffe, dass ich eben einen Beruf finde, wie ich
das gerne hitte und dass ich da vorankomme, dass ich da was erreiche und es mir weiterhin viel Spafi
macht. Dass ich auch irgendwann mal eine Familie habe, (...) und mehr kann ich da eigentlich jetzt
nicht zu sagen. Ist noch zu weit hin. Ja, das wdre auch, einer der wenigen Griinde, dass ich mich auch
in der Arbeit ein bisschen zuriicknehmen wiirde (...). Also das wiirde ich jetzt nicht unbedingt fiir ir-
gendein Freizeitinteresse oder so sagen (...). Ich mdchte nicht mein Leben lang alleine irgendwo woli-
nen {...) das ist ja auch kein Leben. " [7, mdnnlich, Diplommathematik]

Also ich hoffe mal nicht, dass ich eine Arbeit habe, wo ich achtzig Stunden die Woche arbeiten muss,
das wire grausam, das wiinsche ich mir nicht. Also, ich wiinsche mir halt ein ausgewogenes Verhdlt-
nis zwischen Privatleben und Arbeit. ” 8, mdnnlich, Diplommathematik]

JJa, ich mdchte heiraten, ich mdchte eine Familie haben und ich méchie schon geniigend Freizeit
haben. Ich mochte nicht mur arbeiten, * [9, weiblich, Diplommathematik]

wAlso neben der Arbeit mochte ich durchaus Familie. Wann genau, weifd ich noch nicht, (...) aber
davon mal abgesehen, also es ist eigentlich schon grundlegend mein Wunsch, spdter zu heiraten und
Familie zu haben, (...)." [3, weiblich, Mathematik Leliramt]

WIeh mdchte irgendwann ein Hiuschen mit Garten und einen lieben Ehemann und Kinder Das Hiiu-
schen mit Garten, das steht gegeniiber von meinen Eltern und deswegen hoffe ich, dass ich da in der
Nithe auch irgendwo einen Job bekomme. Wenn nicht, dann habe ich Pech gehabt, dann muss ich es
irgendwie vermieten und ein anderes kaufen oder so. Einen Freund habe ich nicht. Das hoffe ich, dass
irgendwann mal einer kommt und mich gerne hat. Ansonsten lasse ich das mal auf mich zukonmen.
Einen festen Job, ein geregeltes Einkommen méchte ich. Eine private Altersvorsorge oder so was in
der Art. Nichts Spekiakulires. ' [5, weiblich, Mathematik Lehramt]

o Nur in der Hinsicht, dass ich jetzt auf jeden Fall nicht plane, Kinder zu bekommen, sondern schon
der Beruf erst mal vorgeht und dann spéter muss sich das finden. Ich stelle jetzt doch den Beruf in den
Vordergrund (...). Und dann muss man spiter sehen, aber nicht jetzt irgendwie arbeiten und dann
sofort irgendwie zu Hause rumsitzen. Das ist eigentlich nicht mein Ziel, denn dann war das ganze hier
umsonst. ' [11, weiblich, Wirtschafismathematil]

., Der grofie Plan, den ich regelmdfiig umschmeifie ist so, dass ich erst mal ein paar Jahre sehr inten-
siv arbeiten mdchte im Bereich Unternehmensberatung und mich dann nicht auf die faule Haut aber
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doch vielleicht mit einer Promotion beschifiigen mdchte. Also vielleicht nach drei Jahren des harten
Berufsalltags oder etwas kiirzer treten und dann die Fortpflanzung sichern oder auch erst mal die
Partnerfindung oder Partnerinnenfindung abschlieflen. Aber das sind natiirlich so Ziele, das sage ich
mir jetzt so, aber ich denke nicht, dass das alles so nach Plan laufen wird. " (...} [13, méinnlich, Wirt-
schaftsmathematik]

LI maehte mal heiraten, Kinder kriegen und michte nicht, also ich glaube im Moment, dass ich
nicht so wirkiich Karriere machen méchte, dass ich einen Job will, der all meine Zeit in Anspruch
nimmt. " [17, weiblich, Wirtschaftsmathematik}

Im Zusammenhang mit den Lebensvorstellungen wurden die Studierenden in den Interviews
pefragt, welche Erwartungen sie im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
hatten. Hierbei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Studierenden. Nahezu die
Hiilfte der Befragten bezeichneten die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als ,,wichtig®,
bzw. als ,kein Problem* (8 von 17); lediglich drei Studentinnen (1 Diplommathematik, 2
Wirtschaftsmathematik) bezeichneten die Vereinbarkeit als ,,schwierig”. Auffallend ist, dass
sich die Vorstellung einer unproblematischen Vereinbarkeit von Familie und Beruf vor allem
von Lehramtsstudierenden beider Geschlechter gediuBert wurde (4 von 6). Die Einstellung,
dass der Beruf ggf. der Familie vorgezogen wird, war dagegen ausschlieBlich unter Studie-
renden der Wirtschafismathematik (4 von 7) zu finden, darunter drei Studenten und eine Stu-
dentin. Zudem {iiberlegte sich eine der Wirtschafismathematikstudentinnen aus der Erwartung
heraus, dass die Vereinbarkeit in diesem Beruf schwierig werde, einen Wechsel in den Stu-
diengang Mathematik Lehramt. Hinsichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zeigen
sich damit relativ bekannte Muster; Zum einen sehen ausschliefflich Frauen iiberhaupt Prob-
leme in der Vereinbarkeit, zum anderen sehen hauptsichiich Studierende des Lehramts Ma-
thematik die Vereinbarkeit als unproblematisch und ,,machbar. Einige ausgewihlte Zitate
sollen dies verdeutlichen:

WIch glaube, es ist méglich; es wird nur schwierig. (...) Wir haben halt momentan eine wenig familien-
Sreundliche Wirtschafislage, Und dann ist das schon schwierig. Mit der Familienplanung wird es ein
Problem und dann muss halt entscheiden, wo man eher bereit ist, Abstriche zu machen, im Berufsle-
ben oder in der Familienplanung. Was natiirlich auch immer vom Partner abhdngt. (...) Wenn man
Familie haben méchte und das mit einem Beruf vereinbaren muss oder will, ist das problematisch,

aber das ist in jedem Berufsfeld so. Das ist jetzt unabhdingig von Mathe. Das ist auch in den sozialen
Berufen das gleiche Problem. " {9, weiblich, Diplommathematil]

. WNein, also es kommt natiirlich auch drauf an, was es fiir ein Beruf wird. Wenn man natiirlich eine
Stelle hat, in der man total aufgeht und das als wahnsinnige Erfiillung ansieht, dann ist die Familie
auch eine Sache, wo man sich Gedanken machen muss oder ob man einen Mann hat, der Aufeaben
itbernimmt, wo man halt keine Zeit mehr fiir hat, wenn man so viel arbeitet. Aber ich glaube nicit,
dass in dem Bereich, wo man als Mathematiker arbeitet, dass es da nicht méglich ist auch zurtickzu-
treten zeitlich und so. " [10, weiblich, Diplommathemarik]

wJa, also ich wiirde gerne mit Leib und Seele Lelrer sein, an einer mdglichst guten Schule mit ver-
niinftigen Méglichkeiten (...) Dadurch dass es ein , Offentlicher-Dienst-Beruf™ ist, lassen sich dort
Familie und Beruf besser verbinden als in anderen Berufszweigen, weil man einfacher als in anderen
Berufen mal auf Halbzeit, auf Teilzeit gehen kann oder sehr interessant sind solche Regelungen wie
das Sabbatjahr, was mich sehr reizt. Oder auch nicht so viele Nachteile hat wie in anderen Berufen,
wenn man Erziehungsurlaub nimmt.(...) Das ist fiir mich ein Aspekt, neben anderen (...). Weil es fiir
mich wichtig ist, Familie und Beruf zu verbinden und nicht das eine zu vernachlissigen.” [1, ménn-
lich, Mathematilk Lehramt]
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wAlso als Lelirer hat man es ja relativ gut. Da gibt es ja, man kann halbtags arbeiten, % Stellen, es ist
relativ einfach, wieder einzusteigen. Man kann drei Jahre aussteigen als Mutter, gerade im Mutter-
schutz. Da hat man es als Frau noch relativ gut. Man hat auch die gleiche Bezahlung zum Beispiel wie
Minner. Das ist schon ein sehr gleichberechtigter, guter Job. Ich glaube fiir eine Frau ist es selr
gut. " [4, weiblich, Mathematik Lehramt]

wDas klappt, denke ich. Also da sehe ich keine Probleme, weil Lelramt einer der Jobs ist, die man gut
machen kann als Frau mit Familie. War auch damals bei der Wahl (...) ein bisschen ausschlaggebend.
Ich mdchte echt gerne eine Familie und Kinder und man ist ja niclt fertig nachmittags mit der Arbeit.
Aber man kann die Arbeit dann zu Hause machen, was auch toll ist, finde ich. Und man kann auch
halbe Stellen haben dann irgendwie. Und ich mdchte halt nicht voll aus dem Beruf raus. Ich wiirde
wohl Kinderzeit machen oder so aber ich méchte dann schon arbeiten. Ieh méchte nicht als Hausfrau
enden in dem Sinne. Das sind einfach Dinge, die sich gut vereinbaren lassen. Das finde ich echt
schén. “ [5, weiblich, Mathematik Lehrami]

wJa, also ich finde auch da ist wieder das Umfeld wichtig. Um beruflich, um allgemein Spafl in seinen
Beruf zu haben und vielleicht erfolgreich zu sein, dazu gehdrt natiirlich ein guter familidrer Hinter-
grund. Irgendwie ein gesicherter Freundeskreis oder so. (...) Ich wiirde nie das alles kompleit ver-
nachldssigen um jetzt meine Karriereleiter da irgendwo ganz nach oben zu steigen. Ich glaube dann,
ich finde, das muss sich immer die Waage halten. Man muss privat zufiieden sein, um im Beruf Aus-
sichten auf Erfolg zu haben. " [6, mdnnlich, Mathematik Lefiramt]

. Nur in der Hinsicht, dass ich jetzt auf jeden Fall nicht plane, Kinder zu bekommen, sondern schon
der Beruf erst mal vorgeht und dann spdter muss sich das finden. Also, ich stelle jetzt doch den Beruf
in den Vordergrund, wiirde ich sagen. Und dann muss man spdter sehen, aber nicht jetzt irgendwie
arbeiten und dann sofort irgendwie zu Hause rumsitzen, Das ist eigentlich nicht mein Ziel, denn dann
war das ganze hier umsonst. Also schon vielleicht ein Jahr aussetzen aber dann mdchte ich gerne
weiter machen. Ich denke, sonst hat sich der Aufwand auch nicht gelohnt von dem Studium. Wenn man
dann nur ein paar Jahre abreifit und dann das ganze wegschmeifit. " [11, weiblich, Wirtschaftsmathe-
matikf

Also ich habe mir jetzt noch nicht so viele Gedanken darviiber gemacht. Ieh denke mal, (...) irgendwie
(...) regelt sich meistens alles. Und man weifl ja dann nicht, was passiert. Ob man irgendwann mal ein
Kind fkriegt oder nicht oder so. Keine Ahnung, (...) wiire schon ganz praktisch, wenn man das irgend-
wie alles unter einen Hut kriegen wilrde. Aber weif3 nicht, muss man mal abwarten, wie sich das so
alles entwickelt, {...) wo man halt landet oder ob man ins Ausland geht, oder was weifs ich. " [16, weib-
lich, Wirtschaftsmathematik]

. Nein, bestimmte nicht. Ich mdchte mal heiraten, Kinder kriegen und mdichte nicht, also ich glaube im
Moment, dass ich nicht so wirklich Karriere machen mdchte, dass ich einen Job habe, der all meine
Zeit in Anspruch nimmt. Ja. Deswegen denke ich auch tiber das Lehramt nach, weil da lisst sich das
Ja irgendwie vereinbaren. " [17, weiblich, Wirtschaftsmathematik]

» Wenn ich weifi, in welche Richtung ich gehe und wenn ich weift, was fiir eine Stelle, dann werde ich
sehen, inwieweit sich das vereinbaren lisst. Das kann man halt nicht sagen. Wenn ich halt einen Job
habe, wo ich von morgens acht bis abends acht arbeiten muss, wie gesagt, dann ist halt wenig Privat-
leben, aber wenn ich einen Job halt finde, wo ich von acht bis vier arbeiten muss oder so, dann ist es
natiirlich einfacher fiir mich, privat und Beruf unter einen Hut zu bringen. Aber wie gesagt, das ist
halt schwierig jetzt zu sagen. * [18, ménnlich, Wirtschafismathematik]

Im Hinblick auf die Frage, ob die Studierenden glauben, dass es bei der Vorstellung tiber die
private Zukunft oder der Realisierung dieselben Unterschiede zwischen Minnern und Frauen
gebe, zeigt sich ein wesentlich uneinheitlicheres Bild. Insgesamt acht Studierende (von insge-
samt 17) konnten diese Frage nicht beantworten. Von den verbleibenden neun Interviewten
waren flinf der Ansicht, dass es Unterschiede bei den Lebensvorstellungen von Minnern und
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Frauen gebe, wihrend vier keine Unterschiede vermuteten. Auffillig dabei ist, dass aus-
schlieflich Studentinnen diese Unterschiede annahmen (3 Wirtschaftsmathematik, 2 Lehramt
Mathematik), was an folgenden Zitaten verdeutlicht werden soll:

., Gott, das ist eine verdammt schwere Frage, (...). Ich weif$ nicht, ob ich das wirklich beantworten
kann. Also mit diesem Problem jetzt Familie/Beruf muss ich sagen, dass ich mir da eigentlich nicht so
viele Sorgen driiber mache, obwoll ich es vielleicht miisste. " [7, ménnlich, Diplommathematik]

»Frauen sind, glaube ich, eher bereit, Abstriche im Berufsieben zu machen. Ob das jetzt wirklich an
der Erziehung liegt (...). Ich glaube, eine Frau sieht das auch im ersten Moment, wenn es jetzt um
Kinder geht, im Normalfall nicht so als das Problem an, gentigend Zeit mit ilren Kindern zu verbrin-
gen. Ich glaube, die meisten Miitter wollen das eigentlich auch am Anfang. In den ersten zwei, drei
Jahren. Wie es dann hinterher ist, ist die Frage (...)" [9, weiblich, Diplommathematik]

Ich weift es nicht. Also ich denke, dass insbesondere das Verhiltnis zur Erziehung der Kinder viel-
leicht anders sein wird, Allein schon durch die kérperliche Beziehung Kind/Mutter. Ich persdnlich
habe ein hohes Interesse dran, an der Erziehung meiner Kinder spéter mitzuwirken, aber ich denke,
dass es prinzipiell bei Miittern immer héher sein wird als bei Viitern. ™ [1, méannlich, Lelramt Mathe-
matik]

wAlso das Interesse ist durchaus da, das mag, als ich achizehn war, vielleicht noch nicit da gewesen
sein, aber ich meine das halte ich auch nur fiir natiirlich. Aber das Interesse daran kommt jetzt schon
sehr stark durch, dass ich auch denke, klar mochte ich spiter Familie haben. Wihrenddessen, wie
gesagt, wenn ich mich als Mann einschitzen wiirde, wiirde ich halt sagen, eigentlich méchte ich arbei-
ten. Und dariiber hinaus mal gucken, meine Hobbys aufrechterhalten, klar, auch irgendwo Familie,
aber na ja gut, ich bin ja der Mann, ich muss ja irgendwie Geld rein bringen, keine Ahnung, ich weift
es nicht.”* [3, weiblich, Mathematik Lehramt]

wJa, ich denke bei Punkto Familie auf alle Fille. Es ist fiir einen Mann schwierig heuwtzutage zu sagen,
er bleibt zu Hause. Ich denke, das ist immer noch ein bisschen verpdnt. Es ist fiir eine Frau schwierig
zu sagen, sie geht einfach auch wieder arbeiten, weil die Betreuungsmdglichkeiten nicht so gut sind. "
[4, weiblich, Mathematik Lehramt]

. Wahrscheinlich, kann schon sein. Wenn ich ein Mann wire, dann wiirde ich ein bisschen mehr an
Karriere denken. Also viele Minner denken mehr an Karriere als Frauen, Ich weiff nicht, mein Bruder
will auch Kinder. Aber der hat dann schon eher die Vorstellung, dass sich die Frau dann auch ein Teil
um die Kinder kilmmert. Ich glaube, das sind noch die wenigsten Mdnner, die dann so den Schwan-
gerschaftsurlaub machen. Ich bin auch der Mensch, der sagt: Ach, wenn mein Kerl weniger verdient
als ich, dann ziehe ich das auf jeden Fall in Erwigung und wiirde mit ilm dariiber reden und ich wiir-
de auch jemand haben wollen, mit dem man iiber so was reden kann. Ich bin nicht unbedingt berelt,
Jjemand zu heiraten, der ein Macho ist. (...) Aber ich weif} nicht, ob alle Ménner das so sehen. Das
glaube ich noch nicht einmal. Das sind noch nicht so viele, die dazu bereit sind, zuhause zu bleiben
wegen Kinder. (...) ich denke, dass viele Frauen, ich gehdre dazu, ich plane Karriere in dem Sinne,
also Beruf im Zusammenhang mit Familie. Also immer so, dass es irgendwie zusammen geht. Jetzt
nicht nur Karriere oder nur Familie (...) Ich méchte weder alleine bleiben, noch méchte ich nur zu
Hause sitzen. Ich versuche das unter einen Hut zu kriegen. Ich denke, dass sich viele Minner da gar
keine Gedanken um Familie machen und sagen, Mensch, wenn es irgendwann die richtige Frau ist,
dann heirate ich die, dann kriegt die halt ein paar Kinder und ich arbeite an meinem Beruf weiter.
Das ist so deren Vorstellung, von den meisten zumindest. ” [5, weiblich, Mathematik Lehramt]

. Es gibt noch genug Frauen, die sagen, ja, ich steige aus und die Minner kénnen es einfach so weiter
machen (...). Ich glaube, die Minner iiberlegen nicht so viel wie Frauen, wie mache ich das mit Fami-
lie und so, das ist irgendwie erst mal zweitrangig und ich denke, die machen sich da keine oder weni-
ger Gedanken. " [11, weiblich, Wirtschaftsmathemarik]

»Also ich meine, allein schon die Tatsache, dass nur Frauen Kinder kriegen konnen. Ich meine, (...)
zumindest miisste man sich als Frau mehr Gedanken iiber die Zukunft machen, ja. Und ich glaube,
dass Frauen auch prinzipiell nicht ganz so leicht Karriere machen kibnnen wie Minner. (...) Ich meine,
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eine Frau muss dann eben auch wirklich alles andere zuriickstellen und die Karriere ganz klar in den
Vordergrund stellen. Das ist im Prinzip bei Ménnern nicht. Als Mann kann ich noch immer irgendwie
Frau und Kind haben, wihrend wenn ich als Frau Karriere mache, dann karn ich kein Kind kyriegen.
Also denke ich zumindest, dass es so ist. Ich meine, wenn die Frau (...} filnfunddreifiig oder vierzig ist
und Karriere gemacht hat und dann einen etwas ruhigeren Job hat, dann sieht das anders aus. Aber
ich glaube so in den ersten zehn Jahren bis fiinfunddreiflig ist ein Kind fiir eine Frau wirldich nur
hinderlich fiir die Karriere. Und da sehe ich eben durchaus dann einen Unterschied zu dem was man
als Mann eben machen kann. " {12, médnnlich, Wirtschaftsmathematik]

. Generell ist eben nicht alles machbar, wenn man das private und das berufliche vereinbaren mdch-
te.(...) Das ist ja auch bekannt, dass Unternehmen deshalb Frauen in dem Bereich wieder unlieber
einstellen, weil sich bei jungen Frauen oder bei jungen Absolventinnen eben irgendwann der Kinder-
wunsch in der Richtung auswirken kinnte fiir den Arbeitgeber, dass eben dann Mutterschaftsurlaub
genommen wird. Natiirlich besteht auch die Méglichieit des Vaterschafisurlaubs. Aber generell ist es
Ja noch fiblich, dass es eben die Mutter machi, die Erziehung und eben den Ausstieg aus dem Beruf,
Von daher. " [13, minnlich, Wirtschaftswissenschaften]

JJa, wahirscheinlich schon, weil, aiso bei den Minnern aus meinem Semester, da ist das halt so, dass
die sich bisher gar nicht grofi Gedanken machen, ob sie mal Familie oder Kinder haben wollen. Die
denken halt erst mal nur, was sie fiir einen Job machen wollen, Meistens ist es ja auch so, dass Min-
ner ihre Kinder eher so nebenbei kriegen, wenn die Frau zu Hause bleibt.“ [17, weiblich, Wirt-
schafismathematil]

5. Zusammenfassung

In diesem Forschungsbericht wurden sowohl ausgewdhlte Ergebnisse aus einer quantitativen
Erhebung vorgestellt, die unter Mathematikstudierenden des 3. bis 12. Semesters aus den Stu-
diengéngen Diplommathematik, Wirtschaftsmathematik und Mathematik auf Lehramt (Sek. I
und Sek. II) im Wintersemester 2002/03 an der Universitit Bielefeld realisiert wurde, als auch
ausgewdhlte Ergebnisse aus qualitativen Interviews, die erginzend im Wintersemester
2003/04 mit Mathematikstudierenden derselben Stddiengﬁnge geftihrt wurden. Ausgehend
von der forschungsleitenden Frage, ob und inwieweit sich Unterschiede eher zwischen den
Geschlechtern oder zwischen den Studierenden unterschiedlicher Mathematikstudiengéinge —
verstanden als jeweils verschiedene Fachkulturen der Mathematik — zeigen, wurden im Ein-
zelnen folgende Aspekte oder Themenkomplexe betrachtet:

o die Schulleistungen und die bereits in der Schule sichtbare Affinitit zum Fach Ma-
thematik als Indikatoren fiir die schulische Vorpragung der Studierenden;

e die Griinde (und mégliche Unterschiede in den Griinden) fiir die Studienfachwah! als
Indikatoren fiir die Studienmotivation;

e (edanken an bzw. mdgliche Griinde flir einen Wechsel/Abbruch des Mathematikstu-
diums als mégliche Indikatoren fiir die Studienzufriedenheit;

o die Griinde fiir das Interesse an der Mathematik und die Faszination, die dieses Fach
fiir die Studierenden hat, das Interesse an unterschiedlichen Anwendungsgebieten der
Mathematik und mégliche Erklarungen fiir diese unterschiedlichen Interessen als Indi-
katoren fiir die Einstellung und Affinitdt der Studierenden zu ihrem Fach oder ihrer
Disziplin;

e die Bewertung der Leistungsanforderungen, die Einordnung und Zufriedenheit mit der
eigenen Studienleistung, die Bewertung ausgewiihiter Studienbedingungen, die Beur-
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teilung von Lehrenden und ausgewihlten Lehr- und Lemformen sowie iiber das
Fachwissen hinausgehende Qualifikationen als Indikatoren fiir die allgemeine Stu-
dienzufriedenheit der Studierenden, sowie im Besonderen die Frage der Entsprechung
von Ausgestaltung und Vermittlung der Studieninhalte mit den Bediirfnissen der Stu-
dierenden;

e Erfahrungen der Studierenden mit ausgewihlten Studiensituationen, mit Lehrenden
und Mitstudierenden als Indikatoren fiir Interaktionsformen und Erfahrungen im Stu-
dienalltag;

e Einstellungen und Bilder zu dem Verhélinis ,,Frauen-Ménner-Mathematik®, die Frage,
inwieweit und warum Mathematik historisch wie aktuell als ,,M#nnerdoméne® charak-
terisiert werden muss und woran die Studierenden diese Charakterisierung im Stu-
dienalltag und dariiber hinaus ,,festmachen®, als Indikatoren fiir Geschlechterstereoty-
pen (in) der Mathematik;

o die Einschitzung von Berufschancen, die Berufs-, Karriere- und Familienorientierung
der Studierenden als Indikatoren flir deren Zukunfitsvorstellungen und ihre Gewich-
tung beider Lebensbereiche.

Zusammenfassend konnen folgende Ergebnisse hervorgehoben werden:

Sowohl hinsichtlich des sich bereits in der Schule abzeichnenden Interesses an der Mathema-
tik, worauf die Nennung dieses Faches als erstes schulisches Lieblingsfach hindeutet, als auch
hinsichtlich der Leistungsbereitschaft, worauf die Wahl von Mathematik als Leistungskurs
hinweist, kénnen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern festgestellt
werden. Zwischen den Studierenden der unterschiedlichen Studiengidnge war dies anders.
Lehramtsstudierende nannten Mathematik signifikant seltener als ihr erstes schulisches Lieb-
lingsfach als die Studierenden der beiden anderen Studiengénge und sie hatten auch (wenn-
gleich nicht signifikant) seltener Mathematik bereits als Leistungskurs gewihlt. Beziiglich des
Leistungserfolgs, wofiir die letzte Mathematiknote ein Indikator ist, zeigen sich ebenfalls kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen den hier befragten Studenten und Studentinnen, wohl
aber zwischen Studierenden der einzelnen Studiengiinge: die Lehramtsstudierenden erreichten
signifikant weniger Punkte in ihrer letzten Mathematiknote als die Wirtschaftsmathematiker/-
imnen.

Die Kombinationsbreite der schulischen Lieblingsficher macht sowohl zwischen den Ge-
schlechtern als auch zwischen den Studierenden der drei Studiengénge signifikante Unter-
schiede sichtbar. In der Tendenz zeigten die Lieblingsfiicher der Studentinnen ein breiteres
Interessensspektrum, das sich neben den mathematisch-naturwissenschaftlichen Ficher in
deutlich stirkerem Mafe als bei den Studenten auch auf die sprachlich-kulturwissenschafili-
chen Ficher bezog. Zwischen den Studiengéngen zeigt sich vor allem, dass die Diplomstudie-
renden ein deutlich ,eingeschrinkteres” oder fokussierteres Interesse auf den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich aufwiesen, als die Studierenden der beiden anderen Studien-
géinge.

Fiir die deutliche Mehrheit der Befragten — unabh#ngig vom Geschlecht oder dem Studien-
gang — war Mathematik, als sie mit dem Studium begonnen haben, auch tatsdchlich ihr
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Wunschstudienfach. Wihrend sich die Geschlechter hinsichtlich der Wichtigkeit verschiede-
ner Griinde fiir ihre Studienfachwahl kaum (noch) unterschieden, zeigen sich zwischen den
Studierenden der unterschiedlichen Studiengénge in vielerlei Hinsicht signifikante Unter-
schiede. Ein Blick auf die Wichtigkeit der Griinde fiir ihre Studienfachwahl innerhalb der
beiden Geschlechtergruppen in Abhingigkeit vom jeweiligen Mathematikstudiengang macht
daher ,erwartungsgemif* zwischen den Studentinnen der unterschiedlichen Studienginge
einerseits und den Studenten andererseits gréfere Unterschiede sichtbar als zwischen den Ge-
schlechtern. Ménner und Frauen eines Studiengangs wiesen in ihrer Beurteilung der Wichtig-
keit einzelner Griinde fiir ihre Studienfach- bzw. Studiengangswahl mehr Gemeinsamkeiten
als Unterschiede auf. Welche Bedeutung ein Grund fiir die Studienfachwahl hat, hiingt also
offensichtlich in erster Linie von dem Studiengang der Studierenden ab. Aus den Interviews
wurde erginzend deutlich, dass die Studierenden in ihrer Mehrheit nicht davon ausgingen,
dass sich generell die Griinde fiir die Wah! des Mathematikstudiums bei Frauen und Mémmern
(wesentlich) unterscheiden. Unterschiede sahen sie jedoch zwischen den Studiengéingen und
bezogen auf die Geschlechter eventuell hinsichtlich des von Frauen oder Ménnern jeweils
gewihlten Studiengangs der Mathematik.

Gut die Hiilfte aller Befragten hatte im Laufe ihres Studiums schon einmal daran gedacht, ihr
jetziges Studienfach (d.h. generell Mathematik) oder aber zumindest ihren jetzigen Mathestu-
diengang (Diplom, Wirtschaftsmathematik, Lehramt) zu wechseln oder das Studium ganz
aufzugeben. Hierbel zeigen sich sowohl zwischen den Geschlechtern als auch zwischen den
Studierenden der unterschiedlichen Studiengéinge signifikante Unterschiede: Frauen hatien
signifikant hiufiger als Miinner schon einmal iiber diese Mdglichkeiten nachgedacht, Wirt-
schaftsmathematiker/-innen signifikant hiufiger als Diplommathematiker/-innen. Darfiber
hinaus wurden, anders als zwischen den Geschlechtern, bei den méglichen Griinden fiir einen
Wechsel oder einen Abbruch zwischen den Studierenden der einzelnen Studienginge eben-
falls signifikante Unterschiede sichtbar. Die Frage nach den ,,Alternativen zeigt weder zwi-
schen den Geschlechtern, noch zwischen den Studierenden der einzelnen Studiengénge signi-
fikante Unterschiede. Die Mehrheit der Studierenden, die schon einmal iiber einen Wechsel
oder Abbruch nachgedacht haben, hiitten in ein anderes Studienfach gewechselt, wiirde dem-
nach also voraussichtlich der Mathematik ganz ,,den Riicken kehren®.

Die Griinde, warum die befragten Studierenden Mathematik interessant finden, offenbaren
zwischen den Geschlechtern keine, zwischen den Studierenden der einzelnen Studiengénge
jedoch wieder vielfiltige signifikante Unterschiede. Die These, dass M#nner und Frauen ins-
gesamt Mathematik aus denselben Griinden interessant finden, diese Griinde jedoch innerhalb
der einzelnen Studiengiéinge unterschiedlich und dabei von Studentinnen und Studenten eines
Studiengangs in dhnlicher Weise gewichtet wiirden, kann aufgrund eines vertiefenden Blicks
in beide Geschlechtergruppen nicht verifiziert werden. Die Studentinnen zeigen sich als rela-
tiv homogene Gruppe; ihre Begriindung oder Einschétzung, warum sie Mathematik interes-
sant finden, ist offensichtlich von dem jeweiligen Studiengang (weitgehend) unabhingig. Die
Studenten erwiesen sich demgegentiber als sehr heterogene Gruppe, Ihre Begriindungen, wa-
rum Mathematik fiir sie interessant ist, werden offensichtlich sehr stark von dem jeweiligen
Studiengang, beeinflusst.
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Aus den Interviews wird ergdnzend deutlich, dass nahezu alle interviewten Personen — unab-
hingig von ihrem Geschlecht oder ihrem Studiengang — bereits im Laufe ihrer Schulzeit ein
ausgeprigtes Interesse an der Mathematik entwickelt hatten. Dies u.a. deshalb, weil sie bereits
in ihrer Schulzeit eine gewisse Affinitit zu diesem Fach ,,gespiirt” hatten, Mathematik sie also
in besonderer Weise faszinierte. Die Griinde fiir diese ,,Leidenschaft” unterscheiden sich, so
zeigt sich in den Interviews, nicht von den Griinden, warum Mathematik auch heute noch eine
besondere Faszination auf die Befragten ausiibt. Unabhiingig vom Geschlecht oder dem Stu-
diengang sind fiir die Studierenden vor allem der logische Aufbau, die Eindeutigkeit und
Klarheit, die intellektuelle Herausforderung und die Vielfltigkeit (in der Anwendung) ent-
scheidende Faktoren dafiir, dass Mathematik bereits in der Schule zu einem Lieblingsfach
avancierte und dass diese Disziplin die Studierenden bis heute begeistert.

Sowohl zwischen den Geschlechtern als auch zwischen den Studierenden der einzelnen Stu-
diengédnge werden signifikante Unterschiede hinsichtlich ihres Interesses an unterschiedlichen
Anwendungsgebieten der Mathematik sichtbar. Mit Blick auf die Geschlechter ist es dabei
interessant festzustellen, dass die Interessen an unterschiedlichen Anwendungsgebieten dieser
Wissenschaftsdisziplin offensichtlich zum Teil noch immer entlang der von Geschlechtsste-
reotypen gezogenen Grenzen verlaufen. Studenten interessierten sich signifikant stirker fiir
die ,.klassisch ménnlich-konnotierten* Anwendungsgebiete der Mathematik in den sog. ,,har-
ten* Naturwissenschaften oder in den technischen-ingenieurwissenschaftlichen Bereichen.
Studentinnen hingegen hatten ein signifikant stiirkeres Interesse an den Anwendungsgebieten,
die tiber das mathematisch-naturwissenschaftliche Feld hinaus in andere Wissensgebiete rei-
chen. Bei einigen Anwendungsgebicten unterschieden sich die Interessen der beiden Ge-
schlechter jedoch nicht (mehr). Ein Blick i1 die beiden Geschlechtergruppen in Abhingigkeit
vom jeweiligen Studiengang zeigt dann jedoch, dass einige der beschriebenen Gemeinsamkei-
ten, aber auch der Unterschiede zwischen den Geschlechtern, relativiert werden miissen. Da-
bei wird deutlich: Auch innerhalb einer Geschlechtergruppe kann es, ergénzend zum abwei-
chend vom ,,Gesamtergebnis® zu signifikanten Unterschieden in den Interessen kommen; Un-
terschiede, die vielleicht nicht immer ausschlieBlich, aber zu einem groflen Teil sicherlich
durch den entsprechenden Studiengang der Studierenden bestimmt werden. Anders ausge-
driickt: Auch wenn zwischen den Geschlechtern insgesamt (z.T. stereotype) Unterschiede im
Interesse an bestimmten Anwendungsgebieten aufireten (oder nicht), kénnen sich Studentin-
nen und Studenten eines Studiengangs in ihren Interessen dhnlicher sein als die Vertreter/
-mnen einer Geschlechtergruppe aus unterschiedlichen Studiengéingen.

In den Interviews ging die Mehrheit der Studierenden davon aus, dass das Interesse an be-
stimmten Anwendungsgebieten der Mathematik sowohl zwischen den Studierenden der un-
terschiedlichen Studiengéinge als auch zwischen den Geschlechtern variiert. Interessant dabei
ist, dass die Befragten unterschiedliche Interessen bei den Studierenden der einzelnen Stu-
dienginge fiir v6llig ,,normal® hielten und ohne Schwierigkeiten erkliren konnten, nach dem
Motto ,,ist doch klar, man studiert ja diesen oder jenen Studiengang, weil man auch an den
damit verbundenen Anwendungsgebieten interessiert ist, Wihrenddessen stellten sie Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern zwar ,irgendwie® fest und glaubten auch, dass es diese
gibe, konnten dafiir aber zumeist keine ,,befriedigende* Erkldrung geben.
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Die Leistungsanforderungen in ihrem jeweiligen Mathematikstudiengang wurden weder von
den Geschlechtern noch von den Studierenden der einzelnen Studiengénge signifikant unter-
schiedlich bewertet. Auch hinsichtlich der Beurteilung der Studienleistungen von Frauen und
Minnern war die Mehrheit der hier Befragien — unabhéingig von ihrem Geschlecht oder ihrem
Studiengang — der einheitlichen Ansicht, es giibe keine Leistungsunterschiede. Wihrend die
Zufriedenheit mit der eigenen Leistung und die Einordnung derselben keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sichtbar macht, zeigen sich bei beiden Aspekten
signifikante Unterschiede zwischen den Studierenden der einzelnen Studienginge. Lehramts-
studierende waren signifikant unzufriedener mit ihren Leistungen und ordneten diese auch
signifikant schlechter ein als die Diplom- und Wirtschaftsmathematiker/-innen.

Auch wenn sich hinsichtlich der Zufriedenheit mit der eigenen Leistung und deren Einord-
nung zwischen den Geschlechtern keine signifikanten Unterschiede zeigten, so ist irotzdem
festzuhalten, dass die Studentinnen in der Tendenz eher weniger mit ihren Leistungen zuftie-
den waren und diese auch schlechter einordneten als die Studenten, obwohl die Mehrheit bei-
der Geschlechter der Ansicht war, es gibe zwischen den Leistungen der beiden Geschlechter
{(objektiv) keine Unterschiede. In den Interviews erklirten die Befragten diese offensichtlich
widerspriichlichen Ergebnisse damit, dass sich threr Erfahrung nach Minner in der Tendenz
eher iiber-, Frauen hingegen unterschétzten oder auch ,,unter Wert verkauften®, dass Frauen
vielleicht auch aufgrund ihrer Minderheitenstellung selbstkritischer mit sich seien und dass
Frauen wie Minner unbewusst internalisierte Bilder und Vorurteile reproduzierten.

Die Bewertung unterschiedlicher Studienbedingungen zeigt zwischen den Geschlechtern eine
relativ groBe Ubereinstimmung. Auch wenn Studentinnen offensichtlich in der Tendenz die
meisten der aufgefiihrten Studienbedingungen generell etwas kritischer bewerteten, werden
letztlich nur bei sieben der 18 Studienbedingungen signifikante Unterschiede in der Bewer-
tung sichtbar. Dabei ist zweierlei hervorzuheben: zum einen geht es bei vier der sechs Stu-
dienbedingungen, die von den Studentinnen signifikant kritischer beurteilt wurden, im weites-
ten Sinne um Interaktionsformen im Studienalliag (z. B. Betreuung durch Lehrende, Mitges-
taltungsmdglichkeiten). Zum anderen wurde auch die Vorbereitung auf die Berufspraxis, ne-
ben der ,reinen Wissensvermittlung® sicherlich eine zenirale Erwartung der Studierenden an
ihre universitire Ausbildung, von Frauen signifikant kritischer betrachtet als von Minnern.
Zwischen den Studierenden der unterschiedlichen Studiengiinge zeige sich ein deutlich ande-
res Bild: Ihre Bewertung offenbart bei 14 der 18 Studienbedingungen signifikante Unter-
schiede. Neben vielem Anderen ist dabei zu betonen, dass die Lehramisstudierenden in der
Tendenz die vorhandenen Studienbedingungen am kritischsten und dabei hiufig signifikant
schlechter als die Studierenden der beiden anderen Studiengéinge beurteilten.

Die Lehrenden und deren Lehrtitigkeit wurde von Studentinnen und Studenten bei den meis-
ten der zur Bewertung vorgelegten Aussagen kaum unterschiedlich beurteilt, wenngleich Stu-
dentinnen in der Tendenz in ihrer Bewertung wieder etwas kritischer waren, vor allem was die
Art und Weise der Lehrtétigkeit betraf. Dennoch werden insgesamt zwischen den Geschlech-
tern nur bei fiinf der 20 anfgelisteten Aussagen iiber Lehrende und deren Lehrtitigkeit signi-
fikante Unterschiede in der Einschitzung deutlich. Ein Blick auf mégliche Unterschiede in
der Beurteilung der Lehrenden und deren Lehrtitigkeit zwischen den Studierenden der jewei-
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ligen Mathematikstudienginge zeigt, dass diese in den Studiengingen sehr unterschiedlich
bewertet wurden. Signifikante Unterschiede in der Bewertung werden zwischen den Studie-
renden der einzelnen Studiengénge bei 14 der 20 aufgelisteten Aussagen deutlich. Das wohl
auffilligste Ergebrus dabei ist, dass die Lehramtsstudierenden insgesamt die Lehrenden und
deren Lehrtitigkeit deutlich kritischer beurteilten als die Studierenden aus dem Diplomstu-
diengang oder der Wirtschaftsmathematik; am positivsten waren die Bewertungen der Dip-
lommathematiker/-innen.

Hinsichtlich der Lehr- und Lernformen ist zunéchst ganz allgemein festzuhalten, dass sich die
hier befragten Studierenden vor allem die Einfithrung bzw, stirkere Gewichtung von Veran-
staltungen wiinschten, die iiber die Vermittlung des reinen mathematischen Fachwissens hin-
aus gehen und den Blick quasi ,,iiber den Tellerrand hinaus” eher auf die Praxis oder die kon-
krete Anwendung lenken, Dariiber hinaus wiirden sie es auch begriifien, wenn es mehr Veran-
staltungen von weiblichen Lehrenden oder Personen aus der Praxis gibe. Hinsichtlich der
Praxisorientierung, aber offensichtlich auch hinsichtlich des Geschlechterverhiltnisses der
Lehrenden existieren offensichtlich Defizite, d.h. der ,,Ist-Zustand* des bisherigen Lehrange-
bots beriicksichtigt die Bediirfnisse der Studierenden offensichtlich nicht in ausreichendem
Malle. Bei der Bewertung der aufgefiihrten Lehr-/Lernformen wurden sowohl zwischen den
Geschlechtern als auch zwischen den Studierenden der Studiengiinge signifikante Unterschie-
de sichtbar. Dabei zeigt sich wieder, dass Studentinnen kritischer waren als thre Kommilito-
nen; sie klagten noch stirker die fehlende Praxisorientierung ein und waren mit dem Ge-
schlechterverhilinis der Lehrenden deutlich unzufriedener. Zwischen den Studiengfingen zeigt
sich vor allem, dass in der Tendenz die Diplomstudierenden offensichtlich am ,,zufriedensten”
mit dem derzeitigen Lehrangebot und den derzeitigen Lern- und Lehrformen waren, wihrend
Lehramtstudierende und Studierende der Wirtschaftsmathematik sich vor allem eine deutlich
stirkere Praxisorientierung wiinschten.

ODb es neben der Vermittlung des reinen Fachwissens auch wichtig ist, innerhalb des Studiums
andere Qualifikationen (sog. ,,soft skills“) zu fordem oder vermittelt zu bekommen und wenn
ja, welche, beurteilten sowohl die Geschlechter als auch die Studierenden der drei Studien-
ginge signifikant unterschiedlich. Zusétzlich zeigt sich: Die hier befragten Studentinnen be-
werteten die Wichtigkeit einer Férderung/Vermittlung anderer Qualifikationen im Studium
offensichtlich nahezu unabhiingig von dem jeweiligen Studiengang. Fiir die Studenten zeigt
sich ein etwas differenzierteres Bild: Der jeweilige Studiengang scheint in dieser Geschlech-
tergruppe einen gréfleren Einfluss auf die Beurteilung der Wichtigkeit einer Vermittlung be-
stimmter ,,soft skills* im Studium zu haben.

Die Frage nach der Interaktionskultur im Fach Mathematik und damit die Frage, inwieweit
die Studierenden im Studienalltag Erfahrungen einer positiven oder negativen Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts walimehmen bzw. inwieweit sie Interaktionsmuster als
gleichberechtigt erfahren, zeigt zundchst: Die positiven wie negativen Erfahrungen der Stu-
dentinnen mit der Mehrzahl der beschriebenen Situationen bzw. Interaktionsmuster entspra-
chen weitgehend denen der Studenten. Den eigenen Erfahrungen nach erlebten die hier be-
fragten Mathematikstudentinnen in der Interaktion unter den Studierenden selbst, aber auch in
der Interaktion mit den Lehrenden der Mathematik, noch immer Formen einer negativen Dis-
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kriminierung aufgrund ihres Geschlechts. Signifikante Unterschiede in den Erfahrungswerten
der Geschlechter werden jedoch nur bei zwei Interaktionsmustern sichtbar, Dabei ist vor al-
lem ein Ergebnis hervorzuheben: Den Erfahrungen der Frauen entsprach es demnach signifi-
kant stdrker als denen der Ménner, dass ihnen in der Interaktion untereinander von ihren
ménnlichen Kommilitonen weniger Sachkompetenz zugetraut wurde als ihren ménnlichen
Mitstudenten. Dabet ist es offensichtlich véllig egal, welchen Studiengang die Frauen studie-
ren. Diese Erfahrung machen gleichermaflen Lehramtsstudentinnen wie Studentinnen der
Diplom- und Wirtschaftsmathematik. Bei den Studiengéingen werden hinsichtlich fiinf der 13
aufgefithrten Situationen oder Interaktionsmuster signifikante Unterschiede sichtbar, d.h.
deutlich mehr als zwischen den Geschlechtern. Interessant dabei ist sicherlich, dass Diplom-
studierende vor allem bei Interaktionen zwischen Studierenden und Lehrenden am seltensten
eine (positive wie negative) Diskriminierung der Geschlechter ertebten (oder wahrgenommen
haben).

In den Interviews beschrieb die deutliche Mehrheit der Studierenden das Verhiltnis der Stu-
dentinmen und Studenten untereinander zunéchst iibereinstimmend als gut bis sehr gut, als
vollig ,,normal® und ,,gleichberechtigt™. Auf die konkrete Nachfrage, ob sie selbst schon Situ-
ationen erlebt hiitten oder davon gehdrt hitten, in denen die Fachkompetenz von Frauen ange-
zweifelt wurde oder in denen tiber Frauen abfillige Bemerkungen gemacht wurden, erinnerten
sich dann jedoch nahezu zwei Drittel der interviewten Studierenden an solche Situationen.
Auffillig dabei ist, dass Frauen wie Ménner — unabhiingig von ihrem Studiengang — diese
Erlebnisse in der Mehrzahl jedoch nicht als Diskriminierung wahrnahmen oder wahrnehmen
wollten, sondern sie nicht selten z.B. als Scherz umdefinierten oder in irgendeiner Form ab-
schwiichten und entschuldigten. Auch das Verhiltnis zwischen Studierenden und Lehrenden
beschrieb mehr als die Hilfte der Interviewten als gut bis sehr gut. Die Studierenden vernein-
ten, dass es in irgendeiner Form eine Ungleichbehandlung von Frauen und Ménnern gébe.
Trotz dieser mehrheitlich positiven Einschitzung wurde in einigen wenigen Aussagen deut-
lich, dass dennoch auch heute noch im Lehrk&rper der Hochschulen Bilder und Stereotypen
anzutreffen zu sein, die darauf schlieflen lassen, dass nicht alle m#nnlichen Dozenten Frauen
in der Mathematik eine vorurteilsfreie Einstellung entgegenbringen und die Geschlechter als
gleichberechtigt ansehen.

Das Thema, inwieweit Mathematikstudierende heute noch ,,alte” Vorurteile oder geschlech-
terstereotype Zuschreibungen internalisiert haben und gleichsam auch in ihren Einstellungen
reproduzieren, wurde iiber die Frage erfasst, warum noch immer weniger Frauen als Manner
Mathematik studieren. Der Grad der Zustimmung bzw. Ablehnung zu méglichen Erkli-
rungsmustern offenbart deutliche und dabei signifikante Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern. Dabei zeigt sich, dass Vorurteile oder geschlechtsstereotype Vorstellungen noch
immer vor allem in den Képfen der Studenten ,,herumgeistern®. Diese stimmten u.a. den Aus-
sagen, dass Minner im Allgemeinen begabter fiir Mathematik sind, dass Frauen analytisches
Denken nicht liegt und dass Frauen sich nicht so stark fiir Mathematik interessieren, signifi-
kant hdufiger zu als die Studentinnen. Zwischen den Studierenden der Studiengiinge zeigen
sich kaum Unterschiede im Grad der Zustimmung oder der Ablehnung der vorgegebenen Er-
kldrungsmuster. In einem weiteren Schritt wurde der Frage nachgegangen, ob sich die gezeig-
ten ,,Geschlechterunterschiede® durch einen Blick in die beiden Geschlechtergruppen und
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dabel in Anh#ngigkeit von den Studiengingen moglicherweise ,,relativieren” lassen. Dies ist
nicht der Fall. Ganz im Gegenteil: Es ist offensichtlich ,,egal”, welchen Mathematikstudien-
gang die Minner studieren, Griinde oder Erklidrungen dafiir, dass noch immer mehr Minner
als Frauen Mathematik studieren, suchen sie in erster Linie bei den Frauen selbst bzw. in de-
ren ,,Defiziten”. Frauen hingegen verweisen — unabhiingig vom jeweiligen Mathematikstu-
diengang — in ihren Erkldrungen eher auf kulturelle und strukturelle Barrieren.

In der Konfrontation der Studierenden mit den Ergebnissen und um eine Bewertung oder Er-
kldrung vor allem der ,,ménnlichen Sicht* gebeten, zeigt sich, dass nicht wenige Studenten —
iiber alle Studiengiinge hinweg — diesen Ergebnisse (zumindest teilweise) zustimmten und
damit auch die hinter diesen Ergebnissen liegenden Bilder und Stereotypen reproduzierten.
Die Mehrheit der Studentinnen hingegen reagierte zunichst ziemlich liberrascht oder sogar
verdrgert tiber diese Ergebnisse und wies sodann die damit verbundenen Stereotypen ent-
schieden zuriick.

Durch die Bitte im Interview, zwei Personen zu nennen, die nach Ansicht der Studierenden in
der Mathematik und damit fiir die Entwicklung dieser Wissenschaftsdisziplin Herausragendes
geleistet haben, sollte indirekt erhellt werden, ob Mathematikerinnen im Bewusstsein der Stu-
dierenden eine relevante GréBe sind und ob z.B. auch in der Wissensvermittlung auf deren
Prisenz und deren Leistungen hingewiesen wird. Dabei zeigt sich: Die deutliche Mehrheit der
Studierenden konnte spontan ,,nur” ménnliche Vertreter dieser Disziplin nennen. Selbst auf
Nachfrage erinnerten sich die meisten Studierenden — Frauen wie Ménner — nicht an eine Ma-
thematikerin. Wenn doch, wurde in erster Linie und dabei sogar nahezu ausschlieBlich auf
Emmy Noether verwiesen. Dieses Nichtwissen iiber oder die Nichtwahmehmung von Ma-
thematikerinnen zeigt sich bei Frauen wie Minnem gleichermalfien, d.h. auch die Studentin-
nen, die heute Mathematik studieren, kenmen die Geschichte der Frauen in der Mathematik
und ihre Leistungen fiir die Entwicklung dieser Wissenschaftsdisziplin nicht. Hinsichtlich der
historischen Perspektive scheint die Mathematik demnach bis heute nahezu ungebrochen als
Mimnerdoméne wahrgenommen und offensichtlich auch vermittelt zu werden.

Auch heunte noch nimmt die Mehrheit der Studierenden — unabhéingig von ihrem Geschlecht
und ihrem Studiengang — die Mathematik zumindest teilweise noch als Minnerdomine wahr,
Zur Untermauerung dieser Charakterisierung verwiesen die Befragien vor allem darauf, dass
in héheren Statusebenen der Universitiit wie der Wirtschaft nach wie vor nahezu keine Ma-
thematikerinnen anzutreffen sind, dass sich noch immer hartnickig ,,alte” Bilder und Stereo-
typen iiber Frauen in der Mathematik halten oder ,,Beharrungs- und AusschlieBungstenden-
zen® der ménnlichen Mehrheit zu beobachten sind. Deutlich wird aber auch, dass die Studie-
renden mehr oder weniger ,,starke” Veridnderungen bzw. Offnungstendenzen wahmehmen
und zuversichtlich sind, dass die Zeit, in der die Mathematik eine Minnerdomine war, lang-
sam aber sicher zu Ende gehen wird, nicht zuletzt aufgrund der steigenden Studentinnenzah-
len.

Die Einschétzung der Chancen, nach Abschluss des Studiums eine geeignete Stelle zu be-
kommen, zeigt nicht nur signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern, sondern auch
zwischen den Studiengingen. Studentinnen bewerteten ihre Berufschancen signifikant
schlechter als ihre Kommilitonen, Unter den Lehramtsstudierenden ist der Anteil derer, die
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ihre Berufschancen als gut bis sehr gut ein bewerten, deutlich héher als unter den Studieren-
den der Diplom- und Wirtschaftsmathematik, signifikant sind diese Unterschiede jedoch nur
zwischen den Lehramtsstudierenden und den Diplommathematiker/-innen. Dieses Ergebnis
spiegelt sich auch innerhalb der Gruppe der Studentinnen wider, betrachtet man diese noch
einmal gesondert nach ihren jeweiligen Studiengéngen. Diejenigen Frauen, die Mathematik
auf Lehramt studieren, waren deutlich stirker als ihre Kommilitoninnen aus dem Diplomstu-
diengang oder der Wirtschaftsmathematik der Ansicht, dass sie nach dem Studium gute bis
sehr gute Berufschancen haben werden. Zwischen den Studentinnen gab es in Anhingigkeit
vom jeweiligen Studiengang auch signifikante Unterschiede hinsichtlich einer auf das Ge-
schlecht zuriickzuftihrenden Problemerwartung im Beruf: Lehramtsstudentinnen erwarteten
signifikant seltener Probleme im Beruf als Studentinnen der Diplom- oder Wirtschaftsmathe-
matik.

Sowohl zwischen den Geschlechtern als auch zwischen den Studierenden der drei Studien-
ginge zeigt sich eine dhnliche Berufsorientierung oder Einstellung zur Berufstitigkeit. Ledig-
lich bel dem Aspekt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird ein signifikanter Unter-
schied zwischen den Geschlechtern deutlich. Diese Frage spielt fiir Frauen offensichtlich noch
immer eine deutlich gréBere Rolle als fiir Minner, so dass die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf von ihnen auch signifikant wichtiger beurteilt wurde. Hinsichtlich der Studiengiinge
zeigt sich lediglich: Ein hohes Einkommen und gute Aufstiegsmdglichkeiten sind den Wirt-
schaftsmathematiker/-innen signifikant wichtiger als den Lehramtsstudierenden und den Dip-
lommathematiker/-innen.

Hinsichtlich thres Karrierewunsches und damit ihrer generellen Karriereorientierung unter-
scheiden sich die Geschlechter nicht, die Studierenden der jeweiligen Studiengiinge jedoch
sehr wohl signifikant. Am karriereorientiertesten erwiesen sich die Wirtschaftsmathematiker/-
innen, Lehramtsstudierende zeigten sich im Vergleich zu den Studierenden der beiden ande-
ren Studiengiinge eindeutig am wenigstens karriereorientiert. Dariiber hinaus wird deutlich,
dass die hier befragten Studentinnen und Studenten in nahezu gleichem Mafe dazu bereit
bzw. nicht bereit waren, fiir die Realisierung einer beruflichen Karriere zu bestimmten Zeiten
bestimmte Prioritdten zu setzen oder bestimmte Dinge fiir ihre berufliche Entwicklung und
Karriere in Kauf zu nehmen. Lediglich in einem Punkt gibt es einen signifikanten Unter-
schied: Frauen wiirden einen hohen Konkurrenzdruck signifikant weniger in Kauf nehmen als
Minner. Zwischen den Studierenden der drei Studienginge gibt es demgegeniiber deutlich
stirkere und dabei signifikante Unterschiede. Die Bereitschaft zur ,,Priorititensetzung” fiir
eine Karriere oder einen beruflichen Erfolg scheint insgesamt also eher vom Studiengang als
vom Gesclhilecht abzuhingen, darauf verweist auch der zusétzliche Blick in die beiden Ge-
schlechtergruppen in Abhiingigkeit vom jeweiligen Studiengang.

In der Gruppe der hier Befragten kann neben der hohen Berufsorientierung auch eine hohe
Familienorientierung festgestellt werden und zwar unabhiingig vom Geschlecht und nahezu
unabhéngig vom Studiengang der Studierenden. Hinsichtlich des (spéteren) Idealfamilienmo-
dells unterscheiden sich weder die Geschlechter noch die Studierenden der Studienginge sig-
nifikant. Dominant ist nach wie vor das ,,klassische® Modell, dass Kinder vorhanden sind und
eine Person dann ganztags, die andere halbtags berufstiitig ist, bzw. nur soviel arbeitet, wie
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ihm/ihr die Betreuung der Familie/Kinder Zeit lisst; dicht gefolgt von dem Modell, dass beide
Personen ganztags arbeiten und sich gemeinsam um das Kind oder die Kinder kiimmem.
Stellt man denjenigen Befragten, die das ,,klassische® Familienmodell bevorzugen, die Frage,
welcher Partner denn in diesem Fall weniger arbeiten sollte, so zeigen sich zwischen den Stu-
diengéingen keine, zwischen den Geschlechtern aber deutlich signifikante Unterschiede. In
diesem Fall reduziert ganz klassisch und dabei gleichermafien in den Vorstellungen der Stu-
dentinnen wie der Studenten ,,selbstverstindlich® die Frau ihre Berufstitigkeit, Dieses Ergeb-
nis deutet darauf hin, dass trotz einer nahezu gleichen Berufs- und Karriereorientierung bei
beiden Geschlechtern, zumindest bei einem nicht unerheblichen Teil der Befragten im Falle
der Familiengriindung ,.traditionelle” Geschlechterrollen ,,durchbrechen™ und die Frauen sich
dann doch wieder eher auf die Familie orientieren werden oder miissen.

In den Interviews wird hohe Berufs- und Familienorientierung bestitigt, allerdings wiinschten
sich die meisten Studierenden ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Privatieben und Arbeit.
Hinsichtlich der Frage nach der Vereinbarkeit dieser beiden Lebensbereiche wird deutlich,
dass wenn iiberhaupt, sich nur Frauen Probleme in der Vereinbarkeit vorstellen konnten und
dass vor allem die Lehramtsstudierenden — Ménner wie Frauen — eine Vereinbarkeit als un-
problematisch und realisierbar betrachten.

Zuriick zur Ausgangsfrage: Zeigen sich hinsichtlich der hier dargestellten Aspekte nun eher
Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder eher zwischen den Studierenden unterschied-
licher Studiengiinge, d.h. unterschiedlicher Fachkulturen, in der Mathematik? Diese Frage
kann aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nicht eindeutig in eine Richtung beantwortet wer-
den. Einige Aspekte weisen sowohl zwischen den Geschlechtern wie zwischen den Studie-
renden der einzelnen Studienginge (signifikante) Unterschiede auf. Bei einigen Aspekten
zeigen sich weder zwischen den Geschlechtern noch zwischen den Studierenden der einzelnen
Studiengéinge (signifikante) Unterschiede. Bei einigen Aspekten schemen (noch immer) eher
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sichtbar zu werden, bei anderen hingegen eher Un-
terschiede zwischen den Studierenden unterschiedlicher Studiengéinge. Geschlecht und Fach-
kulturen scheinen also auf eine vielfiltige und dabei sehr komplexe Weise mit einander ver-
woben zu sein, die einfache Antworten nicht zulésst.

Neben vielen anderen diskussionswiirdigen Einzelergebnissen hat sich jedoch insgesamt ge-
zeigt, dass bis heute u.a. ,,Mathematik und Minnlichkeit* stidrker mit einander verkniipft zu
sein scheinen als ,,Mathematik und Weiblichkeit®, dass sich Minner bereits als Studenten
eher in dieser Disziplin ,,beheimatet” fithlen als Frauen, dass offene oder subtile Diskriminie-
rungen von Frauen keineswegs der Vergangenheit angehéren. Die vorliegenden Ergebnisse
verweisen eher auf eine Gleichzeitigkeit von Tendenzen der Uberwindung wie der Reproduk-
tion von Geschlechterasymmetrien und Geschiechterstereotypen in diesem Fach bzw. dieser
Wissenschafisdisziplin. Bei manchen Aspekten scheint der ein oder andere Studiengang eher
Tendenzen der Uberwindung zu begiinstigen, bei anderen Aspekten wieder dient er mogli-
cherweise eher deren Reproduktion.
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Welches Bild haben Mathematikstudierende von ihrer Disziplin? Was fasziniert und
interessiert sie an der Mathematik? Was waren ihre Griinde fir die Studienfachwahl,
was sind mégliche Griinde fiir einen Studienfachwechsel oder Studienabbruch? Wie
bewerten Mathematikstudierende die Studienbedingungen und die Studiensituation
hier an der Universitét Bielefeld? Wo und wie nehmen sie Prozesse der Geschlechter-
strukturierung, Geschlechterasymmetrien und Geschlechterstereotypen (in) der Ma-
thematik bzw. in ihrem Studienalltag wahr?

Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen werden in diesem Band ausgewdhlte
Ergebnisse aus einer Fragebogenerhebung und aus qualitativen Interviews vorge-
stellt, die in den Wintersemestern 2002/03 und 2003/04 an der Universitat Bielefeld
durchgeflihrt wurden. Dabei soll der Blick vor allem darauf gewendet werden, ob
und inwieweit sich hinsichtlich der genannten Aspekte Unterschiede (eher) zwischen
den Geschlechtern oder den Studierenden unterschiedlicher Studiengénge (verstan-
den als Fachkulturen) zeigen.

ISBN 3-932869-17-6



